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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

valobkyne: [

bytem [

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/135195-917
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 10. 7. 2018,
¢. j. MPSV-2018/135195-917, se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Dne 4. 4. 2018 zalobkyné pozadala o priznani pfispévku na zivobyti. Oznamenim ze dne
11. 4. 2018 Utad prace Ceské republiky, Krajska pobolka v Liberci (dale jen ,u¥ad prace®)
zalobkyni oznamil, Ze ji byla od dubna 2018 ptiznana davka pfispévek na zivobyti ve vysi
3 410 K¢ mésicné s tim, ze mésicni vyse davky bude rozdélena do vice dil¢ich vyplat tak,
ze Castka ve vysi 2 210 K¢ bude vyplacena prevodem na bankovni Gcet a ¢astka 1200 K¢
bude vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi v pokladné Gradu prace.
Proti sdéleni podala zalobkyné namitky, nesouhlasila se zpisobem vyplaty davky, kdy

bylo stanoveno,
ze davka bude vyplacena kombinované, téz ve vysi 1200 K¢ formou typizovanych
poukazek

na nakup zbozi v pokladné aradu prace.

. Na zakladé podané namitky rad prace o zadosti zalobkyné ze dne 4. 4. 2018 o prispévek
na zivobyti vydal rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 zalobkyni pfiznal od dubna
2018 prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ s tim, ze mésicni vySe davky bude rozdélena
do vice diléich vyplat, které budou vyplaceny tak, ze castka 2210 K¢ bude vyplacena
prevodem

na bankovni udet a castka 1200 K¢ bude vyplacena formou typizovanych poukazek na
nakup zbozi v pokladné Gradu. V oduvodnéni svého rozhodnuti ufad prace konstatoval
skutecnosti,

na zakladé kterych zalobkyni vzniknul narok na davku hmotné nouze. Kombinovanou
vyplatu davky urad prace oprel o § 43 odst. 5 pism. a) véta druha zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 98/2017 Sb., Gcinného od 1. 6. 2017. Utad
prace vysel z toho, ze zalobkyné pobirala prispévek na zivobyti dlouhodobé od roku 2007,
davka ji byla odejmuta od 1. 12. 2017. Pokud prispévek na zivobyti pobirala v mésicich
dervnu, Cervenci, srpnu, zari, rijnu a listopadu 2017, tj. po dobu 6 mésict v poslednich 12
mésicich, bylo naplnéno ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) véta druha zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

. Prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, v némz uplatnila obdobné
namitky jako v zalobe.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018 Zalovany odvolani Zalobkyné
zamitnul a rozhodnuti G¥adu prace potvrdil. Zalovany se ztotoZnil s pravnim posouzenim
véci ze strany ufadu prace. Konstatoval, ze zalobkyné byla posuzovana jako jednotlivec
vedeny v evidenci uchazet o zaméstnani, bez naroku na podporu v nezaméstnanosti ¢i pti
rekvalifikaci. Zalovany rovnéz konstatoval, e je nesporné, e Zalobkyné v poslednich 12
mésicich pobirala davku pfispévek na zivobyti, a to v mésicich Cerven, Cervenec, srpen,
zafi, tijen a listopad 2017. Rovnéz podle zalovaného byly naplnény podminky § 43 odst. 5
pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni zakona ¢. 98/2017 Sb., jimz doslo
k novele uvedeného ustanoveni a jez stanovi, ze pokud zadatel v poslednich 12 mésicich
pobira davku déle jak 6 mésict, pak musi byt davka v rozmezi 35 % - 65 % vyplacena
formou typizovanych poukazek s tim, Ze béh mésict je s Gcinnosti od ¢ervna 2017. Pokud
zalobkyné pobirala ptispévek ve zminénych mésicich, doslo k tomu, ze v poslednich 12
mésicich pobirala davku déle jak 6 mésici. Podle Zzalovaného zikon o pomoci v hmotné
nouzi naplniuje ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je zaruceno
kazdému, kdo se nachazi vhmotné nouzi, pravo na =zajisténi pomoci nezbytné
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pro zabezpeceni zakladnich zivotnich podminek prostfednictvim davek pomoci v hmotné
nouzi. Zalobkyni jsou tyto davky poskytovany dlouhodobé od srpna 2012 a slouzi
k zabezpeleni zakladnich Zivotnich podminek.

II. Zaloba

. Ve vlasné zalobé a doplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2018 zalobkyné shodné namitala
nespravny vyklad § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Uvedla, ze do 30.
11. 2017 pobirala prispévek na zivobyti ve vysi 2 200 K¢. Vyklad ustanoveni § 43 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi ze strany spravnich organt nebyl spravny. Zpétné
posuzovani je dle nazoru zalobkyné pro pripad, kdy byly od prosince 2017 osobam
v hmotné nouzi, které pobiraly davku dlouhodobé, a na zikladé novely zakonem ¢.
98/2017 Sb. je témto osobam poskytovana davka ve formé kombinované. Podle zalobkyné
by nemélo dojit k tomu, aby na zakladé nové zadosti byl pfispévek na zivobyti nalezejici
v nezkracené castce 3410 K¢ tak, jako tomu bylo vjejim pfipadé, pobiran formou
kombinované  vyplaty.  Kombinovana  vyplata ma  prisluset az  pote,
kdy je davka v plné vysi 3 410 K¢ pobirana 6 mésict a nasledné prehodnocena a snizena
na castku existen¢ntho minima ve smyslu § 24 pism. f) zakona o hmotné nouzi. Pokud
zalobkyné od 1. 4. 2018 nové pobira prispévek na zivobyti, nalezi ji cely ve finanéni formé
az do 30. 9. 2018.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze nutnosti platit za zbozi typizovanymi poukazkami jsou
dotéena jeji lidska prava, pravo na ochranu osobnich udaji a na lidskou dustojnost. Ve
spolecnosti je totiz stale zazito, ze typizovanymi poukazkami plati ptijemce, ktery by

davku nevyuzil k acelu,
ke kterému je zakonem urcena, tudiz je na zalobkyni nahlizeno jako na vyvrhele
spolecnosti,

coz ji dehonestuje.

. Dale zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze kombinovanou vyplatou davky dochazi
k poruseni prava na ochranu osobnich 0dajti, nebot podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000
Sb. je osobnim Gdajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu
(daji, kdyz subjekt 4daji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdajt
ptimo ¢i neptimo identifikovat, zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢ vice prvka
specifickych pro jeho mj. ekonomickou nebo socialni identitu. Pokud pokladni od
zalobkyné pfijima typizovanou poukazku, ale i dal$i osoby, které toto vidi, tito lidé jsou
M 4 . v . / N 4 7 7 4 \4 vV / o v/
informovani, ze je osobou v hmotné nouzi a davky pobira déle nez 6 mésicu, v horSim
v/ v \4 M A4 .

pripadé pak na zalobkyni nahlizi jako
na nékoho, kdo neumi spenézi hospodafit nebo davky zneuziva kjinym Gcéelim.
Zalobkyné proto soudu navrhovala, aby postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a
Ustavnimu soudu predlozil navrh na zrudeni citovaného ustanoveni zakona pro rozpor
s Gistavnim poradkem.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezakonnost, s tim, ze zalovany ma zalobkyni vyplatit ¢astku 6 000 K¢ ve formé
finan¢ni jako doplatek pfispévku na zivobyti poskytovaného formou typizovanych
poukazek.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni zalovany uvedl zcela shodné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), v rozsahu a z hlediska zalobnich namitek,

4 M Ve / 4 4 v /4 4 4 4 4
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Pfredmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byl zalobkyni k jeji zadosti priznan

v/ Vv v ’ / . J4 sy v 7 .
ptispévek na zivobyti podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné nebroji proti
samotnému priznani této davky - okamziku, od kterého byla davka pfiznana, ¢i proti jeji
vysi, nesouhlasi pouze se zpusobem jeji vyplaty.

V souzené véci nejsou mezi ucastniky sporné skutkové okolnosti pripadu. Spravni organy
vychazely ztoho, ze zalobkyné pobirala davku hmotné nouze prispévek na zivobyti
dlouhodobé. Prispévek na zivobyti ji byl odejmut od 1. 12. 2017, do té doby ho pobirala.
K nové zadosti
ze dne 4. 4. 2018 byl zalobkyni pfispévek na zivobyti pfiznan rozhodnutim uradu prace
ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného, a to od dubna 2018 ve vysi
3410 K¢ v kombinované formé - dastka 2 210 K¢ prevodem na bankovni Gcet a dastka
1200 K¢ (tj. 35 %) formou typizovanych poukazek na nakup zbozi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, fidil se pfitom nasledujicimi
, . , ’ . , . BAAR ’
Gvahami. Podle § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani o naroku, tj. ve znéni zakona ¢. 98/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisi, zptisob vyplaty
urcuje platce davky tak, Ze bere v tvahu schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s
davkou
v hmotné nouzi hospodafit a vyuzit davku k Géelu, ke kterému je uréena. Zpusob vyplaty
prispévku na zivobyti muze urcit platce davky tak, ze nejméné 35 % a nejvyse 65 %
Ve /4 ’ Ve / 4 v N4 4 A4
priznané davky bude poskytnuto vyuzitim poukazky opravriujici k nakupu zbozi ve
stanovené hodnoté. Ptijemci davky, ktery pobira davku déle jak 6 mésict v poslednich 12
mésicich, bude davka vyplacena tak, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % davky bude
vyplaceno poukazkami opraviiujicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté.

Piispévek na zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi a je uren na thradu
v v/ v v v /. / M V. /) 7 )/ 4 4
potreb osoby (pfipadné spolecné posuzovanych osob) na Grovni zabezpecujici jeji zakladni
Ve 4 4 4 v v/ v 4 v 4 M 4 4
zivotni podminky. Jedna se predevsim o zabezpeleni stravy, osaceni, obuvi, zakladnich
hygienickych potteb apod. (srov. § 1 a § 21 az § 29 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
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Z ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) véta posledni zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva,
\4 v/ v v/ v/ v Ve 4 14 4 4 v vV / o
ze v pripadé, kdy prijemce prispévku na zivobyti pobira davku déle nez 6 meésicu
v poslednich
12 kalendafnich meésicich, je cast davky vyplacena poukazkami opravriujicimi k nakupu
zbozi
ve stanovené hodnoté. Jde o obligatorni pravidlo, kdy vzdy pfi splnéni téchto podminek,
bude poskytovano 35 % az 65 % davky formou poukazek. Spravni uvazeni ze strany tradu
prace je mozné jen v rozmezi rozsahu pouziti poukazek a je spojeno s posouzenim
schopnosti osoby v hmotné nouzi nakladat s davkou ke stanovenému Gcelu. S vykladem,
ktery zastavaji spravni organy, se soud plné ztotoznil. Ze zakona o pomoci v hmotné
. / v [ v / / . v
nouzi, ze zakona ¢. 98/2017 Sb. ani jeho prechodnych ustanoveni nelze dovodit, ze by se
i 4 i / vV / Ve v v/ v Ve 4 /
obligatorni povinnost Uradu prace uréit, ze prispévek na zivobyti bude vyplacen
kombinovanou formou, nevztahovala na pripady,
kdy je davka priznana k nové zadosti osoby v hmotné nouzi. Soud nesouhlasi se zalobkyni,
ze je mozné o vyplaceni prispévku na zivobyti kombinovanou formou rozhodnout pouze
v 4 v Ve / v M v /V_ 7/ A 4 4 4 v / 4
po predchozim nepretrzitém Sestimési¢nim pobirani této davky. Tato skutecnost vyplyva
etV M / A v 4 /4 / 4 i 4 i /
jiz z jazykového vyjadreni zakonné podminky pro obligatorni kombinovanou vyplatu
davky. Zakonodarce dal slovnim vyjadfenim ,déle jak 6 mésici v poslednich 12 mésicich®
M v oA M M v Ve / v M v /V_ 7/ A 4 /4 v
najevo, ze pocita nikoli pouze s nepretrzitym Sestimésinim pobiranim davky pred
v 4 / 4 M i 4 v 4 4 v /
urCenim vyplaty davky kombinovanou formou, ale is tim, ze davka neni v nékterych
mésicich v poslednich
12 kalendarnich mésicich pobirana. Tudiz ze o kombinované vyplaté prispévku na zivobyti
Urad prace rozhodne také v pripadé priznani davky k nové zadosti za podminky, ze zadatel
v poslednich 12 kalendafnich meésicich (poéitano od doby nového priznani davky zpét),
alespon 6 mésict davku pobiral.

Tuto zakonnou podminku pro obligatorni kombinovanou vyplatu pfispévku na zivobyti
zalobkyné splnila, nebot v poslednich 12 kalendarnich meésicich, tj. v obdobi od dubna
2017

do brezna 2018, prispévek na zivobyti pobirala minimalné 6 mésici - davka ji byla
vyplacena v mésicich Cerven, lervenec, srpen, zari, fijen a listopad 2017. V dané véci
nedoslo

ani k retroaktivni aplikaci zdkona ¢. 98/2017 Sb., jimz byla povinnost stanovit vyplatu
ptispévku na zivobyti kombinovanou formou s Gcinnosti od 1. 6. 2017 zavedena. Veskera
doba pobirani pfispévku na zivobyti, ktera byla dle § 43 odst. 5 pism. a) véta posledni
zakona o pomoci v hmotné nouzi spravnimi organy zohlednéna pro Gdely zplsobu
vyplaty davky, spada do doby Glinnosti zminéného zménového zakona.

Dovolavala-li se Zalobkyné jasného vykladu zakona, ten byl podle nazoru soudu spravnimi
organy podan. O tom, ze se tento kombinovany zptsob vyplaty pfispévku na zivobyti

. ’ N4 V7/e 4 /4 /v ’ v/ *
nevztahuje pouze na stavajici prijemce davky, ale také na nové zadatele o davku, hovori 1
odborna literatura (srov. Beck P., Grunerova 1., Pavelkova M., Zdkon o pomoci v hmotné
nouzi: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2018).

Podle presvédcéeni soudu neni pravni Gprava kombinované vyplaty ptispévku na zivobyti
v rozporu s Gstavnim poradkem, nepfedstavuje poruseni prava na lidskou dastojnost.
Je naplnénim ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav, dle néhoz se lze domahat prava na
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pomoc v hmotné nouzi, tedy pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek, pouze v mezich zakona, tj. za podminek vymezenych zakonem o pomoci
v hmotné nouzi,
které v pripadu dotCeného ustanoveni sméfuji k zabezpecleni tohoto zidkonného ucelu.
Soud
se se zalobkyni neztotoznil ve vnimani Ghrady zbozi typizovanymi poukazkami jako
s postupem ponizujicim lidskou distojnost, takovym, ktery by svou povahou a intenzitou
degradoval prijemce davky jako lidskou bytost, nebot se jedna o jeden z béznych zptsobu
/. 4 v/ \4 i 4 4 v o4 4 4 M
Ghrady za nakup zbozi, kdyz typizované poukazky opraviuyjici k nakupu zbozi nejsou ve
v M v/ / / v V7/e i 4 / v/ 4 A4 4
spolecnosti vyuzivany vyhradné prijemci davek hmotné nouze, kteti davky zneuzivaji.

Rovnéz pouzitim typizovanych poukazek pti thradé zbozi v obchodé nedochazi k zasahu
do soukromi zalobkyné a k poruseni prava na ochranu osobnich udaji ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu, Géinného v dobé
dosavadni vyplaty poukazek. Ptijeti typizované poukazky opravnujici k nakupu zbozi
v obchodé, resp. pripadné sledovani Ghrady zbozi poukazkami, nelze povazovat za zasah
do soukromi zalobkyné, nebot typizovana poukazka nepredstavuje osobni Gdaj ve smyslu
zalobkyni citovaného § 4 pism.a) zakona o ochrané osobnich udaji a jeji pouziti
nepredstavuje propojeni udaju, které by zalobkyni identifikovalo ve smyslu jejiho
ztotoznéni pro ostatni subjekty.

Pro Uplnost argumentace odkazuje soud na obecnou dast duvodové zpravy k zakonu
¢. 309/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Timto zakonem doslo s uéinnosti od 1. 1. 2019 k novelizaci § 43
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy napristé je obligatorni
kombinovana vyplata prispévku na zivobyti vylouCena pro nékteré skupiny prfijemct,
resp. pripady hodné zvlastniho ztetele. Z divodoveé zpravy pritom vyplyva, ze divodem k
novelizaci uvedeného ustanoveni byly praktické problémy pfi pouziti poukazek na nakup
zbozi (napf. u pfijemcu socialnich sluzeb, osob hospitalizovanych ve zdravotnickych
zafizenich, osob, jimz musi byt poukazky zasilany, nebot se je nemohou vyzvednout na
Gradu prace), nikoli Ustavnépravni deficity samotné vyplaty prfispévku na zivobyti ve
formé poukazek opraviujicich k nakupu zbozi stanovené hodnoty podle doteného
zakonného ustanoveni.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze Grad prace a zalovany postupovali pri
vydani rozhodnuti o pfiznani ptispévku na zivobyti od dubna 2018 v kombinované formé
v souladu s § 43 odst. 5 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobu proto soud
zamitnul jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, za
/ /4 \4 v 4 v 4
vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v ~ v 7/ v v . v / vV /v / 4 4 4 4

Uspéch nemél. Zalobkyné Gspéch ve véci neméla, Gspésny zalovany spravni organ nema na
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nahradu nakladu rizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. t. s., dle néhoz ustanoveni odst. 1

4 v / 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 /4
neplati, pokud by mélo byt pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznano spravnimu organu
ve vécech mj. pomoci v hmotné nouzi. Soud proto vyslovil, ze zadny z Géastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 19. éervence 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



