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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: BN oo

statni prislusnik Vietnamskeé socialisticke republiky

bytem [l
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MV-118284-4/5S0O-2018

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. MV-118284-4/SO-2018, se zamita.

Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméihi prezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalované, jimZ Zalovana
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-3187-
21/ZR-2017.

. Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a udélen vyjezdni piikaz s platnosti na 30
dnt od pravani moci rozhodnuti.

Spravni rizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu spravni organ 1. stupné zahajil, nebot
mu byl postoupen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 52 T 14/2015-8582. Timto rozsudkem ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 11 To 19/2017-9360, ktery nabyl pravni moci 28. 10. 2016, a
opisem z rejstriku trestu zalobce mél spravni organ I. stupné za prokazané, ze zalobce byl
pro spachani zloc¢inu vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 2 let se zarazenim do véznice s dozorem, proto podle § 871
odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018 zrusil zalobci povoleni k trvalemu
pobytu. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze z existence odsouzeni pro trestny Cin lze
vychazet, protoze okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na chovani, které
predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku. Proto bylo zruseni povoleni k trvalému
pobytu v souladu
s cl. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
llenskych stati (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®). Spravni organ I. stupné zkoumal
priméfenost dopadu do soukromeého a rodinného zivota, pricemz neptisvéd<il zalobcei, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu by branil jeho zdravotni stav. Zasah do soukromého
arodinného zivota zalobce spravni organ I stupné zhodnotil jako ptiméteny, nebot
7alobce byl slouden na tzemi Ceské republiky s otcem a dale zde pobyvaji jeho dvé dospélé
sestry, bylo zjisténo,
ze je svobodny. Spravni organ predpokladal, ze za dobu svého pobytu si zalobce vytvoril
soukromé vazby, ale zasah je priméteny, nebot zalobce byl odsouzen za spachani zavazné
trestné cinnosti v ramci organizované skupiny, kdy se podilel na vyrobé a nasledném
prodeji drog,
a tedy zasah do soukromych a rodinnych vazeb si Zalobce zasadné zpusobil sam svoji
trestnou ¢innosti a naslednym odsouzenim. V tomto sméru se spravni organ L. stupné
dovolaval zavéra rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016 a sp. zn. 2
Azs 14/2016, s tim,



59 A 116/2018 - 63

\4 Ve VvV /4 Ve .. . v /4 /e i i v 4

ze primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni
vV . 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ v v 4

verejného poradku, ktera byla podle spravniho organu I. stupné v daném pripadé znacna

s ohledem

na charakter spachané trestné cinnosti.

V napadeném rozhodnuti se zalovana se zavéry spravniho organu I. stupné ztotozaila.
K ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca konstatovala, ze se jedna o
specialni dpravu k ustanoveni pod pismenem a), které je obecnéjsi a vymezuje divod
zruseni povoleni k trvalému pobytu a je v ném dan $irsi prostor pro spravni uvazeni pri
hodnoceni spravniho deliktu. U obou skutkovych podstat je stanovena podminka
primérenosti z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince a z uvedené systematiky plyne, ze tmyslny
trestny skutek soudem sankcionovany nepodminénym trestem odnéti svobody je treba
hodnotit jako naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Pri naplnéni podminky
Ve VvV . v ’ / / . / Ve .
primérenosti zasahu zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného zivota jde o
feseni zakonné a v souladu s pozadavky smérnice 2004/38/ES. Podle zalované spravni
4 v 4 i / Ve * Vv Ve / M Ve
organ L. stupné v rozhodnuti popsal okolnosti trestné ¢innosti zalobce a prihlédl k nim pri
svych tvahach. Zalobce se na uzemi dopustil trestné ¢innosti, u které neni pochyb o tom,
v M 4 v 4 v o / v/ 4 v / o /. v /4 4
ze se jedna o naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem, a to umyslné. Jednani
zalobce lze hodnotit jako skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti. I podle zalované nebylo rozhodnutim o zruseni povoleni k trvaléemu
Ve  VV v v ’ . , Ve v ~ ..
pobytu neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobci je 28
let, je samostatny, nezavisly na svém otci a sestrach. Povoleni k trvalému pobytu ziskal
M 1./ v M M IV \4
jako  nezletily pred 15 lety a jde kjeho tizi, ze nebyl schopen
si po dlouhou dobu pobytu vytvorit a dostateéné se spolecensky integrovat, jak o tom
v v/ * / Ve v **V_V 4 . 4 4
svéddi jeho trestna ¢innost. U zalobce nebyly zjistény pracovni, ekonomické nebo kulturni
vazby,
ktery by mohly byt rozhodné pro posouzeni otazky zasahu rozhodnuti do jeho
soukromého zivota. Zajem Ceské republiky na ochrané pred uvedenou nebezpecnou a
v . Ve / ’ v . v v e . ’ .
skodlivou trestnou cinnosti, které se zalobce dopustil, prevazuje nad jeho soukromymi a
rodinnymi zajmy. Zdravotni stav zalobce po transplantaci ledvin, kterou podstoupil v roce
2017 v zemi puvodu, nemuze prijaté reSeni zvratit. Zalovana ukoncila tim, ze spravni organ
I. stupné prihlédl pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do zalobcova zivota ke vSem
rozhodnym skute¢nostem, které vysly najevo.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé Zalobce namital, ze § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct je
v rozporu se smérnici 2004/38/ES. Z zadného ustanoveni smérnice nelze dovodit moznost
zrusit povoleni k pobytu pouze z divodu podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
cizincdl, tedy pouze proto, ze drzitel pobytového opravnéni byl soudem Ceské republiky
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce neprevysujici 3 roky. Zalobce upozornil, Ze evropské pravo jako celek ma prednost
pred vnitrostatnimi predpisy a soudy a jiné organy jsou povinny uprednostnit evropské
pravo, coz se projevuje v povinnosti nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava,
které je v rozporu s pravem spoledenstvi. Zalobce se dovolaval zasady pt{mého Glinku
smérnice s tim, ze ustanoveni ¢l 27 odst. 2
je dostate¢né jasné a urcité, a proto spravni organy nemély nesouladné ustanoveni zakona
o pobytu cizinct vibec pouzit.
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6. Zalobce uvedl, ze obdobnou argumentaci uplatnil jiz v prubéhu spravniho fizeni,
nesouhlasil s tvahami zalované a pripomenul, Ze pobyt mu nebyl zrusen z davodu, ze by
v N4 v 4 vV . 4 v/ \4
predstavoval trvajici ohrozeni verejného poradku, ale proto, ze byl odsouzen
k nepodminénému trestu v trvani 2 let za Umyslny trestny ¢in, coz vsak automaticky
4 v v v M v 4 /4 4 v v 4 v / v 4
neznamena, ze zalobce predstavuje skutené, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 alinea druha smérnice 2004/38/ES.

7. Pokud spravni organy zduraznily, ze byl Zalobce odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost
a hodnotily nebezpecnost drogové trestné ¢innosti pro spolecnost a pro verejny poradek,
pak mély vest rizeni podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, které v souladu
suvedenym clankem smérnice 2004/38/ES predpoklada zkoumani konkrétniho jednani
cizince
a usuzovani o jeho nebezpecnosti pro vefejny poradek. Oduvodnéni je tak v rozporu
s vyrokem rozhodnuti, neodpovida ustanoveni zakona, podle néhoz bylo rozhodovano.

8. K zavéru zalované, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je specialni vuci pism.
a) dotCeného ustanovent, zalobce uvedl, ze 1 kdyby tomu tak bylo, niceho to neméni na
tom,
ze ustanoveni je v rozporu se smeérnici 2004/38/ES. Pokud Zalovana dovozovala ohrozeni

v - / A 4 v 4 / M v v 7 /
verejného poradku na zakladé odsouzeni pro drogovy delikt a soucasné zminila obecné
poznatky ohledné trestné ¢innosti osob na droze zavislych a komunity Vietnamcu, ¢inila

tak v rozporu
se smérnici 2004/38/ES, kdyz divody spadaji pod generalni prevenci, pfipadné jsou
v rozporu

se zakazem diskriminace a jedna se o trestani zalobce za skutky jinych osob. Spravni
organy tak rozhodnuti zjevné pojaly jako dalsi trest zalobce, ktery ma slouzit k obecné

1.7 . v Ve ’ .. o v oo v . ’
generalni prevenci pred drogovou {innosti cizinct, coz je ¢l. 27 odst. 2 alinea druha
smeérnice 2004/38/ES zakazano.

9. Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak zalovana posuzovala priméfenost zasahu rozhodnuti do
M / M /4 Ve v 4 4 M v v 4
jeho soukromého a rodinného zivota, uplatnénou odvolaci namitku podle zalobce zalovana

v/ Ve 4 . v/ .. 4 4 4 4
nevyporadala. Pti tomto hodnoceni nehraje zadnou roli jednani, pro které byl zalobce
odsouzen, pokud k nému chtély spravni organy prihlizet a hodnotit jej, mélo byt fizeni
vedeno dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Spravni organy se nezabyvaly
dtvody, pro¢ byl Zalobci ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, pominuly divody, pro¢ mu nebyl uloZen trest vyhosténi. Zalovana také
bagatelizovala jeho zdravotni problémy a rodinny zivot. Zalobce uvedl, ze ptes vyrazné
niz$i aroven lékarské péle ve Vietnamu transplantace neprobéhla v Ceské republice,

v 4 vV Vv . 4 o . 4 ’

protoze provedeni bylo tézko proveditelné z divodu nedostupnosti vhodného organu a
komplikovanosti pfi zafazeni do seznamu Cekateld na vhodny organ. I pres riskantnost
cesty zalobce po transplantaci odcestoval do Ceske republiky,
protoze potrebuje trvalou péci, ktera je zde vyrazné kvalitnéjsi. Proto je i dilezita péce
rodinnych ptislusnikl Zijicich na dzemi Ceské republiky. Zalovana uvedla, Ze zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu v roce 2003, je tedy zjevné, ze v Ceské republice zije
cely svlyy dospély zivot a veskeré socialni a pracovni a dilezité rodinné vazby ma pouze
v Ceské republice,
tuto skuteCnost vSak zalovana nijak nehodnotila.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
v ./ | v/ v/ 4 v M Ve /4 4 4 o V/ 4
véc ji vratil k dal$imu fizeni a zalobci priznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana pouze odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se k namitkam zalobce dostate¢né podrobné vyjadrila. Navrhla, aby
soud zalobu pro nedtivodnost zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu podle § 75 odst. 2 s. I. s., pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci zruseno jeho povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct, a kterym byl zalobci soucasné udélen vyjezdni prikaz.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, ve znéni novely provedené zakonem
¢.222/2017 Sb., Gcinné od 15. 8. 2017, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu,

jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani
umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Kritéria, podle nichz spravni organy posuzuji primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota drzitele pobytového povoleni, demonstrativné stanovi
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, podle kterého pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke  stdtu, jehoZ je  cizinec  statnim  oblanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik #izend je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct tedy stanovi dvé podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Prvou podminkou je pravomocné odsouzeni drzitele
/ / v 7 X / . / i / / Ve

pobytového opravnéni soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neptevysujici 3 roky. Druhou podminkou
i Ve VvV 4 Vv 4 4 4 v 7 . ’ ..

je primérenost rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni z hlediska zasahu do cizincova
soukromého nebo rodinného zivorta.

Zalobce nenamital, Ze prva podminka pro zru$eni pobytového opravnéni nebyla splnéna,
ale zpochybnil samotné predpoklady, z nichz ministerstvo dle uvedeného ustanoveni
vychazi, nebot namital rozpor § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincti se smérnici
2004/38/ES a dovolaval se pfimého Glinku smérnice.
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Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES s vyhradou této kapitoly sméji lenské staty omezit
svobodu pobybu a pobytu obcani Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni
prislusnost z divodi vetejného poradku, verené bezpecnosti nebo vereného zdravi. Tyto
divody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym icelim. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice
opatreni prijata z divodu vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé ohbroZeni
nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustna.

Rozporem § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.,
se k obdobné namitce pravniho zastupce zalobce zabyval jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku
ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 11 A 137/2018-60 (dostupny na www.nssoud.cz). Méstsky soud
v v/ 4 .V 4 v 4 M v/ v 4
v Praze predev§im poukazal na vnitfni rozpory v zalobni argumentaci, s ¢imz se zdejst
soud plné ztotoznuje. Zalobce totiz na strané jedné namita, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona
b (S v v i M M v 4 v 4
o pobytu cizinca je v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice, jelikoz podminkou pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct je pouze
’ . . X ’ . ’ 7 7 ’ ’ /’ Ve
odsouzeni cizince soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného Cdinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky. A s odkazem na ¢l.
27 odst. 2 smérnice, ktery zakotvuje zasadu primérenosti a nezbytnosti pfihlédnout ke
konkrétnimu osobnimu chovani cizince a zakaz vychazet bez dalstho pouze z predchoziho
4 / Ve v 4 4 v/ 4 / Ve v M
odsouzeni pro trestny ¢in, se zalobce dovolava primého Gc¢inku smérnice. Tedy toho, aby
spravni organy rozhodujici o zruSeni jeho pobytového opravnéni nevychazely pouze
z odsouzeni pro trestny c¢in, ale zhodnotily, zda jeho chovani prestavovalo skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti a
soucasné prihlédly k tomu, zda je pfijeti takového opatfeni primérené vzhledem k jeho
konkrétnimu chovani a dalsim okolnostem. Na strané druhé zalobce spravnim organum
/ 4 v 4 v 4 4 4 v 4 Ve
vytyka, ze pokud rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni zalozily pouze na
v 4 4 /7 VvV 4 v 7/ / v V.’ 7
predchozim odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3
vV Vv . .. M / 4 Ve /v 4 4 .. . 4 4
roky, neumoznuje jim aplikované ustanoveni prihlizet k zavaznosti jeho jednani. A pokud
tak spravni organy ucinily, prekrocily svou pravomoc. Jak pfipadné k argumentaci zalobce
uved] Meéstsky soud v Praze
ve shora oznaleném rozsudku: ,Lze shrnout, Ze Zalobce tak na jednu stranu poZaduje, aby
. . 4 L/ / / Ve v / v s/ " / /
jedinym kritériem nebylo pouze odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé, nybrz osobni jednani
cizince a naplnéni zdasady primérenosti, soucasné vsak spravnim organim vytykd, Ze k takovym
dalsim kritériim pribliZely a nevychdzely pouze ze skutecnosti, Ze byl Zalobce odsouzen za trestny
éin, za soucasného tvrzeni, Ze zruseni jeho pobytového opravnéni bylo zaloZeno pouze na
v . v /o Ve <«
skutecnosti, zZe byl odsouzen za trestny ¢in. .

Ve shodé s Méstskym soudem v Praze ma i zdejsi soud za to, ze z § 871 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinci jednoznalné vyplyva, ze ministerstvo jako pfislusny spravni
organ rozhodujici o zruseni povoleni k trvalému pobytu zkouma naplnéni dvou podminek
(predpokladu).

Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle

§ 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinci je pouze skutecnost, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu v délce neprevySujici 3 roky. Existence
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takového pravomocného odsouzeni predstavuje pouze naplnéni prvni zakonné podminky.
Kromé toho je vsak ministerstvo povinno posuzovat také priméfenost rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Ktera konkrétni kritéria je pfi takovém posouzeni
zejména spravni organ povinen zohlednit, stanovi shora citovany § 174a zakona o pobytu
cizinci. Podle tohoto wustanoveni spravni organ posuzuje mj. druh a zavaznost
protipravntho jednani cizince. Zalovani postupovala zcela v souladu s uvedenym
principem primérenosti ptijatého opatfeni,
o némz hovori ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, pokud zohledriovala taktéz odsouzeni
zalobce za jeho dfivéjsi trestnou Cinnost a v ramci posouzeni primérenosti rozhodnuti
hodnotila konkrétni okolnosti, charakter a zavaznost zalobcova protipravniho jednani.
Nelze tedy konstatovat, ze divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu by v rozporu
s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES bylo predchozi zalobcovo odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé.

Soucasné lze zalované ptitakat, ze ze systematiky ustanoveni § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vyplyva, ze pism. e) predstavuje specialni ustanoveni vali pism. a). Podle
v v IV 7 / / / / ’ X /
presvédceni soudu zakonodarce zakotvenim pravomocného odsouzeni soudem Ceské
republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky jako
samostatného duvodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu provedl Gvahu vtom
smeéru, ze konkrétni (osobni) protipravni jednani cizince, a to trestnépravniho charakteru,
pro které byl pravomocné odsouzen k nejptisnéjsimu trestu, tj. trestu odnéti svobody ve
stanovené délce, predstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. V tomto sméru soud odkazuje téz na obdobnou argumentaci
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Azs 50/2017-45 (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), ktery vsouvislosti snovelizaci § 77 zakona o pobytu cizinca
konstatoval,
v J I ) / . . v
ze opakované prodavani pervitinu, za které byl cizinec pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody vdelce 3 let pro zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku predstavuje soucasné opakované naruseni
Vo 4 v/ 4 v / o v 4 / 4
verejného poradku zavaznym zpusobem. Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti
protipravni jednani zalobce hodnotila z pohledu,
\4 M 4 / /4 v /7 /. 4 v /4 Vo / v/ \4 M M
ze se jedna o umyslné naruseni zajmu chranéného verejnym poradkem a ze je lze hodnotit
jako skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti,
ucinila
tak bezesporu v reakci na odvolaci namitky, v nichz Zalobce namital rozpor § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Rozhodnuti
v 4 V. / / o v 7/ . v
zalované neshledal soud neprezkoumatelnym pro rozpor vyroku s odivodnénim. Stejné
tak nelze zalobci pritakat,
ze hodnoti-li spravni organy zavaznost konkrétniho protipravniho cizince z pohledu
dotéeni dilezitych zajma spolecnosti, musi vést fizeni dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Jak jiz zaznélo, ulinit takovou vahu spravnim organtim vyslovné uklada
§ 871 odst. 1 alinea druha ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct i ve vztahu k divodu
dle pism. €) uvedeného ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobcovy namitky ohledné rozporu § 871 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, stejné jako namitky, v nichz
zalobce brojil proti zohlednéni zavaznosti jeho protipravniho jednani, bylo-li rozhodovano
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o zrueni jeho povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincy, nejsou divodné.

Soud se ztotoznil se zptsobem, jakym spravni organy posoudily ptimérenost rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce. V obecné roviné lze
uvést,

ze je potfeba identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
v dtsledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani.
K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ve kterém
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[zfe samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se
poméruje

WNéco k nécemu®, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na
soukromy a rodinny Zivot cizince.

Predevsim soud neptisvédcil zalobei, ze by zalovana nevyporadala odvolaci namitky
tykajici

se posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
vivota. Zalovani se prezkumu zavért spravniho orginu L stupné o priméfenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota vénovala
v poslednim odstavci na str. 4 astr. 5. Dle nazoru soudu nepredstavovalo prihlédnuti
k typové nebezpelnosti trestné cinnosti, pro kterou byl zalobce pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a v této souvislosti u¢inéna poznamka o drogové
trestné Cinnosti ve vietnamské komunité, bez dalstho vyraz pouze generalni prevence a
»druhé® potrestani zalobce za trestnou Cinnost, pro kterou byl jiz pravomocné odsouzen.
Naopak hodnoceni obecné a typové spolecenskeé nebezpecnosti zlo¢inu nedovolené vyroby
a jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, rozmahajiciho se ve
vietnamské komunité (dle poznatkt Narodni protidrogoveé centraly o narGstu této trestné
dinnosti mezi cizinci), bylo zcela na misté, nebot urluje zakladni intenzitu zasahu
do zajmu na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladanim s témito nebezpecnymi latkami a nepochybné dalsi
souvisejici trestnou Cinnosti, kterou zminila rozhodnuti obou stupnt. Spravni organy
soucasné prihledly
ke konkrétnimu skutku, za ktery byl zalobce odsouzen. Logicky zdtraznily, ze zalobce
se uvedeného zlodinu dopustil po predchozi domluvé a nasledném osobnim jednani
sdal$imi pachateli, povétsinou vietnamské narodnosti, kteti byli v souvislosti
s organizovanou drogovou trestnou ¢innosti odhaleni a odsouzeni, ptitom se jednalo o
kvalifikovanou skutkovou podstatu dané zlo¢inu. Pokud se spravni organy vyslovné
nezabyvaly tim, ze zalobci byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na samé spodni
hranici zikonem stanoveného rozpéti trestu, tedy v délce 2 let, nejedna se bez dalsiho
o pochybeni. Podle nazoru soudu byla zavaznost zalobcova protipravniho jednani zjisténa
a posouzena dostatecné (viz téz spravnim organem
I. stupné na str. 7 rozhodnuti citovana judikatura Soudniho dvora EU). Zalobce se
nedovolava ni¢eho konkrétniho, co by mohlo zavér spravnich organt o velmi vysoké
nebezpecénosti zalobcem spachané trestné ¢innosti zmirnit.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni akcentoval svij neptiznivy zdravotni stav po
transplantaci ledvin v roce 2011, jiné konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje zasah do
/ / Ve . / / 7 A / . / ’ )
svého soukromého zivota a rodinnych vazeb na izemi Ceské republiky spravnim organum
netvrdil. Ostatné
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ani v zalobé soudu neuvedl, jak intenzivné budou jeho rodinné vazby zasazeny, jak bude
ovlivnén ve svém pracovnim zivoté, atd. Jak spravni organ L. stupné tak zalovany se
zdravotnim stavem zalobce zabyvali, dle nazoru soudu zdravotni potize zalobce nijak
. . vV . ’ \ \ ’ i Vev/ ’
nebagatelizovali. Rovnéz soud je toho nazoru, ze zalobcovo tvrzeni o kvalitnéjsi zdravotni
7V ~ / . oV / v o / v ’ . vv/
pécéi v Ceské republice nemuze byt samo o sobé divodem, ktery by zruseni nejvyssiho
pobytového opravnéni branil. Z lékarskych zprav, které zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve / 4 v 4 i / / Ve /4 M / v/ v 7/ o b
fizeni predlozil, nevyplyva, ze by byl zavisly na péci svych rodinnych pfislusnikd, nijak
nedolozil, ze by mu pravidelna lékafska péce a léky, které musi brat, nemohly byt
7 1.7 1 7 . . o / ’ / . VISP
poskytnuty na odpovidajici Grovni v zemi puvodu. Spravni organy logicky prihlédly
k tomu, ze zalobce se podrobil transplantaci ledvin ve Vietnamu, v tomto sméru soud nijak
v M V.- o / i / v M 4
nezpochybnuje a nezleh¢uje divody, pro které se tak stalo. Nicméné z hlediska posouzeni
dopadu pfijimaného rozhodnuti do zalobcova soukromého zivota spravni organy spravné
zohlednily, ze dialyzovan a transplantovan byl zalobce v zemi pavodu a také byl schopen
1 ve stavu po operaci absolvovat letecky navrat do Ceské republiky a nic by mu tedy
nemélo branit (a opak z predlozenych lékatskych zprav neplynul) v pripadném leteckém
vycestovani z uzemi Ceskeé republiky.

Dale spravni organy hodnotily, ze zalobce je mlady, dospély jedinec, svobodny, na zemi
Ceskeé republiky zije jen jeho otec, ktery je obcanem Ceské republiky, a dospélé sestry.
K intenzité vztahu srodinnymi prislusniky v prubéhu spravniho fizeni zalobce nic
neuvedl, pfitom je to on, kdo je schopen takoveé skutecnosti spravnim organim tvrdit a
prokazat. Stejné tak lze uvest
ve vztahu k pracovnim, pfipadné jinym aktivitam zalobce na Gzemi Ceské republiky. Za
daného stavu nelze vytykat spravnim organim, ze sohledem na zavaznost zalobcova
v ’ ’ . 77 . , v .
trestnépravniho jednani (v podrobnostech soud odkazuje na zhodnoceni zavaznosti tohoto
M 4 4 v v/ v 4 4 v 4 v \4 4 v
jednani predev$im v prvostupriovém rozhodnuti) dospély k zavéru, ze zasah do zalobcova
/ i 4 Ve v M v 4 v b i 4 4 M 4 4
soukromeého a rodinného zivota zalobce je ve svétle zavaznosti jeho protipravniho jednani
priméreny. Zalobci
lze prisvédcit, ze domnénka zalované o nikoli ojedinélém vyboceni z radného zivota
zalobce, neméla ve spisu podklad. Toto dil¢i pochybeni vSak samo o sobé nebylo intenzity,
ro které by soud shledal rozhodnuti vadné pro nedostatek davodid. A to i proto, Ze se
P y P p
nejednalo o kategoricky zavér zalované, ale spise domnénku, ktera nebyla z hlediska
/ Ve VvV . ’ v ’ . , Ve
posouzeni primeéfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
vyznamnym rozhodujicim kritériem. Je pravdou, Ze oba spravni organy uvedly, ze zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky v roce 2003, pobyva zde tedy
dlouho dobu. Soud se ztotoznuje
se zavérem, ze dlouha doba pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky nemuze byt ve
svétle dalSich zjisténych okolnosti, zejména s ohledem na to, ze se jedna o dospélého
nezavislého svobodného muze, kterému muze byt poskytnuta lékarska péce 1 v zemi
o **V_V 4 /7 Ve M /4 S /. 4 Vv v/
puvodu, nezjisténé pracovni ¢i podnikatelske aktivity na Gzemi, a predevsim vzhledem
k zavaznosti zalobcova protipravniho jednani, divodem, pro ktery by bylo mozné
povazovat rozhodnuti za nepfiméfené. V tomto sméru lze také zopakovat skutednosti,
které uvedl spravni organ L stupné na str. 5 a 6 rozhodnuti. Tedy ze zalobce si mél a mohl
byt pfi pachani natolik zavazného tmyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych
disledkd, které s sebou odhaleni predmétné trestné {innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak 1 roviné  zdkona o  pobytu  cizinci. = Zieli
/ 4 ’ . 4 4 v 4 v/ 4 \4 \4 4 (N 4 4 VYV /7 /
na Uzemi statu, jehoz neni ob¢anem, musi pocitat s tim, ze zavrzenithodné jednani smérujici
proti zavaznym pravem chranénym zajmim toho statu, jehoz se dopusti, muze mit s
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velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukond{ pravo Zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyvat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016-30, i ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016-59).

Za opodstatnénou soud nepovazoval ani namitku, ze spravni organy pominuly duvody,
pro které zalobci nebyl soudem ulozen trest vyhos$téni. Podminky pro ulozeni trestu
vyhosténi jsou stanoveny trestnim zakonem svébytné, a jestlize nebyl cizinci ulozen trest
vyhosténi soudem, neznamena to bez dalsiho, Ze jde o skutecnost, ktera by méla byt
vyznamna z hlediska primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce. Spravni organy rozhodujici o zruseni pobytového opravnéni jsou povinny
a souasné opravnény ulinit si vlastni uvahu vtom sméru, jak intenzivani ma cizinec
soukromy a rodinny zivot a pfipadny zasah do néj pomeérovat s vefejnym zijmem na
ochrané vyznamnych zajma spole¢nosti.

Soud tedy shrnuje, Ze se Zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil zivainé trestné
¢innosti,

za kterou byl pravomocné odsouzen, v dusledku cehoz splnil podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg,
nebot zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik zavaznym, aby prevazil
nad verejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

V. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora prijatych divoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci
soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za vyslovného
souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
\4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpen 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



