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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: eSVe Stav s. r. 0., IC 26404826, Benediktska 722/11, 110 00 Praha 1,
zastoupeného JUDr. Tomasem Vacikem, advokatem, Zbrojnicka
229/1, 301 OO0 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢&j. 20248/17/5200-11433-703604,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét rizeni

Rozhodnutim Financniho dfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
,prvoinstan¢ni spravni organ“) ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 1551676/16/2303-50521-400433
(dale jen ,platebni vymér“ nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byl zalobce dle § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad),
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vyrozumén o predpisu Groku z prodleni dané z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2011 ve vy$i 453 045 K.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2017, &j. 20248/17/5200-11433-703604 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), byl, k odvolani zalobce, podle § 116 odst. 1 pism. a) danového
fadu platebni vymér zménén tak, Ze trok z prodleni, ktery byl pfedepsan na dani
z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 do evidence na zalobctiv
osobni datiovy Glet do dne 5. 8. 2016 ve vysi 453 045 K¢, byl snizen na ¢astku 408 702 K.

Zalobou ze dne 3. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru.

v / V7 /. v / v/
Darnove fizeni je upraveno danovym radem.

Dané z ptijmt upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

[II] Zaloba

Zalobce p¥ipomnél, e na zikladé provedené datiové kontroly dané z p¥jma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 (zprava o kontrole ze dne 15. 3.
2016, ¢j. 390674/16/2302-60561-402998) mu vznikla povinnost uhradit dométenou dan ve
vysi 826 690 K¢. Poté, na zakladé soubézné provedené danové kontroly dané z pridané
hodnoty (zprava o kontrole ¢j. 390824/16/2302-50521-402998), doslo ke zméné danové
povinnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich v rozmezi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2010
aod 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 tak, ze v nékterych mésicich vznikl dafiovy nedoplatek a v
jinych preplatek na dani. Vysledkem kontroly byl v souhrnu preplatek na dani z pridané
hodnoty 856 383 K¢, pri¢emz zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru odvolal dne
23.9. 2016.

Zalobce odvolanim ze dne 23. 9. 2016 4dal prvoinstanéni spravni orgin, aby vyuzil
preplatku na dani z pfidané hodnoty za kontrolované obdobi 10-12/2010 a 1-12/2011 na
Ghradu dodate¢né doméfené dané z prijmt pravnickych osob za rok 2011, a to k datu
splatnosti dané z prijma pravnickych osob za rok 2011.

Prvoinstancni spravni organ predepsal danovému subjektu urok z prodleni i za dobu, kdy
existoval preplatek na dani z ptidané hodnoty, ktery by mohl byt pouzit na Ghradu
dodate¢né doméfené dané z pHjmd pravnickych osob. Zalobce mél za to, Ze tato
skuteCnost méla byt vzata na zfetel a vsouvislosti stim mél byt platebni vymer
prehodnocen.

Zalobce se dale domnival, 2e v dobé splatnosti dané z piHjmd pravnickych osob byl
evidovan preplatek na dani z pfidané hodnoty v takové vysi, ktera by pokryla celou
dodate¢né doméfenou dariovou povinnost zalobce u dané z ptijmt pravnickych osob.
Tyto preplatky na dani jsou patrné z prehledu dodateénych platebnich vymért na dan z
pridané hodnoty s vyznadenim vzniku preplatku na shodné dani, jez byly pfilohou
zaloby.

Zalobce byl toho nazoru, e vyde pohledavky statu vadi datovému subjektu je dana

rozdilem mezi vysi nedoplatku dariového subjektu vaci statu a vratitelnym preplatkem
M / /v v / M 4 v /4

evidovanym na Gctu daniového subjektu u spravce dané, resp. statu. Ten byl naopak po

celou dobu v dispozici statu, nikoli v dispozici zalobce.

Zalobce se domnival, ze se v daném pripadé jednalo o poruseni § 252 darového radu,
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nebot Zalobce nebyl na vySe uvedenych dariovych povinnostech v prodleni, a tudiz v

souvislosti s tim nevznikla prvoinstanénimu organu, resp. statu, skoda. Naopak, zalobce

by musel projit uréitou zménou, ktera by vsak pro néj predstavovala, s ohledem na jim

shora uvedené skute¢nosti, zbyte¢né vynalozené naklady, aby byl schopen zavazky statu

uhradit. Takovouto zménu by predstavovalo naptiklad snizeni poltu zaméstnancl a
/ / /’ i o Ve / . ’ .

nahradu vlastnich dopravnich prostredkt vyuzitim operativaiho leasingu apod.

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 17. 8. 2017, v ném? nejprve shrnul
dosavadni pribéh spravniho fizeni a vymezil pfedmeét sporu hlavnimi zalobnimi body.

Zalovany s pravnimi nazory uvedenymi v zalobé nesouhlasil. Skutkovy stav a pravni

4 o v 4 4 4 /4 v /
posouzeni byly rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které zalovany
v podrobnostech odkazal. Zalovany, i s ohledem na totoznost namitek uplatnénych v
odvolani a v zalobé, shrnul jiz vyslovené zavéry, na nichz i nadale trval.

Zalovany zopakoval, Ze dle § 252 odst. 2 dafiového fadu bézi Grok z prodleni v ptpadé,
kdy je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, po¢inaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti. Ackoliv tedy nahradni lhita splatnosti
dodate¢né domérfené dané z priymu pravnickych osob Zalobce za zdatovaci obdobi roku
2011 byla v souladu s § 143 odst. 5 danového radu do 15 dnt ode dne pravni moci
dodatecného platebniho vyméru, Grok z prodleni pocal bézet pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po pivodnim dni splatnosti dané, pfi¢emz v nyni projednavaném
ptipadé byla dan z pfijma pravnickych osob (zalobce) za zdanovaci obdobi roku 2011
ptvodné splatni dne 2. 7. 2012. Zalovany si byl soutasné védom skuteénosti, %e pii
vypoctu troku z prodleni je ke stejnému obdobi nutno zohlednit existenci vratitelnych
preplatk na osobnim danovém uctu zalobce (odkaz na body [34] az [36] napadeného
rozhodnuti). Tato skutenost byla zalovanym pfi vypoctu uroku z prodleni vzata v
potaz. Zalovany v podrobnostech odkizal na bod [37] napadeného rozhodnuti, kde je
podrobné rozveden vypocet Groku z prodleni zalobce vcetné zohlednénych vratitelnych
preplatkt. Pokud jde o vratitelné preplatky Zalobce na dani z pfidané hodnoty, tyto
nebyly zalovanym v napadeném rozhodnuti pfi vypocltu Groku z prodleni zohlednény z
divodu, ze predmétné preplatky na dani z ptidané hodnoty budou zohlednény v
samostatné vedeném odvolacim fizeni ve véci platebnich vymért na rok z prodleni na

dani z pridané hodnoty (odkaz na bod [34] napadeného rozhodnuti).

Zalovany mél za to, e vypolet troku z prodleni byl v nyni projednivaném p¥ipadé
proveden plné v souladu s § 252 danového radu a predmétnou namitku je tedy nutno
shledat neduvodnou.

[IV] Replika

Zalobce v replice ze dne 13. 10. 2017 uvedl, Ze setrvava na Zalobé. Uvedl, e meritem
sporu jsou zalobcovy preplatky a nedoplatky, které zalovany nezohlednil a nezapodital,
pripominky zalovaného jsou neopodstatnéné a zalobci zadal plynout trok z prodleni
nepravem.

Podle § 154 odst. 2, 4 danového radu plati, ze spravce dané je povinen pouzit vznikly
preplatek a pouzit jej na vznikly nedoplatek, a to i u jiného spravce dané nebo na jiném
G¢u. Uvaha, e Zalobcovy vratitelné preplatky na dani z pfidané hodnoty budou
zohlednény v samostatném fizeni, je chybna, protoze se bezpochyby jedna o jednani
contra legem, tedy porudeni § 154 odst. 2, 4 datiového ¥adu. Zalovany ziroveti proved]
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vypocet Groku z prodleni podle § 252 datiového radu nepravem.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v o/ Vevy v - o / . 7 V7 / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobce i
zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Leitmotivem sporu je otazka zapocteni preplatku na dani z pfidané hodnoty na
nedoplatek na dani z pfijmut. Stran skutkového stavu neni sporu o tom, ze zalobci byla
(na zakladé dariové kontroly) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 3. 2016, d;.
438093/16/2303-50521-400433 (dale téz ,dodate¢ny platebni vymér®), dodatecné
doméfena dan z prijma pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 826 690 K¢ a zarovernn mu
byla stanovena povinnost uhradit penale z doméfené Castky ve vysi 165 338 K¢. Rovnéz
neni zpochybnovano, ze spravce dané pisemnosti ze dne 18. 5. 2016 (¢j. 1118399/16/2303-
50521-400433) vyrozumél zalobce o ptrevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve
vysi 559 020 K¢ (vykazaného ke dni 18. 5. 2016) na a) nedoplatek na prislusenstvi dani
astkou 1193 K¢, a b) nedoplatek ve vysi 991 311 K¢ na dani z prijma pravnickych osob
castkou 549 827 K¢&. Vyrozuméni bylo zalobei doruceno dme 25. 5. 2016. Soucasti
spravniho spisu je rovné sdéleni spravce dané adresované U¥adu prace Ceské republiky,
krajské pobocce v Plzni, dle néhoz mél Zalobce ke dni 13. 6. 2016 evidovan nedoplatek na
DPH ve vysi 326 K¢ a na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 889 785 K¢. Nasledné,
dne 15. 8. 2016, spravce dané vydal platebni vymér ¢j. 1551676/16/2303-50521-400433 na
Grok zprodleni (= prvoinstancni rozhodnuti), kterym byl zZalobce vyrozumén o
predpisu Groku z prodleni thrady dariovych povinnosti na dani z prijma pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2011 ve vysi 453 045 K¢. Jednalo se o Groceni zalohy na
dan a dodate¢né domeétené dané z ptijml pravnickych osob nezaplacené nejpozdéji v den
jeji splatnosti. V odiivodnéni platebniho vyméru na trok z prodleni bylo uvedeno, ze dle
vysledku provedené dariové kontroly vznikla zalobci povinnost uhradit doméfenou dan a
urok z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
dni splatnosti dané, a to ode dne pavodniho data splatnosti. Dale zde bylo uvedeno, ze
byl predepsan urok za pozdni thradu zalohy splatné dne 15. 9. 2011, ktery nebyl dosud
predepsan, protoze jeho vyse nepresahla 200 K¢. V platebnim vyméru byl uveden vypocet
troku dle § 252 danového radu ve vysi 453 045 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011. Dale
byla uvedena sazba, pocet dnu Groceni a vypoclteny dilci Grok a sdéleny celkovy trok.
Napadenym rozhodnutim byla ¢astka Groku snizena na 408 702 K¢.

Podle §135 odst. 3 danového fadu, dan je splatna v posledni den lhity stanovené pro
podani radného danového tvrzeni.

Podle § 252 odst. 1 danového radu je dariovy subjekt v prodleni, neubradi-li splatnou dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Toto ustanoveni bylo mozné poprvé pouzit pro zdanovaci

obdobi roku 2011.
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Podle § 252 odst. 2 danového radu, dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit virok z
prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendiniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud
je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, bézi iirok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po pavodnim dni jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 3 dariového tadu, #rok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém ictu se predepisuje nejpozdéji do
desatého dne po skonceni mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém iictu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek,
Ze kterého vznikd iirok z prodleni, vymahdn, nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro
zjisténi vratitelnosti preplatku.

Jak je uvedeno vyse, nebylo sporné, ze zalobci byla dodatecné dométena dan z prijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011. Podstatné je, ze z pravé citovanych
ustanoveni danového fadu je zfejmé, ze zalobci bézel vtomto pripadé stran jeho
danového nedoplatku arok z prodleni poédinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni splatnosti dané (= § 252 odst. 2 posledni véta daniového radu), kteryzto byl
posledni den lhity stanovené pro podani radného darnového tvrzeni (= § 135 odst. 3
danového radu). V zalobcové véci byl timto dnem, tedy dnem splatnosti, 2. Cervenec
2012, ergo, od Cervence roku 2012 zalobci bézel Grok z prodleni.

Dale, spravce dané v ramci evidence dani, kterou vede, zaznamenava vznik, stanovent,
splnéni, popfipadé jiny zanik danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatky,
nedoplatkd a pripadnych prevoda. Veskeré tyto tdaje jsou evidovany na osobnich
danovych ultech. Preplatkem na dani je dle § 154 odst. 1 danového fadu castka, o kterou
Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového Gétu prevysuje Ghrn predpisa
a odpist na debetni strané osobniho danového Gctu. Spravce dané prevede preplatek na
Ghradu ptipadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim danovém
UCtu, poptipadé na Gthradu nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného spravce dané.

Podle § 152 odst. 1 danového fadu plati, ze shrada dané na osobnim dariovém #uctu se
pouZije na ithradu splatnych dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky
na dani a splatna dan, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, ¢) vymahané nedoplatky na dani,
d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané. Podle §152 odst. 4 danového fadu, #hrada
dané se pouZije nejdiive na splatné dariové pobledavky s drivéisim datem splatnosti.

Jak spravné zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, poradi ithrady dané je tedy zaloZeno
zejména na dvou principech, a to na principu priority sihrady dané pred jejim prislusenstvim,
ktery zobledriuje to, Ze se prislusenstvi dané na rozdil od splatné dané neiroci, a na principu
priority sihrady starsich nedoplatkii pred mladsimi.

Preplatek na dani z pridané hodnoty byl v Zalobcové véci vykazany ke dni 18. 5. 2016
ve vysi 559 020 K¢. Teprve k tomu dni (minéno ke stavu zalobcova osobniho danovéeho
uctu k tomuto dni) a na rozdil od béhu troku z prodleni, ktery bézel jiz od Cervence
2012, spravce dané mohl a byl povinen postupovat ve smyslu § 154, resp. 152 danového
radu. Spravce dané tak udinil (viz vyse rekapitulace skutkového stavu) a sviy postup
prehledné popsal v napadeném rozhodnuti, zejména v bodech 38 a 39, resp. v bodé 37,
kde vyjevil zohlednéni vratitelnych preplatku pti vypoctu troku z prodleni za zdarovaci
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obdobi roku 2011. Soud v podrobnostech na napadené rozhodnuti odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobnim namitkam neprisvéd¢il, zalobu ve smyslu § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho jako nedivodnou zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v 4 /. ’ o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnt po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Plzen dne 30. 5. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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