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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: N. V. T., narozeny ,X¢,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Matousem Jirou, advokatem,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016, &. j. MV-122438-4/S0-2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MV-122438-4/SO-2016,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 8. 7. 2016, C. .
OAM-12379-5/DP-2016. Spravni organ L stupné timto usnesenim podle § 169 odst. 8 pism.
d) zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikini - OSVC, nebot Zalobce podal Zidost vdobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Zalobce se soulasné v Zalobé doméhal toho, aby soud zrudil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 31. 5. 2016 podal u spravniho organu I. stupné Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani.
Tuto zadost zalobce uplatnil ve lhuté dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jelikoz
v podani zadosti ve lhaté dle odst. 2 téhoz ustanoveni mu branil pobyt ve vykonu trestu
odnéti svobody, z néhoz byl propustén dne 30. 5. 2016; tuto skutecnost pfi podani zadosti
tvrdil a prokédzal potvrzenim o propu$téni zvykonu trestu odnéti svobody. Zalobce
namital, ze zalovany své rozhodnuti fadné neodtivodnil, kdyz pouze zopakoval zavér a
argumentaci spravniho organu I stupné, aniz by se vyporadal sjeho namitkami
obsazenymi v podaném odvolani.

Uvedl, ze pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody jednoznalné nelze pokladat za
skutednost, resp. divod, ktery by zavisel na vili zalobce, nebot o viné a trestu rozhoduji
4 i /4 / 4 v v /4 4 4 4 VVv/
nezavislé a nestranné soudy na zakladé obzaloby podané stitnim zastupcem. Jen stézi by
bylo mozno dospét k zavéru, ze vuli zalobce bylo ocitnout se ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce vyjadtil presvédceni, ze pouze konkrétni ,divod“ (v daném pripadé
vykon trestu odnéti svobody) musi spliiovat podminku nezavislosti na vili cizince, takovy
»divod® nelze rozditovat i na pri¢inu, v dusledku které ke vzniku dtvodu zabranujiciho
podani doslo (tedy ze zalobce spachal Gmyslny trestny ¢in). Zavér zalovaného o tom, ze
vykon trestu nelze povazovat za duvod nezavisly na vuli zalobce, jelikoz Zalobce byl
odsouzen za uUmyslny trestny ({in, byl proto dle zalobce zalozen na nespravném
a nepripustné extenzivnim vykladu predmétného ustanoveni, kdy ,duvod® byl zalovanym

VIV V/Ve ° « . ’ v ’ v ’
rozsifen na ,pri¢inu davodu“. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze vykon trestu nebyl
o *1./ o 4 v 4 /4 /7 v/ Vv M M Vo v
zpusobilym davodem pro zabranéni v podani zadosti zalobce, jelikoz je zalozen na zcela
formalistickém zavéru o moznosti zaslat zadost postou nebo prostrednictvim zmocnénce.
Zduraznil, ze tento zavér postrada logickou uvahu o realné moznosti takovou zadost
~ / o / ’ . . V] v o v e e

podat. Zalovany se vibec nezabyval tim, jestli mél zalobce vibec moznost zjistit, kdy mu
kon¢i platnost povoleni k pobytu, a kdy je tedy povinen tuto zadost podat. Poukazal na to,
v v / v 7/ v/ / 4

ze nemél ve vykonu trestu odnéti svobody ptistup ke svému cestovnimu dokladu a k
prukazu o povoleni k pobytu, a nevédél proto, kdy mu platnost povoleni konéi. Pokud by
ovSem zalobce tuto informaci i mél, bylo by pro ného téméf nemozné zadost podat

v v 4 \4 / M v/ i / .. M b / 4

spolecné se zakonem pozadovanymi prilohami, kterymi jsou mimo jiné cestovni doklad,
doklad o zajisténi ubytovani, fotografie, doklad o potvrzeni ptijmu, doklad o zipisu do
prislusného rejstiiku, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi atd. Zakon o pobytu
.. o \4 M 4 /7 N/ M /4 4 4 4 ./ 4 i M
cizinci vyzaduje k podani zadosti, ktera se navic podava na specialnim tiskopise, ke
kterému nemél zalobce také pristup, dolozeni mnozstvi priloh, které zalobce nemél ve
vykonu trestu k dispozici a ke kterym by nemohl mit pristup ani jeho pfipadny
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zmocnénec. Pokud by tedy zalovany posuzoval reilnou moznost zalobce predmétnou
zadost spolené se zakonem pozadovanymi ptilohami podat, nemohl dospét k zavéru, ze
tak Zalobce mohl skuteéné uéinit. Zalobce byl toho ndzoru, Ze Zalovany nespravné
posoudil existenci divodu na vili zalobce nezavislého, ktery by ve smyslu § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct odtvodnoval podani zadosti do 5 pracovnich dnt po jeho zaniku.
Zalobce byl presvédéen o tom, Ye timto divodem napliiujicim poZadavky citovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct je i divod vykonu trestu odnéti svobody.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany nejprve ve svém vyjadieni podrobné
shrnul prabéh spravniho fizeni. Nesouhlasil se Zalobcem, ze by zalobou napadené
rozhodnuti bylo nezakonné a neprezkoumatelné. Byl presvédcéen, ze jeho rozhodnuti je
v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), nebot se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.
Konstatoval, Ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti zpochybniovala, a proto v podrobnostech odkazal na
obsah svého rozhodnuti a na spisovy material.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za tGéelem podnikéani
od 28.4.2010 do 27. 4. 2012. Dne 31. 5. 2016 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, v niz uvedl, ze zadost
podava do 3 dnu od odpadnuti prekazky, ktera mu branila tuto zadost podat a ktera
spocivala v tom, ze byl od 13. 1.2011 do 30. 5. 2016 ve vykonu trestu odnéti svobody.
K zadosti dolozil potvrzeni o propusténi z vazby nebo vykonu trestu, z néhoz plyne, ze
zalobce byl omezen na svobodé dne 13. 1. 2011 a zZe byl z vykonu trestu odnéti svobody
propustén dne 30. 5. 2016. Z opisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob pofizeného
dne 31. 5. 2016 soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12.
2012, sp. zn. 50 T 18/2011, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013,
sp. zn. 12 To 73/2013, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v dobé trvani 8 let za trestny ¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nasledné spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢.
j. OAM-12379-5/DP-2016, podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani zastavil. Proti tomuto usneseni podal Zalobce prostrednictvim svého pravniho
zastupce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 15. 12. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot tcastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s

rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval vtom, ze se zalovany radné nevyporadal sjeho namitkami
obsazenymi v podaném odvolani. K tomu soud zdirazruje, ze zalobce v odvolani
predestfel argumentaci spolivajici pouze v nesouhlasu s nazorem spravniho organu L
stupné o tom, ze vykon trestu odnéti svobody neni ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci divodem na vuli cizinci nezavislym, ktery mu branil ve véasném podani zadosti.
S touto jedinou namitkou zalobce uplatnénou v odvolani se zalovany vyporadal na
4 o v 4 /4 4 Vev v v i 4 v 4 4
stranach 3 a 4 oduvodnéni sveho rozhodnuti, pricemz se ztotoznil se zavérem spravniho
organu L stupné, ze zalobcem uvedeny duvod nelze podradit ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
.. o o o o1 V 4 M / /4 o M 4 VA M
o pobytu cizinct divodim na vuli zalobce nezavislym, které by odtvodnily podani zadosti
do 5 pracovnich dnt po jejich zaniku, nebot byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
Ve / 4 4 / / M 4 4 4 \4 / 4
svobody za Cin, ktery spachal vlastnim 4myslnym jedninim. Dale zalovany poukazal na to,
v v v v v M v /4 4 /7 N7/ i M v/ v
ze zalobce mél dvé moznosti pro v¢asné podani zadosti, a to jednak zaslat zadost postou, a
jednak si zvolit zastupce na zakladé plné moci. Soud takovéto vyporadani odvolact
namitky povazuje za zcela dostacujici. Soud tedy konstatuje, ze namitka
v i /7 Vv /4 4 o 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni divodna.

Dile soud hodnotil klicovou namitku zalobce, zda vykon trestu odnéti svobody je ve
smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl divodem na vili cizinci nezavislym, ktery mu
branil ve v¢asném podani zadosti. Mezi Ucastniky pritom neni sporné, ze zalobce mél
povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna
s platnosti od 28. 4. 2010 do 27. 4. 2012. Utastnici se shoduji rovné? v tom, %e Zalobce
podal zadost o prodlouzeni daného povoleni dne 31. 5. 2016.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pfitom plati, ze Zddost o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejditve viak 120 dnii pred wuplynutim jeho platnosti. Zadost o
prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen podat nejdvive 120 a nejpozdéji 30
dni pred uplynutim jeji platnosti. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce mél ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinnost podat svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu v rozmezi od 30. 12. 2011 do 27. 4. 2012. Pokud tedy svou zadost podal dne 31. 5.
2016, uéinil tak v dobé, kdy k tomu podle zakona o pobytu cizinct nebyl opravnén. Tento
fakt viak Zalobce nijak nezpochybrioval. Zalobce je totiz presvédéen o tom, Ze véasnému
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podani zadosti mu branil vykon trestu odnéti svobody, ktery v jeho ptipadé trval od 13. 1.
2011 do 30. 5. 2016.

Podle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, zabrani-li véasnému poddni Zidosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zdaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéisi podani
Zddosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.

Z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu tedy vyplyva, ze pokud neni zadost podana ve lhité
podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zdkona, je lhiita zachovana pouze pti kumulativnim
splnéni téchto podminek: 1) existuji davody nezavislé na vuli cizince, 2) tyto dtvody
cizinci zabranily v podani zadosti ve lhaté, 3) cizinec zadost podal do 5 pracovnich dnt po
zaniku téchto divodu a 4) nejpozdéji s podanim zadosti tyto divody Ministerstvu vnitra
sdélil a na jeho vyzvu je ptipadné prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 286/2016-45, www.nssoud.cz).

Duvody na vuli cizince nezavislé, které brani vCasnému podani zadosti, predstavuji
neurlity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz nékolikrat
zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze nemoc cizince, respektive docasna pracovni neschopnost z divodu
nemoci, muze predstavovat davod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhuté (obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. . 1 Azs 295/2015-40, www.nssoud.cz). Za takovy
dtvod lze za specificke situace povazovat i nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla
na jejim manzelovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. . 7
As 142/2011-62, www.nssoud.cz). Naopak za takovou prekazku nelze povazovat vydani
pobytového stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 9 Azs 305/2015-46, www.nssoud.cz),
pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho dokladu s vyznalenym vizovym Stitkem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 6 Azs 286/2016-45), ani
nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat, aniz by byla kompletni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, C.j. 1 Azs 108/2016-41,
www.nssoud.cz).

Soud je ve shodé se spravnimi organy presvédcen o tom, ze v posuzované véci neni splnéna
jiz prvni vyse uvedena podminka. V pripadé odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody za
spachani imyslného trestného ¢inu totiz nelze hovofit o tom, ze by se mohlo jednat o
divod na vili zalobce nezavisly. Odsouzeni zalobce k vykonu trestu odnéti svobody je
totiz dusledkem jeho imyslného (volniho) jednani a zalobce si mohl a mél byt pri pachani
zavazného Gmyslného trestného cinu védom toho, jaké nasledky odhaleni této trestné
dinnosti prinese, tedy 1 mozné omezeni svobody zalobce a s tim spojené problémy s
\4 4 M 4 4 v 4 b v M /7 vV v
prodlouzenim jeho pobytového opravnéni. Soud nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné, nicméné to nic neméni na tom, ze
jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody ze strany nezavislych
/ 4 o ° /4 /7. / 4 / Ve M
a nestrannych trestnich soudu je nasledkem odhaleni jeho timyslné trestné ¢innosti.
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Soud ptitakava i argumentaci spravnich organt, ze zalobce mohl svou zadost o prodlouzeni
svého pobytového opravnéni zaslat spravnimu organu L. stupné, popiipadé ze tak mohl
udinit prostrednictvim svého zastupce, kterého si k vyfizeni jeho zadosti mohl zvolit. Tuto
moznost pripustil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As
62/2013-62, www.nssoud.cz, popt. i vrozhodnuti zalovaného citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 32 A 10/2013-36. K argumentaci zalobce,
ze by ve vykonu trestu odnéti svobody nemél ptistup ke vSem podkladim potrebnym
k fadnému podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, je tteba zdiraznit, ze
zadost mohl zalobce podat nekompletni nebo dokonce blanketni. Iv pfipadé nelplné,
avsak viasné podané zadosti by totiz bylo fizeni o zadosti zahajeno. Timto postupem by
tak zalobce zabranil tomu, aby svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu uplatnil
po uplynuti lhiity pro jeji podani, a to o vice nez {tyfi roky.

Nemtze obstat ani tvrzeni zalobce, ze nemél ptistup ke svému cestovniho dokladu ¢i
k prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu, a nevédél tak, kdy mu konci platnost
povoleni k pobytu, nebot bylo pouze na zalobci, aby mél povédomost o tom, kdy mu
platnost jeho povoleni k pobytu konci. Nevédomost zalobce o konci platnosti jeho
povoleni tedy rozhodné nelze povazovat za okolnost, ktera by mu mohla branit ve
vCasném podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze tuto zadost mohl uplatnit kterykoli den
ve lhaté 120 dnt pred koncem platnosti svého povoleni k dlouhodobému pobytu. To je
podle nazoru soudu zcela dostatecna doba pro to, aby si zalobce aspor orientacné
pamatoval, kdy mu platnost povoleni zanika a kdy je povinen podat zadost o prodlouzeni
svého pobytového statusu. Zalobce také mohl povéfit zjidténim Gdaje o konci platnosti
svého povoleni k pobytu ptipadného zmocnénce, ¢i mohl pozadat pfimo spravni organ L
stupné o sdéleni informace o konci platnosti vydaného povoleni. Soud tedy namitkam
zalobce, ze divodem naplnujicim pozadavky § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je 1
divod vykonu trestu odnéti svobody, nepfisvédcil.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e ’ v . vV V7 ’ /v 71 o / ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zZadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



