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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: KAPPENBERGER +BRAUN, Elektro - Technik spol. s r. o,
IC 16736907, Domazlick4 1141/172a, 318 00 Plze,
zastoupeného JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem, Mala 6,
301 00 Plzen

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 45185/17/5300-22442-711492,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét fizeni

Zalobou ze dne 18. 12. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou dne
19. 12. 2017, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017,
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¢j. 45185/17/5300-22442-711492 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datovy rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®)
ze dne 19. 9. 2016, ¢j. 1668498/16/2301-51522-402683 (dale jen ,platebni vymér“ nebo
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty byl zZalobci
podle § 90, § 139 odst. 1 a § 147 na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
dle protokolu o projednani vysledkG postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 9.
2016, ¢j. 1667576/16/2301-62562-404981, vyméten za zdanovaci obdobi {Gnor 2016
nadmérny odpolet ve vy$i 1376215 K& Zalobce se domahal té% zruSeni platebniho
vyméru.

Dan z pfidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2016 (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty“ nebo ,ZDPH*).

Postup spravcd dani, prava a povinnosti darfiovych subjektl a tfetich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.
[II] Zaloba

Zalobce ptipomnél, Ze dne 23. 2. 2016 vystavil datiovy doklad & 11350849, kterym
opravil vysi dané k danovému dokladu ¢. 11320732. Tento doklad ma vykazan datum
uskutednitelného zdanitelného plnéni dne 22. 2. 2013. Nejzazsi lhuta pro provedeni oprav
tedy Cini 28. 2. 2013 (konec zdanovactho obdobi puvodniho plnéni) + 3 roky = 29. 2.
2016 (prestupny rok). Spole¢nost AFCON POWER & AUTOMATION s. r. o. byla
nejméné ke dni 23. 5. 2016 platcem dané (DIC CZ27395545). Zalobce vystavenim shora
uvedeného opravného dariového dokladu opravil vysi dané na vystupu, kdyz doslo ke
snizeni dané. Zalobce splnil i ostatni zikonné povinnosti k uplatnéni prava na opravu
vyse dané dle § 44 ZDPH.

Spravce dané vymeéril platebnim vymeérem zalobci dan z ptidané hodnoty za tnor 2016
tak, Ze na strané zalobce doslo k nadmérnému odpoctu ve vysi 1376 215 K¢ (viz bod VL
platebniho vyméru). Zalobci tedy nebyl pfiznan narok na opravu vyse dané u pohledavek
zadluzniky v insolvenénim fizeni u opravného danového dokladu ¢. 11350849
ze dne 23. 2. 2016 ve vysi 561 649 K¢. Prvostupriovy spravni organ dovodil, ze provést
opravu v daném obdobi znamena podat v tomto obdobi danové pfiznani v zdkonném
terminu, tzn. podat radné darové priznani za zdarovaci obdobi leden 2016, ¢i dodatecné
danové priznani za nékteré z predchazejicich zdanovacich obdobi. Proti platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto, a platebni vymér byl potvrzen.

Rozhodnuti spravnich organt jsou podle zalobce nezakonna.

Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu bylo odtvodnéno v podstaté dvéma
argumenty:

- oprava byla provedena v rozporu s § 44 odst. 3 ZDPH, nebot nebyla dodrzena lhtta, ve
které je vétitel opravnén tuto opravu provést, tzn. do 3 let od konce zdarnovactho obdobi,
ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni;

- dle vykladu spravce dané provést opravu v daném obdobi znamena podat v tomto
obdobi darové priznani v zakonném terminu, tzn. podat radné danové priznani za
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zdaniovaci obdobi leden 2016, ¢ dodate¢né dariové priznani za nékteré z predchazejicich
zdanovacich obdobi.

Je treba uvést, ze vSechny ostatni nalezitosti pro opravu dané zalobce radné splnil, coz
’ v . / v J v/ 7 / 4 4
spravce dané i vyslovné prohlasil. Spor tedy spociva ve vykladu terminu ,provést
opravu®. Zalobce uplatnil argumenty pro podporu spravnosti provedeni opravy dané v
ramci podaného odvolani. Zalovany nicméné k témto tvrzenim neptihlédl, dle zalobce

rozhodl v rozporu se zakonem.

Zalobce se neztotoznil s tim, Ze pro uplatnéni opravy dané na vystupu je nezbytné ve
lhuté 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo puvodni zdanitelné
plnéni, podat dariové pfiznani. Tento zavér dovozuje spravce dané, nicméné neni ni¢im
podlozeny a jedna se pouze o subjektivni vyklad zakona, ktery je v neprospéch zalobce.
Pfiznani k DPH se podava za zdanovaci obdobi, coz zcela odpovida dikei § 99 ZDPH a §
136 odst. 4 danového fadu. Jinymi slovy a zjednodusené teceno, ve zdanovacim obdobi
nelze smysluplné podat ani radné ani dodateéné priznani k DPH za toto obdobi, danové
priznani k DPH se podava do 25 dnt po uplynuti zdarfiovactho obdobi. Tim se jen
dokazuje vseobecné znama funkce danového pfiznani - tedy funkce pouze deklaratorni,
nikoliv provadéci.

K ¢l II. bodu 6 napadeného rozhodnuti

Zalovany nespravné konstatoval, e Zalobce v odvolani tvrdi, 7e vyklad § 44 odst. 3
ZDPH je nespravny a v rozporu se zakonem a ze nelze platné podat daniové priznani
(adné nebo dodate¢né) ve zdatiovacim obdobi, tj. pted jeho uplynutim. Zalobce v té
souvislosti citoval ¢ast odvolani [,Jinymi slovy a zjednodusené receno ve zdariovacim obdobi
nelze smysluplné podat ani 7idné ani dodatecné priznani k DPH za toto obdobi. (..).]".
Uvedené neodpovida tvrzenim odvolactho orginu. Zalobce poukazoval na skuteénost, e
jakékoliv podané priznani podané v daném obdobi/za dané obdobi bude za bézného
chodu spolednosti vzdy netplné a nespravné, a to zejména s ohledem na § 28 odst. 4 a 5
ZDPH. Podptrné tuto skute¢nost dokazuje i sprava dani, kdy takto vystavené ptiznani v
okamziku jeho deklarace na dafiovém portilu ohlasi chybu, sice propustnou, nicméné
jedna se o chybu. Navic se toto nasobi povinnosti podavat kontrolni hlaseni.

K ¢l IV. bodu 18-22 napadeného rozhodnuti:

Z pohledu zalobce je zasadni, ze zalovany konstatuje, ze vSechny podminky dle § 44 odst.
1 ZDPH byly splnény. Spor tedy neni ohledné toho, zda objektivné existovaly podminky
pro provedeni opravy, ale o to, ¢im se rozumi termin uplatnéni, respektive co se rozumi

pod pojmem ,provést opravu® dle § 44 odst. 3 ZDPH.

Komentar (Zakon o dani z pridané hodnoty, Komentar, Wolters Kluwer, stav ke dni 1. 7.
2017) k ZDPH k uvedenému ustanoveni uvadi toliko: ,,Opravu provede véritel v bézném
obdobi, jsou-li splnény vsechny vyse uvedené podminky.“ Zalovany uvadi, Ze ,samo vystaveni
opravného dariového dokladu a jeho doruceni dluznikovi nelze povazovat za opravu ve smyslu
ustanoveni § 44 ZDPH®. Tento zavér ovsem odporuje tomu, ze zalovany soulasné
konstatuje, ze ze strany zalobce byly splnény vSechny podminky dané ZDPH, coz
vyslovné uvadi v bodé 18. Zalovany tedy nespravné interpretoval znéni zikona a
judikaturu, ktera bude dale uvedena.

Zalobce nasledné pro prehlednost rekapituloval relevantni skute¢nosti, které nastaly ve
lhtité 3 let od konce zdanovacitho obdobi [dluznik se nachazel v insolven¢nim fizeni;
véritel (zalobce) prihlasil svoji pohledavku ze dne 23. 2. 2013 radné a véas do
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insolvenéniho tizeni; véfitel (zalobce) a dluznik nebyli a nejsou spojenymi osobami;
vétitel (zalobce) a dluznik byli a jsou platci DPH; vétitel (zalobce) vystavil opravny
danovy doklad a tento byl dne 29. 2. 2016 dorucen dluznikovi; v fadném a véas podaném
priznani k DPH za zdanovaci obdobi inor 2016 zalobce uplatnil narok na opravu dané
spolu s povinnymi ptilohami (kopie vSech vystavenych danovych dokladd, u kterych
byla proveden oprava vyse dané a vypis z prehledu oprav)].

K ¢l IV. bodu 22 a nasl. napadeného rozhodnuti:

Zalovany sim p¥iznava, Ze pojem oprava (rozuméj ,provést opravu®) neni nikde v ZDPH
vyslovné definovan. Je tfeba uvést, ze tento termin neni definovan zejména ani u opravy
dané dle § 44 ZDPH. Za této situace je nezbytné vychazet ze subsidiarniho predpisu,
ktery upravuje spravu dani, tedy z danového radu.

V § 148 odst. 1 dariového radu je vyslovné uvedeno, ze lhita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.
Dle uvedeného ustanoveni tedy zacala ttileta lhita bézet dne 26. 3. 2013 a skoncila dnem
25. 3. 2016.

Na uvedeny ptipad je dale nezbytné aplikovat postupy, které vyplyvaji z obdobnych
ustanoveni ZDPH, tedy napt. § 42 (Oprava zakladu dané a oprava vyse dané), zejména
pak odst. 3, podle néhoz plati: ,,Oprava zikladu dané a vyse dané je samostatnym plnénim,
které se povazuje za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho obdobri. (...)“. Pokud
toto datum nastane napf. 31. 3., bude toto plnéni uvedeno v pfiznani a kontrolnim
hlaseni DPH za mésic brezen s datem podani do 25. 4., tedy oprava byla provedena v
souladu se zakonem. Jinak reCeno, v daném obdobi se provedou veskeré tkony nutné k
opravé (provede se oprava) a uvedené se pak deklaruje vaci spravei dané do 25. dne
nasledujictho mésice.

Dale, dle § 74 odst. 1 plati: ,Je-li provedena oprava zakladu a vyse dané podle § 42 (...) je
platce, pro néhoz se uskutecnilo plnéni, povinen provést opravu odpoctu dané. Opravu pldtce
provede za zdariovaci obdobi, ve kterém se dozvédél o okolnostech rozhodnych pro vznik
povinnosti ji provést.“. Opét jako priklad, pokud tedy k 31. 3. bude znamo, ze dochazi k
opravé (dokonce nemusi byt vystaven opravny doklad), bude oprava zahrnuta do
zdanovaciho obdobi brezen a deklaruje se spravci dané v darfiovém ptiznani nejpozdéji do
25. dne nasledujictho mésice.

V této souvislosti 1ze pak analogii spatrovat i v obecnych principech uplatnovani DPH,
upravenych ustanovenimi ZDPH, napt. § 72 odst. 3 (,Ndrok na odpocet dané nelze
uplatnit po uplynuti Ibity, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro uplatnéni ndroku na odpocet pocne
bézet pronim dnem meésice nasledujiciho po zdariovacim obdobt, ve kterém ndrok na odpocet
vznikl.“ Ptiklad: Narok na odpocet DPH vznikl 31. 3. 2013 (byly splnény vsechny vécné
a formalni podminky), narok na odpocet lze uplatnit nejpozdéji ve zdariovacim obdobi
brezen 2016, kdy toto ptiznani bude podano nejpozdéji 25. 4. 2016.).

A dale § 21, § 72, § 101 a § 108, kdy obdobné pfiznat dan, uplatnit narok na odpocet se
provede za zdaniovaci obdobi, kdy nastaly vécné a formalni skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni dané. Tyto skutecnosti se pak uplatriuji v dafiovém priznani, které se podava do
25. dne nasledujicitho mésice.

Pokud tedy shrneme obecny princip uplatnovani DPH, tak veskeré skutecnosti, které
jsou predmétem priznani k DPH (uskutecnéna plnéni, prijata plnéni - naroky na odpocet,
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opravy zakladi dané, opravy vyse dané, Gpravy odpocltd, vyporadani atd.) jsou vzdy
koncipovany ve své podstaté tak, Ze to, co nastane po splnéni vécnych a formalnich
podminek ve zdatiovacim obdobi (jak povinnost, tak pravo), je pak vykazano v datiovém
priznani za toto obdobi. Opét zjednodusené tfeceno, byt v ptiznani k DPH jsou nazvy
radkd napt. dodani zbozi, poskytnuti sluzby, vyvoz zbozi, dovoz zbozi, oprava dané,
Uprava odpoctu, tak to neznamena, ze se tyto ¢innosti provadi k datu sestaveni datiového
priznani, ale jde jen o sumarizaci a deklaraci toho co se stalo v obdobi, za které se
pfiznani podava.

K ¢l. IV. bodu 24 napadeného rozhodnuti:

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na § 44 odst. 4 ZDPH v
nasledujicim znéni: ,,Véfitel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen
predlozit jako prilobu k dariovému priznani kopie vsech vystavenych dariovych dokladu, u
kterych provedl opravu vyse dané v tomto dariovém priznani.“ Dale zalovany uvedl, Ze na
strané zalobce je povinnost predlozit ,vypis z prehledu oprav pro danové alely
provedenych v tomto daniovém priznani.®

Je tieba uvést, ze uvedena citace je vytrzena z kontextu (bez Gvodni véty). V kontextu
4 /7 . v . 4 v v/ v /. v/ v vV /4 Ve 4 4 4 / v
celeho ustanovent je ztejmé, ze prislusny radek (C. 33) danového priznani ma byt dolozen
vyjmenovanymi prilohami, pfiemz je evidentni, ze jiz Gvodni véta tohoto ustanoveni

jasné konstatuje, ze oprava jiz byla provedena.

Pokud zalovany odkazuje na zapis z jednani KOOV ¢. 499/22.03.17, ze kterého ma byt
ztejmé, ze lhita pro opravu zakladu a vyse DPH ma byt provedena v tfileté lhuté, a to
v v 4 4 v 4 Ve 4 4 M v \4 4 M
vCetné podani danového priznani, pak je treba konstatovat, ze uvedené stanovisko
. , v 5 . 71 7 . v 7
naopak podporuje argumenty a tvrzeni zalobce. Byt stanovisko Generalniho financ¢niho
feditelstvi nelze povazovat za obecné zavazny predpis, o ktery by bylo mozné optit
oduvodnéni rozhodnuti, je tfeba v navaznosti na citaci tohoto stanoviska ze strany
zalovaného poukazat na podstatné ¢asti uvedeného stanoviska. V bodé 1 prvnim odstavci
[,Pokud poskytovatel plnéni nestibne opravu zikladu dané a vyse dané (resp. vystaveni
dariového dokladu a jeho doruceni prijemci plnéni) ve tiileté objektivni [hité ucinit (...)“]
absentuje jakakoliv zminka o povinnosti podat pfiznani a vyraz oprava se vztahuje k
povinnosti vystavit a dorudit opravny danovy doklad. Podat v této ttileté lhaté danové
priznani a uvedeni této opravy v tomto priznani je pak opét pouze deklaraci provedenych
oprav, nebot lhity pro podani dariového pfiznani jsou stanoveny jinak (za zdanovaci

obdobi).

Tuto aplikaci pak analogicky vztahuje na opravy v ramci insolvencnich pohledavek, navic
pripousti nejasnost a moznost pro aplikacni Gpravy.

Navic, uvedené stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi vzniklo az ke dni 22. 3.
2017, a to na zakladé prispévku Ing. S. K. (zapis z jednani KOOV ¢. 499/22.03.17, na
které se odkazuje v napadeném rozhodnuti na str. 5, 6). Z uvedeného pfispévku je zfejme,
ze lze pripustit nékolik variant vykladu lhity pro opravu zakladu a vyse DPH. Druha
varianta uvedena v prispévku predpoklada, ze v trileté lhuté by musel platce dané dorudit
druhé strané opravny danovy doklad. Nasledné je v ptrispévku vyslovné uvedeno: ,Na
drubou stranu se domnivam, Ze ¥adné dariové prizndni, ve kterém je oprava zakladu a vyse
zahrnuta, nemusi byt podano ve t¥ileté [hité, protoZe oprava zikladu a vyse dané dle § 42 odst.
3 ZDPH je provedena dorucenim opravného dariového dokladu nebo opravou v evidenci pro
ucely DPH, a tim je samostatné zdanitelné plnéni uskutecnéno.“ V navaznosti na tento
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prispévek bylo vydano stanovisko Generalniho financniho feditelstvi, ve kterém je jiz
dovozeno, ze podminkou pro provedeni opravy je navic jesté podani datiového ptiznani
se snizenim dané, a to v trileté lhaté. Z uvedeného je zfejmé, ze vyklad zakona je v tomto
ohledu nejasny a sporny. Pokud existuje urlity zptsob vykladu ze strany GFR,
neznamena to bez dalstho, ze takovy vyklad zdkona je spravny. Je bez jakychkoliv
4 4 4 Vo /4 . / M 4 v/ vV V/ /. ’ /.
pochybnosti, ze neni zrejmé, jaky postup je v daném pripadé radny a spravny. Z toho
pohledu by se pozadavky na postup mély vykladat v souladu se zasadou in dubio mitius (k
tomu nize).

K ¢l IV. bodu 29 napadeného rozhodnuti:

Zalovany konstatoval, ze nic nesvéddi zalobcovu nazoru, ze funkce dariového ptiznani je
v daném ptipadé pouze deklaratorni. Zalobce se neztotoznil stvrzenim zalovaného,
4 ’ / / Vv 4 v/ . N N v 4 4
ze spravnym postupem v takovychto hranic¢nich pripadech je a priori predpoklad podani
vice danlovych ptiznani (tj. fadného a opraveného), od roku 2016 pak i navazné radného a
opraveného kontrolnitho hlaseni, zejména pokud tento predpoklad je dan pouze
extenzivnim vykladem zdkona ze strany spravce dané, nebot legislativa takovy postup
vubec neupravuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na pouziti § 43 ZDPH, pti¢em? tento odkaz
je zcela scestny, nebot se tyka opravy vyse dané v jinych pfipadech a stejné tak slo o jiny
ptipad uplatnéni lhit. Na rozdil od oprav dle § 42 a § 44 nejde o samostatné zdanitelné
plnéni. Z toho duvodu je pak i argumentace zavéry vyjevenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 157/2016-84, ponékud zavadéjici. Nicméné,
v oduvodnéni kasa¢niho soudu se mj. uvadi: ,,Prostiednictvim dodatecného (pozn. tim spise i
rddného) priznani davd dariovy subjekt spravci dané najevo, Ze opravil (pozn. minuly Casl)
zaklad a vysi posledni znamé dané. Vystavenim dariového dokladu (dobropisu) vsak pouze
osvédcuje, Ze zdklad a vyse dané byly opraveny v icetnictvi dariového subjektu. Opravou
zakladu a vyse dané v § 42 odst. 8 zikona o dani z pridané hodnoty je proto nutné rozumeét
nejen provedeni této opravy v ucetnictvi dariového subjektu, ale také jeho deklaraci ve vztahu
k spravci dané. Zalobce mél tedy za to, Ze faktické opraveni nastava jiz okamZikem
opraveni danioveho dokladu a danové pfiznani nasledné pouze deklaruje tuto skuteénost
spravci dané. Danové priznani k DPH se podava do 25 dnt po uplynuti zdaniovaciho
obdobi, tim se jen dokazuje vSeobecné znama funkce darnového pfiznani - tedy funkce
pouze deklaratorni a nikoliv provadéci.

K ¢l IV. bodu 32, 33 a 34 napadeného rozhodnuti:

Zalovany v bodé 34 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nemtiZe nastat situace, kdy by mél
mit dluznik povinnost snizit dan na vstupu, aniz by véfitel mohl provést opravu vyse
dané na vystupu. Tento zavér ovsem neni pravdivy. Dluznik je v souladu s § 44 odst. 5
ZDPH vazan vylu¢né podminkami danymi § 44 odst. 5, aniz by bylo jakkoliv dulezité,
kdy bylo podino danové pfiznani véfitelem. Navic tato informace je pro dluznika
naprosto nedostupna. Nauvedené lze aplikovat modelovy priklad zalobce ve dvou
variantach [Zalobce provedl opravu vyse dané a splnil podminky dle § 44 odst. 1 ZDPH,
soucasné dodrzel lbitu danou § 44 odst. 3 ZDPH: a) Zalobce podal dariové prizndni k 29. 2.
2016 - vse probéhlo dle spravce dané spravné a oprava je legitimni; b) Zalobce podal dariové
prizndni k 25. 3. 2016 - z pohledu spravce dané neni narok na opravu legitimni.]

Vzhledem k tomu, ze informace o datu podani pfiznani neni vefejné dostupna, nastava
otazka, jak by mél v takovém pripadé dluznik postupovat. Pokud bychom se drzeli litery

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zakona, musel by dluznik vzdy opravovat.

Pokud zalobce byt jen teoreticky pfijme vyklad zakonnych ustanoveni ze strany spravce
dané, tj. ze pti vykladu ,provést opravu“ znamena nikoliv jeji vécné provedeni (mimo
jiné hlavné dorudeni opravného dokladu dluznikovi) a nasledné jeji zaneseni do evidence
pro uclely dané z pfidané hodnoty v daném zdarfiovacim obdobi, ale naopak pouhé
vykazani (deklarace) v daniovém pfiznani, lze toto povazovat za zasadni a prilomové
zkraceni obvyklé ,promléeci lhity, a to u mési¢nich platct na 35 mésict a u ¢tvrtletnich
platcti dokonce na 32 mésict. Pokud by byl takovy zamér tvirch zakona, zcela jisté by se
to objevilo zejména v divodové zpravé k zakonu ¢. 47/2011 Sb., coz se nestalo. Dale pak
by se dala ocekavat i analogickd informace na strankach finanéni spravy i reakce v
odborné literature. Naopak, objevuji se stanoviska, ktera podporuji zalobctiv nazor [napt.
Bulletin KDPCR 2015/06: ,,Opravné doklady za dluznikem v insolveninim #izeni (Mgr. Ing.
Eva Hepperovd, dariovd poradkyné, insolvencni spravce se zvldstnim povérenim): Priklad pro
Crortlerni platce: Pivodni zdanitelné plnéni nastalo 5. 11. 2012, ale oprava vyse dané bude
provedena az 5. 1. 2016 - nelze provést, protoze 31. 12. 2015 uplynula 3letd Ihiita od posledniho
zdariovaciho obdobi (IV. cturtleti roku 2012), ve kterém se uskutecnilo prvodni zdanitelné
plnéni.“]. Dle vykladu spravce dané by vsak v takovém pripadé mél byt konec lhaty 30. 9.
2015 pro provedeni opravy, nebot ptiznani se mélo podat 25. 10. 2015. To, Ze je uvedena
jako limitni lhdta 31. 12. 2015, svéddi jednoznaéné ve prospéch vykladu zalobce.

Zalobce byl presvédcen, ze dana ustanoveni ZDPH funguji bezvadné pouze tehdy, kdyz
a) jsou v dané trileté lhuté splnény vSechny hmotné-pravni a formalni nalezitosti; 5)

. Ve 4 /4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v 4
nejpozdéji k zakonnému terminu pro podani danového prfiznani za posledni zdanovact
obdobi trileté lhity je toto podano (deklarovano vaci spravei dané); ¢) jediné tehdy

oV . . ’ . Vi . /7 . /7 4 4

nemuze nastat objektivni nelogicka nebo nespravedliva situace: - podani chybnych
danovych pfiznani; - podani opravnych priznani z objektivnich divoddi; - nerovnomérné
uplatnéni dané (véftitel ne x dluznik ano).

Zakon stanovuje uréity postup pti podani opravného dariového priznani, nicméné je

treba uvést, ze ZDPH jako vefejnopravni predpis neni v tomto ohledu zcela jednoznacny.

Uvedené je zfejmé napt. i ze stanoviska KOOV ¢. 499/22.03.17, které cituje napadené

rozhodnuti, kdyz dospiva k zavéru, ze vyklad je nejasny a je zde moznost pro aplikacni

’ ’ . oV / \ N Ve / 4

Upravy. Za dané situace nemuize byt zalobce postaven do situace, kdy pti vykladové

nejasnosti verejnopravnich predpisi bude sankcionovan za nedodrzeni postupu, ktery
’ / v oV v . . / / / /1T

neni v zakoné presné vymezen a ani logickym vykladem ze zakona nevyplyva. Zalobce

Ve e Vi 7 v/ . / 4
ucinil veskeré mozné kroky pro to, aby naplnil podminky stanovené ZDPH tak, aby
/ Vv v v v 4 v v v M 4 4 4 4

oprava vysSe dané spliiovala veskeré pozadavky. Presto tyto skutecnosti vykladaji spravni
4 4 v v b 4 4 o

organy zakon v neprospéch zalobce, byt k tomu nemaji relevantni podklady a davody.

Zavéry spravce dané se neopiraji o faktické znéni zdkona, nybrz o extrémni extenzivni
vyklad zakona ze strany spravce dané. I pokud bychom pfipustili, ze uvedeny vyklad je
mozny, nastala by situace, kdy by mohly vedle sebe existovat dva mozné vyklady. Za
takové situace je nezbytné ve verejném pravu pouzit pro poplatnika vyklad priznivéjsi (k
tomu srov. nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 643/06). Ustavni soud v
tomto nalezu pripomnél vyznam obecné zasady pravni in dubio pro libertate, ktera ve
vécech danovych miva zejména podobu in dubio mitius, tj. v pochybnostech mirnéji. Na
zakladé této zasady nelze nejasnym a nejednoznaénym ustanovenim zakona prisuzovat
vyznam pro danovy subjekt méné vyhodny. Je to totiz osoba daniového subjektu, ktera je
sttedem pozornosti Listiny a jiz ochrariuji prava zde uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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[III] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 19. 2. 2018, v ném? nejprve shrnul
dosavadni pribéh fizeni a vymezil predmét sporu hlavnimi zalobnimi body.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, kdyz pfipomnél, ze skutkovy stav a pravni posouzeni
v .o v ° v 7 / ;7 . v . ’
veéci jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto 1 v celém

V. v / . / + 7 > / /
predlozeném spisovém materialu. Zalovany tedy v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Stran vykladu pojmu ,provést opravu® dle § 44 odst. 3 zikona o dani z pfidané hodnoty
\4 /. 4 4 v \4 4 / Vv v VVe
zalovany setrval na svém zavéru, ze provedenim opravy vyse dané u vétitele dle § 44
ZDPH je nutno rozumét az uvedeni opravy vyse dané na vystupu v podaném dariovém
priznani. Jak jiz zalovany uvedl v bodu 22 napadeného rozhodnuti, uvedeny zavér mj.
. v v /. 4 v 4 ’ M Ve 4 4
jednoznacné vyplyva ze znéni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty. Ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) az d) zakona odani z pfidané hodnoty predstavuje taxativni vydet
4 4 4 / v VVe M M 4 v 4 4 IaY%
podminek, které musi byt splnény, aby véftiteli vzniklo opravnéni provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zji$téné pohledavky. Jednou z téchto podminek je i podminka
stanovena v pism. d) predmétného ustanoveni, podle které musi véritel pred provedenim
opravy dorudit dluznikovi datiovy doklad dle § 46 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze vystaveni opravného datového dokladu a
dorudeni tohoto danového dokladu dluznikovi je tak faktickym tkonem, ktery danovy
subjekt musi ucinit, aby mu vzniklo opravnéni provést opravu vyse dané, a ktery tak
nutné musi predchizet samotnému provedeni opravy. Vystaveni datiového dokladu a
doruceni tohoto dokladu dluznikovi tedy neni provedenim opravy ve smyslu § 44 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Provedeni opravy nastava az v okamziku, kdy danovy subjekt
vuci spravei dané uplatni své pravo dle § 44 zakona o dani z pridané hodnoty podanim
danového priznani, ve kterém provedeni opravy deklaruje. Paklize zalovany v bodu 18
napadeného rozhodnuti uvedl, ze byly splnény podminky dle § 44 odst. 1 zakona o dani
Ve 4 \4 v i v 4 4 /
z pridané hodnoty, konstatoval pouze to, ze zalobci po splnéni podminek uvedenych v
pism. a) az d) predmétného ustanoveni vzniklo opravnéni provést opravu vyse dané,
nikoliv v$ak to, Ze zalobce svoje pravo uplatnil v zakonem stanovené lhuté dle § 44 odst.
3 zakona o dani z pridané hodnoty.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, &j. 10 Afs
157/2016-84, dle kterého ,opravou zikladu a vyse dané v § 42 odst. 8 zakona o dani z
pridané hodnoty je (...) nutno rozumét nejen provedeni opravy v d#cetnictvi dariového
subjektu, ale také jeji deklaraci ve vztabu k spravci dané”, je aplikovatelny i na provedeni
opravy vySe dané dle § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot v obou téchto
ptipadech je klicovou otazkou to, co se rozumi provedenim opravy ve lhuté dle zakona o
dani z pridané hodnoty, bez ohledu na to, na zakladé kterého konkrétniho zakonného
ustanoveni danovy subjekt pravo provést opravu zakladu a vyse dané ¢i pouze vyse dané
uplatriuje. Argumentace zalobce, ze odkaz zalovaného na § 43 zakona o dani z pfidané
hodnoty, jakoz i na shora citovany rozsudek, je scestny, protoze se § 43 zakona o dani z
pridané hodnoty tyka opravy vyse dané v jinych ptipadech a Ze na rozdil od oprav dle §
42 a § 44 nejde o samostatné zdanitelné plnéni, tak nemuze obstat.

Stran odkazu zalovaného na zapis z jednani KOOV ¢. 499/22.03.17 (viz bod 24
napadeného rozhodnuti), zalovany timto pouze demonstroval, ze pozadavek na vykazani

oprav v danovém priznani je aplikovan soustavné. Rozhodnou skutecnosti vsak ztstava
v v / 4 v/ 4 M VvV vV / v 4
to, ze tento pozadavek vyplyva ptimo ze zakona, jak jiz zalovany uvedl v predchozim
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bodu tohoto vyjadreni. Zalovany tak mél na zakladé vyse uvedeného za to, ze predmétna
namitka zalobce neni dtvodna.

Stran uplatnéni zasady in dubio pro mitius zalovany uvedl, Ze tuto zasadu nelze vykladat
natolik Siroce, ze by jakoukoliv odliSnou interpretaci pravni normy podanou zalobcem
mél zalovany zohlednit jakozto dvoji vyklad. V nyni posuzovaném ptipadé nenastala
situace, kdy by pravni dprava svou nejednoznalnosti umoznovala vicero moznych
rovnocennych vykladd. Zalovany ma naopak za to, Ze obsah § 44 odst. 3 zékona o dani z
pridané hodnoty je zcela jednoznaény, prodez zde neni dan prostor pro uplatnéni zasady
in dubio pro mitius. Zalovany mél tedy za to, Ze ani tato namitka neni ddvodna.

Rovnéz argumentace ohledné obecného principu uplatriovani dané z pridané hodnoty
byla dle zalovaného nedtivodna. Pfedné je nutno konstatovat, ze v daném pripadé nelze
srovnavat prekluzivni lhity pro uplatnéni prava na opravu vyse dané dle § 44 odst. 3 &
pro uplatnéni naroku na odpodet dle § 72 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty s
lhitami pro podani dariového ptiznani. Odkaz zalobce na § 101 a § 108 zikona o dani z
ptidané hodnoty tudiz neni pripadny. Argumentaci zalobce stran § 42 a § 74 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty jiz zalovany vyhodnotil jako nedivodnou v bodech 32 a
33 napadeného rozhodnuti. Pokud se tyka analogie spatfované zalobcem v principech
uplatniovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, zalovany uvedl, ze po uplynuti
lhtty dle § 72 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty rovnéz nelze uplatnit narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty. Pokud by tedy v Zalobcem demonstrovaném pfikladu
byl uplatnén narok na odpocet dané v danovém priznani podaném po marném uplynuti
lhity dle § 72 odst. 3, ktera by v nastinéném prikladu uplynula dne 1. 4. 2016, jednalo by
se rovnéz o opozdéné uplatnény narok, stejné tak, jako se v nyni posuzovaném pripadé
jednalo o opozdéné provedenou opravu vyse dané po marném uplynuti lhaty dle § 44
odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Béh lhaty dle § 44 odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty Zalovany okomentoval tak,
ze skute¢nost, ze zakon o dani z pfidané hodnoty vyslovné nedefinuje pojem ,provést
opravu”, neznamena, ze by bylo na misté pouzit subsidiarné § 148 danového radu a lhatu
pro stanoveni dané, kdyz zakon o dani z ptidané hodnoty ma pro provedeni opravy vyse
dané v § 44 odst. 3 definovanou lhatu vlastni se samostatné urcenym pocatkem. V nyni
posuzovaném pripadé tedy neni rozhodné, kdy uplynula lhuta pro stanoveni dané dle §
148 odst. 1 daniového tadu, nybrz to, kdy uplynula lhita pro uplatnéni prava na opravu
vyse dané dle § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty. Lhuta dle § 44 odst. 3 zakona
o dani z pfidané hodnoty v nyni posuzovaném pripadé pocala bézet dnem 1. 3. 2013 a
uplynula tak dnem 1. 3. 2016. Zalobce opravu vyse dané provedl aZ dne 24. 3. 2016, tedy
po uplynuti predmétné lhity. Zalovany mél tedy za to, e predmétnd nimitka nenf
duvodna.

Zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout, nebot mél za to, ze v daném
ptipadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a rozhodnuti je plné
prezkoumatelné.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 . AN 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobce i
zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Stran skutkového stavu se sumarizuje, ze zalobce podal dne 24. 3. 2016 u spravce dané
datiové ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi tinor 2016. Zalobce v
uvedeném dariovém priznani vykazal jako véfitel opravu dané za dluznikem v
insolvenénim fizeni podle § 44 ZDPH v hodnoté 561 649 K¢. Spravei dané vznikly
pochybnosti o spravnosti a prikaznosti predmétného dariového pfiznani, a proto vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Nakonec dospél k zavéru, ze ony pochybnosti stran
opravnénosti provedené opravy vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim
¥izeni dle opravného datiového dokladu & 11350849 nebyly odstranény. Zalobci sice
vzniklo opravnéni provést opravu vyse dané podle § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty,
nicméné tuto opravu provedl az po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 44 odst. 3 zakona o
dani z pfidané hodnoty, procez mu oprava nebyla uznana. Spravce dané proto vydal
prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém zvysil zalobcem tvrzenou dan z pfidané hodnoty o
Castku 561 649 K¢ a vyméril zalobei nadmérny odpodet za predmétné zdanovaci obdobi
ve vysi 1376 215 K¢.

Leitmotivem zaloby je vyklad pojmu ,provedeni opravy“ vyse dané u pohledavek za
dluzniky v insolvenénim fizeni ve smyslu § 44 zakona o dani z pridané hodnoty. Zatimco
spravci dané obou stupnt povazuji opravu za provedenou az podanim danového
priznani, zalobce trva na tom, Ze oprava je provedena vystavenim opraveného dariového
dokladu a doruéenim takového dokladu dluznikovi.

Soud ptisvéddil nazoru danovych organd.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty plati: Platce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat darn a jehoZ pobledivka,
kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (ddle jen ,véritel), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pobleddvky v pripadé, Ze platce, viici kterému ma véfitel tuto pohleddvku (dale jen
SAluznik®), se nachdzi v insolvencnim v¥izeni a insolvencni soud rozhodl o problaseni konkursu
na majetek dluznika [pism. a)], véfitel pribldsil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve lbiité
stanovené rozhodnutim soudu o spadku, tato pobledivka byla zjisténa a v insolvencinim
Yizeni se k ni pribliZi [pism. b)), véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledivky
nebyli osobami, které jsou 1. kapitalové spojenymi osobami podle § Sa odst. 3 s tim, Ze vyse
podilu predstavuje alespori 25 % zikladnibho kapitalu nebo 25 % blasovacich prdav téchto osob,
2. osobami blizkymi, nebo 3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci [pism. c)], véritel dorucil
dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1 [pism. d)].

Podle § 44 odst. 4 ZDPH plati: Véfitel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je
povinen predloZit jako prilobu k dariovému priznani kopie vsech vystavenmych dariovych
dokladii, u kterych provedl opravu vyse dané v tomto dariovém priznani [pism. a)l, a vypis z
prebledu oprav pro dariové ucely provedenych v tomto dariovém priznani [pism. b)].

Podle § 44 odst. 3 ZDPH plati: Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést
nejdrive ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobt, ve kterém se uskutecnilo privodni
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zdanitelné plnéni a v p¥ipadé, Ze dluznik prestal byt platcem.

Mezi Gclastniky neni sporné mj. to, ze zalobce vystavil dne 23. 2. 2016 danovy doklad
¢. 11350849, kterym opravil vysi dané k darfiovému dokladu ¢. 11320732 (kteryzto doklad
ma uvedeno datum zdanitelného plnéni dne 22. 2. 2013). Rovnéz nebylo sporovano, ze
zalobce dorudil datiovy doklad ¢. 11350849 dluznikovi, a to dne 29. 2. 2016.

Dile, soud prisvéddil Zzalované strané v tom, ze v § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty jsou pod pism. a) - d) stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni je platce
opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky. Ergo,
jsou-li splnény podminky uvedené pod pism. a) - d) tohoto ustanoveni, muze platce
provést opravu. Dikce uvedeného ustanoveni (viz vyse) je v tomto sméru jednoznacna.

Podstatné tak bylo uréit, zda je k naplnéni pojmu ,provedeni opravy“ vyse dané u
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni ve smyslu § 44 ZDPH nutné udinit jesté
dalst krok, nebo zda je proces provedenti finalizovan dorucenim danového dokladu (podle
§ 46 odst. 1 ZDPH) dluznikovi.

Je tfeba souhlasit s tim, ze okamzik pfedvidaného ,provedeni opravy“ podle § 44 zakona
M Ve /4 v 4 / v . 4 4 v 4 4

o dani z pridané hodnoty v ném neni vyslovné definovan. Ze samotného znéni celého §

44 ZDPH vsak lze dospét k zavéru, ze doruCenim dariového dokladu dluznikovi [za

splnéni ostatnich podminek definovanych v § 44 odst. 1 pism. a) - c)] neni zaroven

zrealizovano provedeni opravy.

Predné, jak je uvedeno vyse, dikce § 44 odst. 1 zakona o DPH je jednoznacna a rozhodné
z ni nelze vydist, ze by podminky uvedené pod pism. a) - d) byly uvedeny jako jednotlivé
postupné kroky, jejichz zavr$enim, a tedy provedenim opravy, by bylo doruceni
danového dokladu dluznikovi.

Tomu, ze v § 44 odst. 1 zakona o DPH jsou skute¢né uvedeny pouze podminky, za nichz
lze o opravé vyse dané vubec uvazovat, resp. ji provést, svéd¢i i prvai véta tretiho
odstavce uvedeného ustanoveni, podle které opravu vyse dané na wvystupu je véfitel
oprdvnén provést nejdrive wve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle
odstavce 1. Tedy, nejprve musi byt splnény podminky pro opravu a az nasledné je mozné
ji provést.

Inspirativni stran okamziku ,provedeni opravy* je dale judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 157/2016-84, konstatoval mj. toto
(zvyraznéni provedl krajsky soud): ,/24] Podle § 42 odst. 8 zikona o dani z pridané hodnoty
nelze opravu zdkladu a vyse dané provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve
kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni. Zjisti-li dariovy subjekt, Ze darn stanovil
v nespravné  (niZsi)  vysi,  jeoprdvnén  podat  dodatecni  dariové  priznani.
Prostrednictvim dodatecného dariového priznani dava dariovy subjekt spravci dané najevo, Ze
opravil zaklad a vysi posledni znamé dané. Vystaveni dariovébo dokladu (dobropisu) vsak
pouze osvédcuje, Ze ziklad a vyse dané byly opraveny v dcetnictvi dariovébo subjektu. Opravou
zdkladu a vyse dané v § 42 odst. 8 zikona o dani z pridané bodnoty je proto nutné rozumét
nejen provedent této opravy v uletnictvi dariového subjektu, ale také jeji deklaraci ve vztabu
ke spravci dané. Z uvedeného diivodu se stéZovatel myli, domniva-li se, Ze ve lhité podle § 42
odst. 8 zdkona o dani z pridané hodnoty postacovalo vystavit dariovy doklad a provést tak
opravu viici odbérateli. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem krajského soudu,
podle kterého je lhiita podle § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty ,stanovena pro
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uplatnéni opravy zikladu a vyse dané viiéi spravci dané zakonem predvidanym zpisobem*.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Kasac¢ni soud se vtomto rozhodnuti vyjadfoval k § 42 odst. 8 zakona o DPH, jehoz
/4 / Ve 4 v_ 7/ Vv . vVv/ 4 4

platné a u¢inné znéni (pro rok 2010) pro véc posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem

bylo takové: Opravu zikladu a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 ler od konce

zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni.

Soud je toho nazoru, ze vyse uvedené (zvyraznéné) zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
lze aplikovat 1 na véc souzenou jim pod sp. zn. 30 Af 52/2017. Tento nazor je umocnén i
tim, ze ve znéni § 42 zdkona o DPH d¢inného v roce 2010 rovnéz absentovala presna
definice okamziku, kdy dojde k provedeni opravy vyse dané.

Soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni, ze z Gvodni véty § 44 odst. 4 zdkona o dani z pridané
hodnoty jasné vyplyva, ze oprava je, pfi podani dariového pfiznani, jiz provedena. Soud
na tomto misté onu uvozujici vétu pripomina: ,Véfitel, ktery provedl opravu vyse dané
podle odstavce 1, je povinen predloZit jako prilobu k dariovému priznani“ (nasleduje

v 4 v/ v / M i i /v . v vV 1V \4 /4 v / 4
oznaceni prislusnych listin; viz vyse). Soud je presvédcen, ze z této véty naopak vyplyva,
ze k provedeni opravy je zapottebi podat danové pfiznani.

Shrnuto, k tomu aby doslo k provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizeni ve smyslu § 44 ZDPH je zapottebi nejen naplnéni podminek ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. a) - d), ale také podani darfiového pfiznani.

Soud se dale zaméfil na to, zda byla v Zalobcové prfipadé splnéna podminka dana § 44
odst. 3 ZDPH, tedy zda doslo k provedeni opravy (= k podani danového pfiznani), pred
uplynutim tfi let od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pivodni
zdanitelné plnéni. Nezbytné je v tomto sméru zduraznit, ze ustanoveni zakona o dani

Ve /4 4 v/ 7 4 o */ 4 4 v v
z pridané hodnoty maji pro pocitani lhut povahu specialnich ustanoveni, a ve vécech dané
z pridané hodnoty je proto tfeba ridit se pravidly nastavenymi pro pocitani lhat pravé
ZDPH.

Jak je konstatovano vyse, puvodni zdanitelné plnéni se uskutenilo dne 22. 2. 2013.
Konec prislusného zdanovaciho obdobi tak byl dan dnem 28. 2. 2013. Zakonem dana
tfleta prekluzivni lhiita tak pocala béZet dne 1. 3. 2013 a skondila dne 1. 3. 2016. Zalobce
vSak podal ptislusné danové ptiznani (= provedl opravu) az dne 24. 3. 2016, tedy po
uplynuti prekluzivni lhuty a nikoliv v¢as. I v tomto sméru proto zalobce pochybil.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravci dané obou stupnu
postupovali spravné, kdyz povazovali opravu vyse dané podle § 44 zakona o DPH za
provedenou a% podinim datiového ptiznini. Zalované rozhodnuti v tomto sméru jako
celek obstalo. Naopak, veskerou zalobcovu argumentaci snesenou na podporu tvrzent, ze
oprava byla provedena vystavenim opraveného darniového dokladu a dorucenim takového
dokladu dluznikovi soud shledal en bloc jako nedtvodnou. Soud nepovazoval vyklad
provedeny spravnimi organy zaextrémni a extenzivni, ale naopak za logicky a
respektujici 1 pfilehavou judikaturu spravnich soudt. V daném pfipadé se nejednalo o
nejasnd a nejednoznalna ustanoveni zakona (o DPH), kde by jinak bylo jisté namisté
aplikovat zasadu in dubio pro mitius.

Za vsech téchto okolnosti soud dospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby, a proto ji, ve
smyslu § 78 odst. 7 s. . s., zamitl.

[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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f. s. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema

zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,

Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Plzen dne 26. 6. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



