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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci:

zalobce: Solanisus Praga s.r.o.
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha,
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravsk4 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 6120/17/5100-41458-711929,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zrueni shora ozna¢eného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“ nebo prvostupnovy organ®) ze dne 9. 12. 2016 ¢. j. 8594869/16/2003-00540-110077
tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravce dané
vydal zajistovaci prikaz podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“ ¢i ,,ZDPHY).

Zalobce napadd rozhodnuti odvolaciho i prvostuptiového organu a to pro nezékonnost.
Namitky zalobce lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dané nespravné posoudil otazku
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, k niz byl zajistovaci prikaz vydan.

Zalobce nesouhlasi se spravcem dané, ktery konstatoval, Ze ,dle podaného dariového
priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2015 je ziejmé, Ze dariovy
subjekt priznal dan z pridané hodnoty z porizeni zboZi z jiného Clenského statu a zdaroven si
uplatnil narok na odpocet dané z téchto plnéni” a soucasné uvedl, ze zalobce podle ¢l. 28b ¢ast
A odst. 2 pododstavec 1 Smérnice Rady 2006/112/ES - spole¢ny systém EU dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,Sesta smérnice"), nema narok na okamzity odpocet DPH, kterou je na
vstupu zatizeno potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, a to s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 4. 2010 ve spojené véci C-536/08 a C-539/08 (dale jen
srozsudek ve véci Facet), ktery dle nazoru spravce dané oduvodruje jeho postup viéi
zalobci. V navaznosti na vyse uvedené zalobce pfipomina, ze stavajici pravai aprava v § 72
odst. 3 ZDPH spojuje vznik naroku na odpocet dané se vznikem povinnosti ptiznat darn a
ZDPH neobsahuje zadnou specialni Gpravu, ktera by uplatnéni takto vzniklého naroku na
odpocet pri naplnéni urditych podminek v ceském ZDPH znemoznovala nebo vylucovala.
Smérnice EU stanovi povinnosti c¢lenskym statim, ale nikoliv jiz konkrétnim
soukromopravnim subjektim. Smérnice poskytuji prostor ¢lenskym statim, aby mohly
ptijmout dana pravidla do svého pravniho fadu. V pfipadé, ze ¢lenské staty EU nepfijmou
dana pravidla ve stanové lhuté, je mozné se v uritych ptipadech odvolavat na pfimy
Uéinek smérnice, ktery je chapan jako schopnost ustanoveni unijniho prava zakladat
soukromym subjektim pfimo prava (a jinym subjektim povinnosti), viz rozsudek SDEU
ve véci Ratti C-148/78 & rozsudek SDEU ve véci Marshall 152/84. Zalobce postupoval dle
ustanoveni § 72 odst. 3 ZDPH zakladajici narok na odpocet dané okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat a zalovany je povinen se timto
ustanovenim fidit.

Ve drubém zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zavérem spravce dané, ze je zde

odivodnéna obava o nedobytnost v budoucnu stanovené dané. Dle zalobce se jedna ze
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strany spravce dané pouze o ucelové domnénky, které postradaji relevantni odtvodnéni.

Konkrétné zalobce k spravcem dané uvadénym duvodim, na zakladé nichz vydal

eV ’ v/ 4 ’ \4 v/ /7 / * /7 / . VvV ’ \4
zajistovaci prikaz uvadi, ze pouZivini tzv. virtualni adresy je béznou praxi, takto zalobce

Vv . 4 . ’ ’ 4 /v / . . v/ v
snizuje naklady spojené s provozovanim kancelarskych prostor, nadto je v jeho pripadé
’ . 71 7 v , . . 7 Ve . v
sidlo na virtualni adrese v Praze predpokladem provozovani jeho ekonomické ¢innosti, coz
odvozuje od svého nazvu - ,Solanisus Praga".

Nezvereinéni informaci v Zivnostenském rejstriku obledné existence provozovny a nenahlaseni u
spravce dané (Zadné) provozovny, je pouze formalnim pochybenim, které jiz bylo napraveno.
Dle zalobce byla spravci dané existence provozovny na adrese Hrani¢ni, 735 11, Orlova -
Lazy (byf formalné nenahlasend) znama, nebot na této adrese provedl datovy exekutor
zajisténi majetku zalobce.

K poukazu sprdvce dané, ze neobdrzel podani, ve kterém by Zalobce nabldsil skutecné sidlo, ve
kterém se nachdzi a je zde pro spravce dané kontaktni, uvdidi Zalobce, Ze jeho cinnost
kancelafské prostory nevyzaduje, nybrz je lasto vykonavana na tzemi celé Ceské
republiky, resp. v zahraniéi (Polsko, Slovensko, Némecko, Bulharsko), a proto by ani
nebylo mozno jednoznacné uréit, které misto je tzv. ,skute¢nym sidlem" dle § 4 odst. 1
pism. i) ZDPH, proto trva na tom, ze jeho skutené sidlo se nachazi na adrese Husinecka
903/10, Praha 3 - Zizkov, kde je ptebirana veskera korespondence a je zde ptijimana &Ast
zasadnich rozhodnuti tykajicich se fizeni zalobce.
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Poukazuje-li spravce dané, Ze jednatelka Zalobce i prokurista jsou dle verejného rejstiiku trvale
bldseni na adresich mimo tizemi Ceské republiky, pak *alobce wvidy, Ze oba jsou trvale hlaseni
na adresich mimo Gzemi Ceské republiky z davodu, Ze se jednd o oblany Polské
republiky, coz vSak nemuze byt pri¢itano k tizi zalobci, jelikoz se jedna o realizaci zakladni
svobody v ramci vnittniho trhu Evropské unie a smétuje k poruseni zakazu diskriminace,
konkrétné pak k poruseni zakazu diskriminace s ohledem na statni pfislusnost, ktery je v
Ceském pravnim fadu zakotven v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné tak v ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod.

Upozornuje-li sprdvce dané, Ze na internetu nebyly nalezeny webové stranky Zalobce, pak
Zalobce upozoriiuje, Ze v Ceském pravnim radu neni povinnost provozovat webové stranky
pro spoleCnost s rucenim omezenym nikde zakotvena. Jedna se pouze o aktivitu
podnikatelskych subjektl ke zviditelnéni své ekonomické aktivity v pfipadech, kdy je to
v/ 7 7 v ’ v v ’ o Ve VoV 7
zadouct. Zalobce vsak zatim nemél potfebu se prezentovat timto zpusobem. Je Cisté véci
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zalobce, jak bude realizovat svou hospodarskou ¢innost.

Ke skutecnosti, ze zalobce spravci dané nenabldsil bankovni icet & 2111360104/2700 (vedeny
v méné PLN), ackoli jej pouZivi k ekonomické cinnosti a porusil tak ust. § 96 odst. 2 ZDPH,
uvddi, Ze se jedna o formalni pochybeni, k némuz zalobce opakované sdélil spravci dané
ptislib jeho napravy. Dle zalobce spravce dané mél moznost mu ulozit pokutu za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, coz vsak neucinil.

K divodu uvedenému spravcem dané, ze z analyzy pobybii na bankovnim uctu ¢
2111360104/2700 (v PLN) Zalobce vyplyvd, Ze tento bankovni iscet md pouze pritokovy
charakter a Zalobce zde nekumuluje Zddné relevantni financni prostiedky pro s#hradu vlastni
dané, kterd by mu dle kvalifikovaného odhadu spravce dané méla svédcit. Financni prostiedky
jsou obratem ve velkém objemu previdény na bankouvni ucty tretich osob, Zalobce uvadi, Ze
kumulace finanénich prosttedkt na bankovnich Gctech neni a nikdy nebyla cilem zalobce.
Na této skuteCnosti, byt pravdivé, nelze vsak zalozit odivodnénou obavu. Pokud by
zalobce kumuloval financni prostredky na svém Uctu, nemohl by logicky vykonavat svou
ekonomickou ¢innost. Dochazi-li k prevadéni financnich prostredkt ve velkém objemu na
bankovni Gclty trfetich osob, pak zalobce uvadi, ze jde o pfevody na bankovni ucty
dodavatelt zbozi. Nadto bankovni Glty nejsou jedinym zptsobem, jak lze kumulovat
majetek. Dukazem je skutecnost, ze zalobce byl schopen uhradit v kritké dobé celou
éastku v zajistovacim prikazu ve vysi 16 042 427 K¢, procez tato skuteCnost méla byt
zohlednéna v ramci odvolaciho fizeni.

Oznadil-li spravce dané za divod k vydani zajistovactho prikazu, ze Zalobce nepini své
povinnosti a nezverejnil v obchodnim rejstiiku ve Sbirce listin iicetni zavérku za rok 2014.
Posledni priznani k dani z p¥ijmii pravnickych osob podal Zalobce za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013. Z tohoto diivodu nelze aktualni stav majetku Zalobce ovérit. Prizndni k
dani z prijmii pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 Zalobce nepodal ani v
nahradni Ibité, ackoliv byl k tomuto spravcem dané vyzvin. Priznini k dani z primi
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 Zalobce nepodal i presto, Ze Ihiita pro
podani uplynula dnem 1. 4. 2016, Zalobce uvadyi, Ze v roce 2014 ukonil spolupraci s ptivodni
externi uletni spolednosti, ktera zpracovavala podani na DPH a DPPO za obdobi 2011 -
2013; az na jafe roku 2015 se podafilo zalobci kontaktovat Géetni spole¢nost, ktera méla na
zpracovani ucetnictvi v pozadovaném rozsahu dostate¢nou kapacitu. Tento davod sdélil jiz
v odvolani proti zaji$tovacimu pikazu. Zalobce je si védom svého pochybeni, ma viak
zato, ze vzniklo z objektivnich divodt.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ke spravcem dané uvedenému duvodu, ze Zalobce je registrovin k dani z pridané hodnoty a k
dani z prijmii pravnickych osob. Neni vsak registrovan k dani z prijmai fyzickych osob ze zdvislé
Cinnosti a k dani silnicni, jak by odpovidalo béZné podnikatelské cinnosti obchodni spolecnosti,
Zalobce uvadi, Ze specifika podnikatelske Cinnosti zalobce nevyzaduji registraci k dani z
V7/e o i / 4 i /7 Ve M M i V. 7/
ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a k dani silni¢ni.
Ani duvod, ze na Zalobce prichazeji Casté poZadavky k provedeni kontrol na zakladé podnétii
zaslanych z jinych clenskych statii EU neshledava Zalobce relevantni, nebot’ Zalobce realizuje
vV /v v 4 W24 * / o 4 . 4 . 4
meésicné obchodni transakce v radech tisici operaci, zejména se subjekty ze zahranidi,
v disledku cehoz se zvySuje i pravdépodobnost, ze néktery zjeho obchodnich partnert
bude podroben danové kontrole a vznikne tak pozadavek na provedeni kontroly i u
zalobce. Vyznamnym vsak je, ze zadna z téchto kontrol neshledala pochybeni na strané
v
zalobce.

Spravce dané rovnéZ wvadi, Ze Zalobce nebyl dosud vystaven ithradé tak wvysoké dariové
povinnosti, kterd by dle kvalifikovaného odhadu spravce dané méla dariovému subjektu svédcit
ve vysi 16 042 427 K¢ Dle zalobce mu vsak danova povinnost viubec nevznikla a v ramci
probihajici dariové kontroly nebyla doposud prokazana. I kdyby tomu tak bylo, je zcela
ztejmé, ze zalobce pozadovanou lastku plné uhradil na zakladé vydaného zajistovaciho
prikazu.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zavérem spravce dané, ktery nebezpeli
z prodleni s thradou na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 103 ZDPH stavi na
tom, ze Zalobce nedisponuje Zadnymi relevantnimi hmotnymi nebo nebmotnymi aktivy, jejichz
hodnota by odpovidala vysi predpokladané vlastni dané, kterd by Zalobci méla za obdobi brezen
2015 svédcit. Uvedena domnénka byla chybna, o éemz svédéi, ze zalobce byl schopen
uhradit celou castku pozadovanou k zajisténi dosud nestanovené dané v zajisfovacim
ptikaze, coz mélo byt zohlednéno v fizeni o odvolani proti zajisfovacimu ptikazu.

Za dalsi divod oznacil spravce dané, ze zdkladni kapital zapsany do obchodniho rejstriku ini
pouze stku 200 000 K¢ Zalobce namitd, Ze vyse zakladniho kapitalu viak nevypovida nic o
ekonomické situaci spoleénosti a jedna se o penézni vyjadfeni hodnoty veskerych
predméta vkladu.

Spravce dané dale uvedl, ze k debetnim financnim transakcim vyznamné vyse z bankovniho
1ctu ¢ 2111360104/2700 dochdzi obratem poté, co dojde k pripsani financnich prostredkii na
bankovni vicet zalobce. Na uvedeném bankovnim 1ictu tak neni tvorena dostatecnd rezerva k
vihradé vlastni dané, kterd by Zalobci méla dle kvalifikovanébo odhadu sprivce dané za
zdariovaci obdobi brezen 2015 svédcit. Jedinym podstatnym majetkem, kterym Zalobce
pravdépodobné disponuje, jsou kromé vyse uvedenych motorovych wozidel, jejichz redlna
hodnota viak zdaleka nedosahuje vyse predpoklidané dané za biezen 2015, financni prostiedky
na bankovnim iictu Zalobce, které jsou obratem poté, co dojde k jejich pripsini na bankovni iicet
Zalobce preposliny na bankovni #cet treti osoby. Zalobce znovu uvadi, Ze spravce dané
nemuze zakladat svou odivodnénou obavu na uvedeném, byt pravdivém tvrzeni.
Bankovni U¢ty nejsou jedinym zpusobem, jak lze kumulovat majetek, o ¢emz sveddi, ze
zalobce byl schopen uhradit v kratké dobé celou Castku pozadovanou v zajistovacim
prikazu.

Zalobce nesouhlasi ani s divodem, Ze Zalobce je védomé zapojen do obchodnich transakci
zasazenych dariovym podvodem s chybéjici dani a nesouhlasi se spravcem dané, ze zalobce
veédél o Gclasti v podvodném fetézci, ¢i prinejmensim o této Uclasti védét mél, nebot na
konci celého fetézce méla byt spoleénost KLERIS sp. z o0.0., se sidlem Jana Henryka
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Dgbrowskiego 75 M70, 60- 523 Poznan, VAT ID PL7811901031 (dale jen , KLERIS"), ktera
dle sdéleni spravce dané méla spachat danovy podvod, kdyz nepodala danova priznani k
DPH a souhrnna hlaseni o IC transakcich. Mélo-li skutecné dojit ke spachani danového
Gniku spocivajictho v nezaplaceni DPH z dodavek realizovanych zalobcem ve prospéch
odbératele, tj. spolec¢nosti KLERIS, pak zalobce o téchto skuteCnostech nevédél a ani
nemohl védét. Zalobce ptitom poukazuje na ustilenou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU"), napt. rozsudek SDEU C 409/04 Teleos ¢i rozsudek
SDEU C 80/11, C 142/11 Mahagében a David.

V daném ptipadé zalobce ovéril davéryhodnost svého odbératele tim, ze provéfil jeho
danové identifikacni Cislo, zapis do obchodniho rejstiku a jeho solventnost, coz povazuje
za veskera pozadovana opatreni, ktera lze od néj ocekavat, a proto uvadi, ze nemohl védét
o zapojeni spoleénosti KLERIS do danového uniku spoéivajictho v nezaplaceni DPH
z dodavek realizovanych zalobcem. Veskeré platby za pofizené a dodané zbozi byly
realizovany bezhotovostné. Zbozi realné existovalo a bylo dodavano tak, jak bylo
deklarovano na datiovych dokladech. Zalobcem zji$téné skuteénosti o jeho obchodnim
partnerovi nevykazovaly zadné pochybnosti, a tudiz nevédél a ani nemohl védét o zapojent
do podvodného jednani spole¢nosti KLERIS. Zalobce nemél v dobé realizace pfedmétnych
dodavek zbozi k dispozici informace o spolecnosti KLERIS, ktereé si zajistil spravce dané az
nasledné v ramci vyhledavaci ¢innosti.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu s poukazem na ust. § 5 odst. 3 danového fadu namita, ze doslo
k poruseni principu proporcionality. Intenzita obavy spravce dané musi nezbytné
dosahovat miry vyss$i nez je tomu obvykle v pfipadé pouziti jinych postupt spravce dané.
V daném pripadé spravce dané vydal zajistovaci prikaz a soucasné i exekucni prfikaz na
prikazani pohledavky z Gctu €. j. 8597961/16/2003-00540-110077.
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
4 4 4 \4 4 \4 v 4 v M . v
s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé nesouhlasi. U zalobce existuje predpoklad
budouciho stanoveni dané, jelikoz za misto plnéni pfi porizeni zbozi z jiného clenského
statu zalobcem se pro splnéni podminek podle ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, povazuje Ceska republika, pricemz sohledem na rozsudek ve véci Facet
neprislusi zalobci z takového potizeni zbozi v Ceské republice narok na odpocet dané.
Zalobce tak ve zdarlovacim obdobi meésice bfezna roku 2015 neopravnéné narokoval
odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 16 042 427 K¢. Jelikoz spravce dané zjistil zapojeni
zalobce v podvodném fetézci transakci, o kterém zalobce s vysokou pravdépodobnosti
védel ¢i védét mél a mohl, a zalobce nedisponuje dle zjisténi spravce dané majetkem
vyznamnéjsi hodnoty, vydal spravce dané dne 9. 12. 2016 s ohledem na veskeré dalsi
rizikové skutednosti zjisténé u zalobce zajistovaci prikaz, kterym byla zalobci ulozena
i M i /7 IV /4 v **V_V 4 4 v
povinnost uhradit na depozitni Ucet spravce dané k zajisténi dosud nestanovené dané z
pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice brezna roku 2015 jistotu ve vysi 16 042 427
K¢.
Skutkovy stav a pravni posouzeni véci jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného
’7 e v - / V. v / . / 4 > ’ V. /N VY
rozhodnuti, jakoz 1 v celéem predlozeném spisovem materialu. Zalobni body se prevazné
shoduji s namitkami, na kterych zalobce zakladal dtvodnost odvolani. Zalovany ma za to,
ze se s témito namitky vyporadal dostateéné a prezkoumatelnym zpusobem v zalobou
/4 4 / ’ M 4 4 ’ v 4 4 *eV) 4
napadeném rozhodnuti. K uvedenym namitkam dodava, ze pro vydani zajistovaciho
v/ M Voo v /4 4 4 A . ’
prikazu, stejné jako zalobou napadeného rozhodnuti, neni rozhodujici jedna izolovana
skutednost, ale to, ze vSechny spravcem dané uéinéna zjiSténi ve své spojitosti skuteéné
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vyvolavaji obavu, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

Ve vztahu k tvrzené nevédomosti zalobce o vlastni Gdasti v podvodném fetézci transakei,
zalovany
odkazuje na bod 19 zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze Gcast
daniového
subjektu v podvodném fetézci muze byt zdrojem odidvodnéné obavy. Z citovaného
rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45 pak mimo jiné
/ 4 v 4 4 V) 4 W4 M / 4 A v 4 M
vyplyva, ze v fizeni o zajistovacim prikazu je vyznamna samotna Ucast daniového subjektu
v podvodném fetézci, ktera potencialné muze zalozit budouci dométeni DPH. Naopak v
tomto stadiu dariového fizeni neni na misté podrobné zkoumani otazky, zda byl Zalobce v
dobré vife ¢i nikoliv. Zalovany ma nicméné za to, Ze soudasti spisového materialu jsou
informace (zejména v pisemnosti pof. ¢. 4 v nalézaci lasti spisu spravce dané), které
v V4 v v / /7 IV . /4 v v M
nasvédc¢uji tomu, ze zalobce nemohl byt ve vztahu k vlastni Gcasti v podvodném retézci
transakei v dobreé vire.

Ve vztahu k predpokladu budouciho stanoveni dané zalobce namita, ze dle ceského
pravniho fadu v soucasnosti nelze stanovit dan z pridané hodnoty tak, jak spravce dané
predpoklada v zajistovacim prikazu. S touto namitkou se zalovany vyporadal v bodech 21 a
22 zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. Zalovany pouze dodivi, Ze
stanoveni dané u zalobce neni predpokladano v disledku ptimého Géinku smérnice, v této
skutednosti tudiz nemuze spocivat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravce
dané aplikuje v soucasnosti G¢inné znéni zakona v kontextu zavazného pravniho vykladu
predlozeného Soudnim dvorem Evropské unie, pfiemz tak ¢ini s ohledem na takrka
doslovnou transpozici dotéenych ustanoveni smérnice do zakona o dani z pfidané
hodnoty. Zalobou napadené rozhodnuti tudi? neni nezikonné v dasledku p¥mé aplikace
smérnice v neprospéch danového subjektu.

Zalobce dovozuje nezakonnost rozhodnuti ze skute¢nosti, ze ¢astku, kterou mu bylo
J y
ulozeno slozit na depozitni Gcet spravce dané, uhradil a tim vyvratil obavu spravce dané. K
tomu zalovany uvadi, ze thrada ¢astky stanovené zajistovacim prikazem nevyvraci
odtvodnénou obavu spravce dané, nebot se jedna o skutecnost nastalou az po jeho vydani,
o . 4 ’ VeV \4 4 . \4 . S d 4
resp. v dusledku jeho vydani, pficemz nelze mit automaticky za to, ze 1 kdyby zajistovaci
fikaz nebyl vydan, tak by Zalobce dosud nestanovenou dan v dobé své splatnosti a
P yL vy y P
. . i 4 \4
vymahatelnosti uhradil. Skutecnost, ze zalobce
.. . /7 IV 4 v Ve 4 4 . \4 /v
stanovenou jistotu na depozitni Glet spravce dané slozil, vypovida toliko o tom, ze Gcel
zajistovactho prikazu byl naplnén, nemuze vsak byt divodem jeho nezakonnosti, protoze
’ . / . . . . o v 4 v 4 4 S hd 4 v/
nema jakykoliv vliv na existenci odivodnéné obavy v dobé vydani zajistovaciho prikazu.
K namitce poruseni zasady primérenosti, zalovany uvadi, zZe pfimérenost v dafiovém pravu
p Yy P y P P
v . /7 vV v /v 4 /& ) 4 . i ) v \4 . 4 Ve 7
predstavuje v prvni radé vyvazeni zaymu statu a jedince, v dusledku ¢ehoz vznika urcity
rostor k ¢innosti spravce dané, pokud jsou hranice pro uplatnéni konkrétniho opatfeni
P P p J P 1% P
. ’ ’ 7 ’ . . ’ 4 4
definovany prislusnou pravni normou, jako tomu je v pripadé ust. § 167 a nasl. danového
Yy P P > ) J€é vV prip
radu, pak neni mozno pro kazdy ptipad vyvozovat tento prostor ze zasad spravy dani.
Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo zakonnym podminkam
y ) P ym p
stanovenym pro jeho vydani, a proto splriuje kritérium ptfimétenosti jiz naplnénim téchto
zakonnych podminek dle ust. § 167 darfiového fadu. Neni tedy treba postup spravce dané
ych p edy tieba postup sp
. . . ’ . ’ ’ . . ’
jakkoliv korigovat primou aplikaci zasady primérenosti. Zalobcovu tvrzeni o rozporu
4 /4 4 4 Ve Vv M A% Ve v Ve
zalobou napadeného rozhodnuti se zasadou primérenosti tudiz nelze prisvéd<it.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebotf zalobce ve stanovené lhtté dvou
tydnd sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadtil (vyzva k vyjadreni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupkyni zalobce dorudena dne 21. 4.
2017) a ani zalovany s takovym projednanim véci ve stanovené lhtité nevyjadrtil nesouhlas
(§ 51 s.fs.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 167 odst. 1 datiového fadu je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovact prikaz.«

Podle § 103 ZDPH ,hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny
okamZikem jeho vydani.“

Zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[fijnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické vvaze spravce dané
(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentd¥ k § 167. In: BAXA, J. et a . Danovy 7ad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici. 'V #izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7ddu. [inak by wvskutku spravce dané
stanovoval dar dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. cervna 2015,¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Protoze vsak spravce dané vydanim zajistovacitho prikazu zavazné zasahuje do
majetkovych prav dafového subjektu, dafovy fid podminuje moznost vydani
zajistovaciho prikazu existenci odivodnénych obav, pfi¢emz pro zamezeni svévole je
nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval davody, které ho vedou k
oduvodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Tyto divody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané.

Pro posouzeni daného pripadu shledava zdej$i soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz
tento soud mimo jiné uvedl, Ze ,,Pro vydini zajistovaciho prikazu bude napriklad vyznamna
samotnd vcast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencialné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim tizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ a na rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016
- 28, [...] presvédceni stéZovatelky, Ze financni wrad byl povinen wve fazi vydani zajistovacibo
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prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomou ducast na podvodném vetézci (,kolotocovém
podvodu®), jednoduse neni vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim
spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postact
pro dcely vydini zajistovaciho piikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovani podvodné struktury a roli tobo, vici némuz je zajistovaci prikaz vydan,
v ni. Zarover musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze sicast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Podstatou sporu mezi ulastniky rizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovactho prikazu k zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2015, ktera dosud nebyla stanovena, dle § 167 odst. 1 danového radu
s okamzitou G¢innosti a vykonatelnosti dle § 103 ZDPH.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho ptikazu
podle § 167 odst. 1 daniového radu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi zde
. Ve vV 4 v \4 v 4 Vv
existovat (1) primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven (2)
oduvodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude
. v / i /v i 4 4 \4 o 4 4 v
spojeno se znacnymi potizemi. K tomu soud dodava, ze duvody, které vedly spravce dané k
4 4 eV 4 N4 4 / eV 4 W4 v v Ve VvV 4
vydani zajistovactho prikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédcive popsany. V
V) 4 v/ 4 / 4 . i .. /4 4 v
zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k
zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny Gvahy,
z nichz vyplyva obava o schopnost danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Zalobce v podané zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro vydani
zajistovactho prikazu dle § 167 odst. 1 danového radu (prvni a druhy zalobni bod) a rovnéz
nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery shledal nebezpeli z prodleni sthradou na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 103 ZDPH (tfeti zalobni bod).
Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovactho prikazu, tedy
zda v daném pripadé existovala pfimérena pravdépodobnost, ze darn bude v budoucnu
stanovena (tedy namitkami obsazenymi v pronim Zalobnim bodu).

Spravce dané zalozil svoji Gvahu o splnéni dané podminky na skutecnosti, ze zalobce mohl
byt a byl zapojen do danového podvodu v podobé obchodniho retézce.

Soud pripomina, ze vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovactho prikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
tedy povinen dtvody, pro které je budouci stanoveni dané ptimétené pravdépodobné,
prezkoumatelnym zptisobem uvést v odivodnéni zajisfovactho pfikazu a zalovany v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou datiovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkim
dle soudu dostaly.

Zajistovaci prikaz byl odivodnén spravcem dané velmi podrobné, o ¢emz svéd¢i i rozsah
oduvodnénti, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni skuteénosti zjisténé v ramci danové
kontroly na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi bfezen 2015 zahajené u zalobce
dne 12. 8. 2015, vletné kvalifikovaného odhadu vyse dané a poté se vénoval popisu vzniku
danového podvodu a védomeé ucasti danového subjektu (nyni zalobce pozn. soudu) v ném,
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vCetné grafického znazornéni toku plnéni DAP k DPH za posuzované zdarovaci obdobi
(viz 3 - 9 strana zaji$tovacitho ptikazu). Ve vztahu ke zdroji obav spravce dané a {Gcasti
zalobce na podvodném retézci se spravce dané zabyval nejen strukturou daného fetézce, ale
i mechanismem jeho fungovani, kdyz uvedl, ze z danovych dokladi a CMR listt vyplyva,
ze obchodovana komodita - trepkovy olej - byla dafovym subjektem potizovana od
dodavateld z Polska, dopravena do Zalobcem pronajatého skladu v Cadci ve Slovenské
republice a nasledné obratem v nezménéném stavu prepravena zalobcem jeho odbérateli do
Polska. Spravce dané k tomu dodal, ze ,, Toto kondani dariového subjektu je zcela neekonomické
a zvysuje rezii dariového subjektu v podobé nikladii na prepravu, nakladii dariového subjektu za
prondjem aredlu v Cadci ve Slovenské republice a nikladii dariového subjektu na obslubu
Cerpadla na Tepkovy olej a obslubu nddr¥{ na sticeny vepkovy olej aredlu v Cadci.
S priblédnutim v jaké vzdalenosti se od sebe mista nakldadky v Polsku, preklidky na Slovensku a
vykladky v Polsku nachazeji, je zcela ekonomicky nepochopitelné, Ze zboZi v nezménéném stavu
je takto prepravovino do ,meziskladu® provozovaného dariovym subjektem v Cadci na
Slovensku®. Spravce dané jako hlavni divod vtomto opakovaném konani darnového
subjektu spattuje zneuziti principu neutrality DPH, kdy ze strany dodavatelt danového
subjektu je uplatnéno osvobozeni dané na vystupu, u danového subjektu s ohledem na jeho
pozici v retézci je vykazano potizeni zbozi zjiného clenského statu EU s narokem na
odpocet a nasledné osvobozeni dané na vystupu z titulu dodani repkového oleje zpét do
Polska, kdy pfi tomto nasledném pofizeni zbozi v Polsku neni odbératelem darového
subjektu (tj. spole¢nost KLERIS) dan priznana. Dochazi tak k poruseni principu neutrality
DPH, o némz danovy subjekt, s ohledem na svoje opakované iracionalni a neekonomické
chovani vyplyvajici z neucelného prepravovani identického zbozi z Polska na Slovensko a
zpét musel védét. Spravee dané doplnil, ze u CRM lista, které se tykaji prepravy repkového
oleje dodaného danovym subjektem na adresu v Polsku, témér vzdy chybi a neni uveden
podpis osoby prejimajici repkovy olej v Polsku a ani adresa uvedena v CRM u ulice
Przemyslowa, Trzebinia v Polsku neni po zadani do internetovych vyhledavact fakticky
naleznutelna.

Odvolaci organ k popsanym zjisténim spravce dané po jejich posouzeni doplnil pod bodem
26 napadeného rozhodnuti na str. 8, Ze ,,....7etézec transakci se jevi jako zcela neekonomicky,
coZ je dano pravé jedndnim odvolatele, ktery béhem mésice prepravil 162 autocisteren zboZi z
Polska na Slovensko, aby je nasledné dodal jedinému stalému odbérateli v Polsku. Pfitom jak
vyplyvd z odvolanim napadeného rozhodnut! (str. 8 a 9) preprava zboZi na Slovensko
znamenala zajizdku v 7ddu stovek kilometri, pricemz v krajnim pripadé byla vzdalenost mezi
dodavatelem a odbératelem nulovd. Ulast odvolatele v podvodném vetézci transakci tedy
sprdvce dané ditvodné povazuje za vicast védomou.

Soud konstatuje, ze uvedené okolnosti byly zjiStény spravcem dané v ramci danové
kontroly (CMR listy, dozadani u ptislusnych spraveG dané na zakladé zadosti o

[ / /v . ’ ’ </ . v ’ v .
mezinarodni vymeénu informaci) a zakladaji relativné vysokou miru pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané. Nelze opomenout, ze spravce dané pristoupil k vydani
zajistovaciho ptikazu az poté, co byl zalobce seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi za
posuzované obdobi (dne 28. 3. 2017). Lze dodat, ze zakonnost ptipadné vydaného

4 / v 4 vV /4 . . M Ve v v v

platebniho vymeéru na vlastni danové povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu
v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli

*eV) 4 v/ 4 vV Vv . /v / / *eV_V 4 4
v zajistovacim fizeni. Ostatné zalobce proti vyse uvedenym skutkovym zjisténim v podané
zalobé nijak nebroji, napada vsak posouzeni jednotlivych indicii, které vedly spravce dané
k vydani zajistovaciho prikazu.
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45. Jak jiz bylo uvedeno, vzdy je treba posuzovat jednotlivé okolnosti konkrétniho pfipadu ve

46.

47.
48.

49.

50.

51.

svém celku. V obecné roviné lze dodat, ze spolu s postupujici danovou kontrolou se muaze
jevit naplnéni pravdépodobnosti stanoveni dané ztetelnéjsi. V uvodu danové kontroly
4 / v 4 4 4 4 eV 4 v/ v . / 4
nemusi byt splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu ztejmé. V posuzovaném
v/ v Ve i 4 v /4 4 V) 4 v/ \4 4 v v /
ptipadé pristoupil spravce dané kvydani zajistovactho prikazu az v zavéru danové
kontroly po shromazdéni vsech podstatnych poznatkl, na nichz zalozil sva kontrolni
**V_V 4 v 4 4 v M 4 / v . i v
zjisténi. Predpoklad budouciho stanoveni dané se jevi soudu v posuzované véci relativné
i / v V. o/ 7 v/ /4 4 4 V) 4 v/
silny, rozhodné postalujici k pfipadnému vydani zajistovaciho prikazu.
V pronim Zalobnim bodu zalobce polemizuje se spravcem dané ohledné uplatnéni ndaroku na
odpocet dané za posuzované obdobi, pop?. nastoluje otazku vzniku naroku na odpodet dané.
Dle soudu tyto namitky se vztabuji aZz k 7izeni vymérovacimu. Zalobce namitky tohoto
obsahu ucinil jiz soucasti svého odvolani, a proto se jimi zalovany zabyval a to na str. 6
vbodu 21 a 22 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, zZe ,Odvolatel
k predpoklidanému stanoveni dané wvddi, Ze pri uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty v dariovém priznani jednal v dobré vive v ust. § 72 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty, ktery mu dle jeho nazoru garantuje vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
Toto ustanoveni vsak urcuje vylucné okamzik vzniku ndaroku na odpocet, ale nezaklida narok
na néj. Skutecnost, Ze pro odepreni naroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty neni odvolatelem
citované ust. § 72 odst. 3 zikona o dani z pridané hodnoty vyznamné, dokazuje i rozsudek ve
véci Facet, ktery byl vydin i s obledem na ¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice, podle néhoz ,,narok na
odpolet dané vznikd okamzZikem vzniku dariové povinnosti z odpoCitatelné dané“ (viz bod 3
rozsudku wve véci Facet).“ Soud se suvedenym shoduje a dodava, ze zuvedené citace
/ /4 v /4 v . i 4 4 7/ / Ve 4 v 4 4 /4
vyplyva, ze v dané véci byla aplikovana pravni uprava ucinna v dobé vydani napadeného
rozhodnuti v Ceské republice, pticemz byla aplikovana v souladu s judikaturou SDEU.
Otazka, zda zalobce jednal v dobré vife, neni predmétem posouzeni a Gvah v zajistovacim
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48). Proto soud neshledivi ani relevantnim vyjadrovat se k cetnym poukaziim Zalobce na
judikaturn SDEU, ktera se ma tykat téchto otazek ¢i rozvijet Gvahy zalobce o zavaznosti
smérnic EU.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu divodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze nebyla spravné posouzena otazka, zda byly
v daném pripadé shledany dostate¢né obavy z mozné budouci nedobytnosti dané.

Soud predesila, ze zajistovaci ptikaz lze vydat i v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, pripadné tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Pro posouzeni daného ptipadu shledava

zdejsi soud znovu vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015 - 48 (viz bod 35 tohoto rozsudku).

V daném pripadé seznal soud zajistovaci prikaz ohledné posuzovani splnéni této podminky

velmi podrobny, obsahujici radu indicii, které daly vznik obavam spravce dané a které se
/ ./ 4 4 V. o V vV / Vv / v

tykaji konkrétnich poméra zalobce a rovnéz vyse dosud nestanovené dané.

Piedné spravce dané vysel v daném ptipadé ze zjisténi, ze danovy subjekt se podilel na

transakcich, které byly zasazeny podvodem na DPH s chybéjici dani z pfidané hodnoty u

{lanku fetézce v Polsku (spolecnost KLERIS). Nasledné se vénoval zjisténi a posouzeni

majetkové situace danového subjektu, kterou vyhodnotil jako nedostate¢nou k pokryti
v 4 4 / Vv vV 4 v 4 v 4 v v 4

predpokladané vyse vymérené dané. Spravce dané poukazal na skutecnost, ze posouzeni
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bylo ovlivnéno skutecnosti, ze daniovy subjekt nepodal dosud za zdanovaci obdobi r. 2014
ani r. 2015 priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, a proto nebylo mozno ovéfit
aktualni stav pripadného majetku. Spravce dané proto vychazel ze zjisténi ze systému
MISYS-CR, Ze datiovy subjekt nevlastni 74dné nemovité véci a z evidence motorovych
vozidel, dle niz je danovy subjekt provozovatelem 3 motorovych vozidel, jejichz realna
hodnota vSak nedosahuje vyse dané, ktera by meéla danovému subjektu za predmétné
zdaniovaci obdobi svédéit ve vysi 16 042 427 K¢, Ke zjisténému majetku (3 motorova
vozidla) spravce dané dodal Gvahu, ze motorova vozidla jsou vzhledem k virtualnimu sidlu
zalobce tézko dohledatelna a v pfipadé vzniku danového nedoplatku z pozice dluznika
snadno a rychle prevoditelna na treti osobu. Na zakladé uvedenych skutecnosti vznikla
spravci dané odivodnéna obava, ze vlastni dan ve vysi 16 042 427 K¢ bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, ¢ bude vtéto dobé vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

Za skutecnosti, které podporuji vyse uvedené duvody, spravce dané dale oznacil nasledujici
indicie:

Pri mistnim Settent provedeném FU na adrese sidla Zalobce dne 9. 12. 2016 bylo zjisténo, e se
na uvedené adrese sidla Zalobce nevyskytuje, neni zde pro FU kontaktni a 2idnd cinnost Zalobce
v sidle nebyla zjisténa. V misté se nachdzi seznam korporaci, které maji sidlo zapsané na této
adrese. Povaha sidla neni v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, tj. nejsou zde prijimdna
zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni dariového subjektu a ani se zde neschazi jeho vedent.

V Zivnostenském rejstiiku nebyly zvereinény informace obledné existence provozovny a ani u
sprdavce dané neni Zadnd provozovna nahldsena.

K dnesnimu dni spravce dané neobdrzel podini, ve kterém by Zalobce nahlésil skutecné sidlo, ve
kterém se nachdzi a je zde pro spravce dané kontaktni, Dariovy subjekt tuto povinnost nesplnil a
zménu registracnich vidaju nenablasil, &imzZ doslo k poruseni'§ 127 odst. 1 dariového réadu.
Jednatelka dariového subjektu i prokurista jsou dle verejného rejst¥iku trvale bldseni na adresdch
mimo thzem{ Ceské republiky.

Sprdvcem dané nebyly na internetu nalezeny webové strinky dariového subjektn.

Dariovy subjekt nenablasil spravci dané bankovni ucet & 2111360104/2700 (vedeny v méné
PLN), ackoli jej pouzivi k ekonomické &innosti a porusil tak ust. § 96 odst. 2 ZDPH.

Z analyzy pobybi na bankovnim dctu & 2111360104/2700 (v PLN) dariovébo subjektu
vyplyvd, Ze tento bankovni dlet md pouze pritokovy charakter a dariovy subjekt zde
nekumuluje Zidné relevantni finanéni prostiedky pro dhradu vlastni dané, kterd by mu dle
kvalifikovaného odbadu sprivce dané méla svédcit. Finanini prostiedky jsou obratem ve
velkém objemu previdény na bankovni vcty tietich osob.

Dariovy subjekt neplni své povinnosti a nezvetejnil v obchodnim rejst¥iku ve Sbirce listin uéetni
zdvérku za rok 2014.

Posledni priznini k dani z prijmi pravnickjch osob podal dariovy subjekt za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31.12.2013. Z tohoto divodu nelze aktuilni stav majetku dariového subjektn
OVEYiL.

Pfiznini k dani z p¥ijmi pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 dariovy
subjekt nepodal ani v nabradni Ibiité, atkoliv byl k tomuto spravcem dané vyzvin.

Prizndni k dani z prijmdi pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dariovy
subjekt nepodal i presto, Ze lhiita pro podini uplynula dnem 1. 4. 2016.

Dariovy subjekt je registrovin k dani z pridané hodnoty a k dani z p¥ijmii pravnickych osob.
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Neni viak registrovin k dani z prijmi fyzickych osob ze zavislé &innosti a k dani silniéni, jak by
odpovidalo bézné podnikatelské &innosti obchodni spolecnosti.

Na Zalobce prichdzeji Casté poZadavky k provedeni kontrol na zikladé podnéti zaslanych z
Jinych clenskych stati EU.

Odvolaci organ k namitkam, které se tykaji divodu, znichz dovozoval spravce dané
existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané konstatoval, ze ,vliv jednotlivych
indicii na odivodnénon obavu spravce dané neni vdzan na jejich nezikonnost, ale na jejich
redlné dopady na schopnost (¢i ochotu) dariového subjektu ubradit dan. Proto i povaha sidla
odvolatele, jakkoliv neni v rozporu se znénim zikona, miize byt jednim z rizikovych faktori. V
situaci, kdy odvolatel spravci dané nenablasil adresu skutecného mista podnikdni ani adresu
provozovmy, je pro spravce dané vyznamné ztizeno dobledini movitého majetku odvolatele,
tudiz povaha sidla dariového subjektu pro existenci odiivodnéné obavy svéddi. Stejiné tak vylucnd
angazovanost zabranicnich osob u odvolatele neni nezakonnd, nicméné jako takovd ztéZuje
kontakt s odvolatelem a ma tedy rovnéZ vliv na existenci odiivodnéné obavy, spravce dané vsak
nebrani odvolatelové realizaci svobod volného trbu, jak uvddi odvolatel. Rizikovym faktorem je
i neexistence internetové prezentace, z té vyplyuvd, Ze odvolatel nemd zdijem na rozsivovini
obchodni spoluprice s jinymi subjekty, které by jinak mély moznost s nim prostrednictvim
internetu navdzat kontakt. Uvedené nasvédcuje tomu, Ze odvolatel obchoduje vybradné s
vybranymi subjekty, a existuje tudiz zvysené riziko, Ze po stanoveni vysoké dariové povinnosti
odvolatel dari neubradi, ukonci ekonomickou cinnost a osoby ovlidajici odvolatele stejnou
ekonomickou Cinnost se stejnymi obchodnimi partnery zahdji prostiednictvim jiného dariového
subjektu.“ Odvolaci organ se vyjadril 1 k namitce ohledné mnozstvi mezinarodnich
dozadani, ktera jsou spravci dané adresovana, kdyz uvedl, ze v souvislosti s ostatnimi
zjisténimi jsou zpusobilé prispét k odivodnéné obavé spravce dané, jelikoz vyvolavaji
pochybnosti o aktivitach danoveho subjektu.

Zdejsi soud se svyse uvedenym hodnocenim v prevazné mire shoduje a rovnéz jako
spravce dané shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané pravé ve
skutecnostech, které odrazi jak zakladni posuzované aspekty (indicie osvédéujici podil
danového subjektu na transakcich, které byly zasazeny podvodem na DPH, posouzeni a
vyhodnoceni majetkové situace dariového subjektu), tak mnozstvi indicii podporujicich,
které by samy o sobé jednotlivé nemohly vést k vydani zajistovacitho ptikazu (existence
virtualniho sidla, jednatelka i prokurista jsou hliSeni trvale na adresich mimo tzemi CR,
zalobce nema internerové stranky, zalobce nezverejnil v obchodnim rejstiiku ve Shirce listin
ucetni zavérku za rok 2014, zalobce neni registrovdn k dani z prijmii fyzickych osob ze zdvislé
Cinnosti ani k dani silnicni), ale ve svém celku vyznivaji zcela presvédcivé o nutnosti jeho
vydani.

Z podpurnych indicii shledava soud vyznamnymi zejména ty indicie, z nichz vyplyva
snaha zalobce zamezit spravci dané podrobit kontrole svou podnikatelskou ¢innost, véetné
toku jeho finanlnich prostfedkd, coz se odrazi v porusovani jeho povinnosti (nenabldsil
spravci dané bankovni vicet ¢. 2111360104/2700 (vedeny v méné PLN), ackoli jej pouziva k
ekonomické Cinnosti, nenahlasil spravci dané zadnou provozovnu ani v Zivnostenském
rejstiiku nebyly zverenémy informace obledné existence provozovmy, Zalobce nepodal vias
prizndni k dani z p¥ijmi pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a to ani v
nahradni lhité, ackoliv byl k tomuto spravcem dané vyzvin. Rovnéz ke dni 1. 4. 2016 nepodal
Zalobce priznani k dani z prijmii pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015).
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Namita-li zalobce konkrétné, Ze tzv. virtualni adresa je béznou praxi a Ze trva na tom, ze

zde je pfijimana Cast zasadnich rozhodnuti a pfebirana posta, pak soud uvadi, ze jde toliko
o (N .. . \4 o 4 7 7 o v 4 v

o podpurné indicie, bez nichz by diavody vyvolavajici odavodnénou obavu spravce dané o

dobytnosti v budoucnosti stanovené dané, obstaly. Totéz lze vztahnout 1 k Gdaji, ze

zalobce nema internetové stranky (i, ze zalobce nezverejnil v obchodnim rejst¥iku ve Sbirce

listin vcetni zavérku za rok 2014.

Soud se neztotoznil ani s Zalobcem obledné diskriminacnibo charakteru zajistovaciho prikazu,
pokud spravce dané uvedl, Ze jednatelka i prokurista jsou hlaseni trvale na adresaich mimo
izemi CR. Soud poukazuje na napadené rozhodnuti, kde jiz odvolaci organ v bodu 23 na
str. 7 mimo jiné uvedl ,Stejné tak vylucnd angaZzovanost zahranicnich osob u odvolatele neni
nezakonnd, nicméné Jjako takovd ztéZuje kontakt
s odvolatelem a ma tedy rovnéz vliv na existenci odiivodnéné obavy, spravce dané vsak nebrani
odvolatelové realizaci svobod volného trbu, jak wuvidi odvolatel.“ Odvolaci organ zde
objasnil, ze Gcast ve vedeni obchodni spole¢nosti zalobce posuzoval spravce dané pouze
k otazce kontaktu s dafiovym subjektem, nikoli ve vztahu k otazkam moznosti podnikani
takovych osob na tzemi Ceské republiky.

K namitkam, které se tykaji indicii, ze zalobce nenahlasil spravci dané zadnou provozovnu
a ani v Zivnostenském rejstiiku nebyly zvereinény informace obledné existence provozovny a
rovnéz, ze zalobce nenabldsil spravci dané bankovni vicet & 2111360104/2700 (vedeny v méné
PLN), ackoli jej pouziva k ekonomické Cinnosti, soud wvddi, Ze Zalobce k témto diivodiim
v Zalobé shodné uvadi, Ze tyto své povinnosti opomenul. Soud v ndvaznosti na dalsi indicie
zjisténé spravcem dané v ramci zahbdjené dariové kontroly (viz vyse) shleddvi toto vysvétleni
Zalobce za nevérobodné. Ani uvedeni divodu, Ze bankovni icet ¢ 2111360104/2700 (vedeny v
méné PLN) pouZivi k ekonomické Cinnosti tak, Ze md toliko ,pritokovy charakter®, protoZe
neni cilem Zalobce kumulace penéZnich prostredki, vyznivi v ndvaznosti na ostatni indicie
daného pripadu nepresvédcivé. V zajistovacim vizeni byl totiz sprdvcem dané posuzovin
dlouhodobé nizky zistatek na tomto Wctu (disponobilni rezerva na iihradu neocekdvanych
vydaji) ve vztahu k otdzce existence odiivodnéné obavy Ghrady v budoucnu splatné dané.

Lze dodat, ze sice je na kazdém obchodnim subjektu, jakou ma strukturu svého majetku a
jakou maji

povahu jeho obchodni operace, musi si vsak soucasné byt védom dusledka prfipadné
rizikovosti takové struktury stran rizika dobytnosti dané. Podstatnymi byla v této
souvislosti zjisténi objektivni povahy, nedostate¢nost financnich prosttedk na Gctech
dariového subjektu za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého a pfip. movitého
majetku ve vlastnictvi zalobce. S uvedenym souvisi i poukaz Zalobce, ze kumulace majetku
lze dosahnout i jinak (mimo finanéni prostfedky na tcltech), o cemz svéddi, ze v ramci
odvolaciho fizeni byl zalobce schopen uhradit celou ¢astku pozadovanou k zajisténi dosud
nestanovené dané v zajisfovacim prikaze. Tato skute¢nost méla dle Zalobce vést odvolaci
organ k zamitnuti zajistovactho ptikazu. K této obrané zalobce soud uvadi, ze byt by se
zdalo na prvni pohled, ze je tfeba této argumentaci prisvédcit, ani v tomto sméru nelze
s zalobcem souhlasit. Je tomu tak proto, ze i tato skuteénost potvrzuje jiz vyse uvedené.
Zalobce navzdory trvale nizkému stavu finanénich prostiedkd na jeho tultech za
soucasného nedostatku postizitelného nemovitého ¢i movitého majetku ma disponibilni
finan¢ni prostredky, s nimiz vSak zamérné hospodaii tak, aby spravci dané neposkytl
moznost ke kryti dobytnosti dané. Tato okolnost vede soud k zavéru, ze doslo k naplnéni
Ulelu zajistovaciho prikazu, nikoliv k jeho nezdkonnosti, jelikoz tato okolnost logicky
(kdyz spravci dané tato okolnost nemohla byt znima) nemohla mit vliv na existenci
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oduvodnéné obavy v dobé vydani zajistovactho prikazu. Naopak zajistovaci prikaz byl
/4 4 v \4 **V_V 4 / . Vi . .

vydan pravé proto, ze ze zjisténi vyplyval nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo
v /4 v i v/ 4 / v /4 v

mozno nasledné postihnout a vyuzit exekuci k tthradé stanovené dané.

Z vyse uvedenych divodd neshledal soud namitky ve druhém zalobnim bodu divodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zavérem spravce dané, ktery odivodnuje, ze
nebezpeci z prodleni s Ghradou na dosud nestanovenou dan dle § 103 ZDPH tim, ze
zalobce nedisponuje Zdadnymi relevantnimi hmotnymi nebo nebmotnymi aktivy, jejichz
hodnota by odpovidala vysi predpoklidané dané, pricemZ zikladni kapitil zapsany do
obchodniho rejstiiku Cini pouze Cdastku 200000 K¢ a soucasné z bankovnibo uctu ¢
2111360104/2700 vyplyvd, ze obratem dochazi poté, co dojde k pripsini financnich prostredki
na bankovni ucet Zalobce, k debetnim financnim transakcim, tedy na uwvedeném bankovnim
uctu neni tvorena dostatecnd rezerva k iibradé vlastni dané, kterda by Zalobci méla dle
kovalifikovaného odbadu spravce dané za zdariovaci obdobi brezen 2015 svédcit. Jedinym
zjisténym, podstatnym majetkem, kterym Zalobce pravdépodobné disponuje, jsou kromé 3
motorovych vozidel, financni prostredky na bankovnim ictu Zalobce, které jsou obratem po
pripsani na bankovni vicet Zalobce preposlany na bankovni vicet tveti osoby.
Soud predesila, ze smyslem a Gcelem § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty, je napomoci
/ v v v/ 4 v/ 4 bl *eV) A .
vybéru dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, nebot zajistovana castka je na
zakladé vydaného zajistovaciho ptikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani
V) 4 v/ *eV) 4 v/ vV Vv M 4 i v 4 / Ve 4
zajistovacitho prikazu a zajistovacl prikaz tak umoznuje spravci dané rychle a Gc¢inné
**V_V 4 i V4 v o /v v 4 . 4 4 v 4 v 4
zajisténi finanénich prostredkd na uétu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni
/ Vv eV 4 4 4 v v v / M v /4 o
Ucelu zajistovactho prikazu tim, ze by napfr. danovy subjekt béhem stanovené lhuty
. 4 . M /4 4 v v . i V) 4 v/
provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovaciho prikazu.
Soud pro struénost odkazuje na jiz vyse uvedené, nebot duvody, pro které spravce dané
shledal v daném pripadé nebezpeéi z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH, jsou z prevazné
vétsiny posouzeny soudem jiz vySe. K opakovanym namitkam, v nichz zalobce nesouhlast
s posouzenim indicii ohledné svého zapojeni do podvodného retézce, soud konkrétné
poukazuje na body 42. - 45. tohoto rozsudku, kde se k dané otazce jiz vyjadril. Lze dodat,
v / 4 v / N4 4 . /4 . vV /4 M
ze Uvahy spravce dané tykajici se posouzeni ekonomicke situace daniového subjektu
shledava soud zcela logickymi. Spravce dané musel do svého hodnoceni promitnout
zejména zpusob, jakym daniovy subjekt hospodafi se svymi finanénimi prostredky (kdy ke
svému hospodateni pouziva bankovn{ icet & 2111360104/2700, aniz by jej sdélil spravci dané,
netvort rezervy pro nenaddlé vydaje) i se svym majetkem, jehoz zjisténa hodnota je nizka. I
kdyz soud souhlasi s Zalobcem, ze vyse jeho zakladniho jméni (200 000 K¢) neni indicit, jez
by mohla pfispét ke vzniku hrozictho nebezpeéi z prodleni, presto sama tato skute¢nost
nemohla vyvratit ve svém duasledku ostatni spravcem uvedené divody, které soud shodné
s zalovanym v daném pripadé shledal dostateCnymi. Zalovany se k namitkdm, které se
tykaji aplikace § 103 ZDPH v posuzovaném pripadé vyjadfil v bodu 27. napadeného
rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni soud pro stru¢nost rovnéz odkazuje.

V daném pripadé shledal spravce dané existenci hrozictho nebezpeci z prodleni v souhrnu
zjisténych skuteCnosti, které jsou uvedeny v zajistovacim prikazu. Zdejsi soud shledava
vhodnym zde pripomenout, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovactho
prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazal
veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je, aby predlozil presvédcive
divody pro zajisténi finanénich prostredkt danového subjektu, coz v posuzované véci
Ve i N4 [ v v i M eV / Vv 4
ucinil. Rozhodujici a podstatné je, ze tyto skutecnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve svém
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souhrnu odtvodnuji vydani zajistovactho prikazu. Pripomina-li zalobce opakované, ze

4 . 4 v/ 4 M v/ v *eV_V 4
v ramci odvolaciho rizeni byl schopen a uhradil celou dastku pozadovanou k zajisténi
dosud nestanovené dané v zajistovacim prikaze, pak soud jednak odkazuje na odivodnéni
uvedené v bodu 59. tohoto rozsudku a rovnéz dodava, ze zalobce nijak nekonretizuje a ani
nedoklada z jakych zdroji se mu podaftilo predmétnou ¢astku uhradit, potazmo v éem byla
nedostateéna skutkova zjisténi spravce dané, na zakladé nichz se podarilo zalobci éastku
uvedenou v zajistovacim prikazu uhradit.

Z uvedenych duvodi neshledal tedy soud ani namitky obsazené ve tfetim zalobnim bodu
dtvodnymi.
Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu s poukazem na ust. § 5 odst. 3 danového radu namita zalobce, ze
4 v/ v v v 4 M M i M v 4 v 4
v daném pripadé doslo k poruseni principu proporcionality, kdyz spravce dané v daném
v/ v V) 4 v/ v v o v 7 v/ Ve 4 4 4 4
ptipadé vydal zajistovaci pfikaz a soulasné i exekucni prikaz na prikazani pohledavky
z ctu ¢. §. 8597961/16/2003-00540-110077.
Dle § 5 odst. 3 danového tadu spravce dané set?? prava a pravem chranéné zajmy dariovych
subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na spravé dani) v souladu s pravnimi
predpisy a pouzivi pri vyzadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosabnout cile spravy dani.
Soud konstatuje, ze v daném pripadé podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu splnény
byly, nebot napadené rozhodnuti obsahuje konkrétni, individualizované duvody, které
spravce dané konkrétné oznadil jako duvody k zajisténi dané. Spravce dané kromé
zakladnich indicii, které osvédcil, uvedl i1 radu podpurnych indicii, které by sice samy o
sobé obstat nemohly, avsak ve svém celku prokazuji odivodnénou obavu ve smyslu § 167
danového radu. Posouzeni a vyporadani se s jednotlivymi odvolacimi namitkami shledava
soud zcela pfimérené a adekvatni posuzované véci i postupu spravce dané, k némuz se soud
./ Ve eV 4 M v/ 4 4 4 M \4 / 4 4 Vv 4 \4 4 v
vyjadril jiz v ramci vyporadani se namitek obsazenych v prvnim az tfetim zalobnim bodé.
Vydal-li v daném prfipadé spravce dané soucasné i exekucni prikaz, musel soucasné uvazit,
zda jsou kromé predpoklada pro vydani zajistovaciho prikazu, splnény i predpoklady pro
vydani exekucniho prikazu, které jsou zcela jiné. Zkoumani téchto predpoklada jde vsak
eV 4 v v v/ 4 v . M **V_V 4 v V) 4 v/
jiz nad ramec predmeétu tohoto rizeni. Ackoliv je zajisténi dané zajistovacim prikazem
velmi intenzivnim zasahem do majetkové sféry zalobce, zakonné podminky pro uziti
tohoto zajistovaciho institutu byly v daném pripadé splnény a samotny nepfiznivy dopad
zajistovacich pfikaz(i nezaklada jejich nezakonnost. K zasadé pfiméfenosti je tieba dale
zdlraznit, ze pfiméfena rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu spoleCnosti a
\4 4 4 ’ M . . 4 4 / \4
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce je dana uz samotnym faktem, ze
institut zajisfovactho piikazu je pravné upraven a podléha stanovenym podminkam, za
jejichz splnéni je spravce dané opravnén zajistovaci prikaz vyuzit. Splnénim zikonnych
podminek pro vydani zaji$tovactho ptikazu je tedy naplnéno kritérium pfiméfenosti.
Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé byly splnény veskeré zakonem stanovené
podminky pro vyuziti zajistovacitho ptrikazu, nelze postup, kdy existuji skutecnosti
zakladajici odtivodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového tadu, tedy postup,
jenz je v souladu s datiovym fadem, povazovat za poruseni zasady pfiméfenosti

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebotf neGspéSnému zalobci
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 JON4 /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16 & j. 3Af 16/2017

Poudcdenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Cervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



