¢.j. 41 A 20/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. S.N., narozen ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct, Vys$ni Lhoty 334, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava,
proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 10. 6. 2019, &. j. KRPU-14053-80/CJ-2019-040022,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZA4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfizniva
odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, jez mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 10.
6. 2019, & j. KRPU-14053-80/C]J-2019-040022, kterym byla podle § 124 odst. 3 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena doba zalobcova
zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi o tficet dnd od uplynuti doby trvani zajisténi
stanovené rozhodnutim alované ze dne 19. 1. 2019, ¢&. j. KRPU-14053-26/C]J-2019-040022.
Timto rozhodnutim byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizinct zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 tehoz
zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnt od okamziku omezeni osobni
svobody na tGzemi Ceské republiky, ktery nastal dne 18. 1. 2019 v 9:30 hodin, pfidem?
doba trvani zajisténi byla nasledné rozhodnutim zalované ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. KRPU-
14053-60/CJ-2019-040022, prodlouzena o $edesat dnd.

Zaloba

. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro neposouzeni realizovatelnosti tcelu
eV _V 4 4 4 o o > Vv 4 i 4 4 v % vV, _V 4
zajisténi z pravnich duvodt, nebot zalovana nezhodnotila pravni prekazky vyhosténi,
které zpusobuji jeho prozatimni nerealizovatelnost. Zalobce podotkl, ze napadené
rozhodnuti bylo sice vydano dne 10. 6. 2019, nicméné jemu bylo doruceno az dne 13. 6.
2019. Toto prodleni pfi doruc¢ovani rozhodnuti vedlo podle Zalobce k tomu, Ze zalovana
nezohlednila dalsi podstatné skutecnosti (podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ve véci spravniho vyhosténi zalobce), s nimiz byla povinna se vyporadat, pficemz
tato skuteCnost jde k tizi zalované. Zalobce poukazal na to, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nijak netématizovala otazku vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi, coz nelze
tolerovat. Zalobce upozornil na § 169 odst. 5 a § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
podle nichz ma jak odvolani, tak zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
odkladny 4¢inek. Zminil Sedesatidenni lhutu pro rozhodnuti o Zalobé ve véci spravniho
vyhosténi, stanovenou v § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincli, a dodal, ze Nejvyssi
/4 4 v 7 A% v/ 4 V_V 4 Ve 4 4 / / Ve A2
spravni soud kasacnim stiznostem v fizeni o vyhos$téni priznava odkladny ucinek, coz je
nezbytné s ohledem na pravo na spravedlivy proces. K tomu zalobce citoval usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 2 Azs 219/2015-23. Zddraznil, ze tizeni
v M vVv/ 4 4 M /4 v v 7 v /4
pred Nejvyssim spravnim soudem bude trvat nejméné dva mésice, resp. patrné déle,
M / v v/ v \4 M VVv/ 4 \4 Ve
nicméné v pripadé, ze by soud rozhodl s nejvys$im urychlenim a zalobce by vyuzil
veskerych procesnich lhat v daném fizeni, trvalo by toto fizeni alespon tuto dobu. Za
M v 4 M v M \4 \4 Ve /4 / **V_V 4
situace, kdy zalovana dala jasné najevo, ze u zalobce pfipada v Gvahu doba zajisténi
maximalné 180 dnu, bude zZalobce muset byt propustén dne 16. 7. 2019, a proto bylo
povinnosti zalované v napadeném rozhodnuti otazku pravni realizovatelnosti vyhosténi
tématizovat pravé s ohledem na vykonatelnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Zalobce
poukazal na ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a konstatoval, Ze nastala situace, kdy nebylo
zcela ztejmé, ze Casovy prostor stanoveny zakonem postaéi k realizovatelnosti Gcelu
*V_V 4 IV vV / v /. / 4
zajistént, tudiz zalované nelze tolerovat, ze tuto Gvahu do svého rozhodnuti nezahrnula
</ Ve v/ / 4 4 4 V4 a4 M v *+ vV
a nevyjadrila se k pripadnym konsekvencim podani kasacni stiznosti ve véci zalobcova
vyhosténi.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze v napadeném rozhodnuti
podrobné zkoumala a vyhodnotila faktické prekazky naplnéni Glelu zajisténi vletné jiz
uéinéného postupu a dal$ich nezbytnych krokt k zajisténi vykonu spravniho vyhosténi
zalobce, tedy naplnéni Gcelu zajisténi v podobé realizace spravniho vyhosténi zalobce do
zemé puvodu. Zdiraznila, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla podana kasac¢ni
stiznost proti rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravaim
vyhosténi zalobce, zalovana se tudiz logicky nemohla na pozdéjsi podani kasa¢ni stiznosti
reagovat a napadené rozhodnuti nemuze byt z tohoto divodu neprezkoumatelné.
Zalovanid dodala, e spekulativni Gvahy o moZném podani kasatni stiznosti se v
odavodnéni napadeného rozhodnuti nemohly objevit.

Spravni spis

4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 17. 1. 2019 kolem 3:45 hodin kontrolovan v osobnim vozidle VW
Sharan spolu s dal$imi cizinci a zadrzen némeckou policii na odpodivadle Am Heidenholz
u dalnice BAB 17 v Némecku. Pti kontrole bylo zji$téno, ze vzadu ve vozidle sedéli tri
Asiaté, kteri predstirali spanek, a v oblasti kufru lezela dalsi osoba asijského vzhledu. Dale
bylo zjisténo, ze zalobce nema platny cestovni doklad ani vizum. Dne 18. 1. 2019 v 9:30
hodin byl Zalobce na byvalém hrani¢nim ptrechodu Petrovice — Bahratal prfevzat Policii
Ceské republiky podle readmisni dohody mezi vlidou Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko a pritom byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, nisledné v 11:00 hodin bylo
zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zakona.

5. Dne 18. 1. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizincl, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 téhoz zakona.

6. Tentyz den byl s Zalobcem sepsin protokol o vyslechu, pti némz zalobce uvedl, ze
vietnamské statni prislusnosti, je Zenaty, manzelka se tfemi détmi zije ve Vietnamu.
Zalobce odcestoval z Vietnamu letecky v srpnu 2018 do Rumunska, mél cestovni doklad a

/4 4 / v’/ 1°1° v VVe . .

rumunské vizum, které mu zaridili prevadééi ve Vietnamu. Za cestu z Vietnamu do
Rumunska zaplatil Zalobce prevadé¢tm c¢astku 2 700 EUR, cilovou destinaci zalobce bylo
Némecko, protoze se tam podle jeho informaci daji vydélat velké penize. V Rumunsku
zalobci cestovni doklad prevadéci odebrali. Od svého priletu do Rumunska Zalobce
pracoval na lerno na stavbé. Dne 13. 1. 2019 odjel zalobce s prevadééem z Rumunska do
Madarska, kde ¢ekal dva nebo tfi dny, byl tam ubytovan, ale nevédél kde, a nasledné

v ey v Vve o v e . Vs e v . . . . ey
presedl k jinému prevadéci, jehoz neznal a ktery jej vezl s dal$imi tfemi Vietnamci, s nimiz
se setkal az v Mad’arsku, do Némecka, kde byli nasledné zadrzeni. Za cestu z Madarska do
Némecka zalobce prevadéci neplatil, bylo domluveno, ze si v Némecku najde praci a cestu
zaplati. Zalobce nevédél, pres které staty cestoval, ani kdy a jak vstoupil na 4zemi Ceské
republiky, kde je poprvé v zivoté. Uvedl, Ze nema v Ceské republice ani v Evropské unii
A4 / v/ 4 i 4 / M v/ 4 v i v/ / 4 ~
zadné pribuzné ani blizké osoby, ani zadné vazby, nemél ani zadné penize. Zalobce
konstatoval, ze nechce zadat o azyl, ale chce se co nejrychleji vratit zpét do Vietnamu, kde
ma svou rodinu i zazemi, a neni mu znam zadny davod, ktery by mu v navratu do
Vietnamu branil. Dodal, Ze ma Vietnam rad, ma tam i praci (zivi se rybolovem), ale davaji
mu malo penéz, proto odjel za praci do Némecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovana si opatfila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2019 k moZnosti
vycestovani zalobce a zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 24. 8.
2018. Nasledné Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 19. 1. 2019, ¢&. j. KRPU-14053-26/C]J-
2019-040022, jimz zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zikona

stanovila dobu trvani zaji$téni na devadesat dnt od okamziku omezeni osobni svobody na
Gzemi Ceské republiky, ktery nastal dne 18. 1. 2019 v 9:30 hodin.

Dne 2. 2. 2019 vydala Zalovani rozhodnuti & j. KRPU-14053-41/CJ-2019-040022, jimz
zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu
cizincl, stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, na jeden rok, vyslovila, ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a stanovila mu dobu k vycestovani z
tzem{ Ceské republiky do tficeti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 13. 2. 2019 odvolani, zalovana jej dne 20. 2. 2019 vyzvala k
odstranéni vad odvolani a dne 11. 3. 2019 zalobce své odvolani doplnil.

Piipisem ze dne 4. 4. 2019 se Yalovana dotazala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jaké Gkony byly ve véci zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi
provedeny a jaké Ukony bude zapotfebi provést, popripadé jak dlouho bude trvat
zjistovani jeho totoznosti, a to z divodu prodlouzeni jeho zajiSténi. Dne 5. 4. 2019
obdrZela Zalovan4 rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 26. 3. 2019, ¢&.j. CPR-11943-3/CJ-2019-930310-V242, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zalobce.
Dne 8. 4. 2019 Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sd&lila
alované, Ze dne 4. 4. 2019 byl z Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji doruden Zalobci
vystaveny nahradni cestovni doklad s platnosti do 13. 9. 2019, ptricemz z davodu zpétvzeti
zadosti o dobrovolny navrat bude realizovano spravni vyhosténi s policejni eskortou. Pro
cizince a eskortujici policisty se budou nasledné zajistovat letenky do domovského statu,
bude zaslana zadost o vystaveni potfebnych viz pro eskortujici policisty cestou
Ministerstva zahrani¢nich véci, bude zadana Federalni migracni sluzba Ruské federace o
povoleni tranzitu pres Uzemi Ruské federace (minimalné ¢trnact dnd pred planovanym
letem) a dale bude o predani zalobce informovano Ministerstvo vefejné bezpecnosti,
Imigraéni odbor v Hanoji, a to prosttednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Vytizeni téchto naleZitosti se podle Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, bude pohybovat kolem sedesati kalendarnich dnt.

Zalovana poté dne 8. 4. 2019 vydala rozhodnuti & j. KRPU-14053-60/CJ-2019-040022
o prodlouzeni zalobcova zajisténi o Sedesat dnu. Ve spravnim spisu je dale zalozen
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 41 A 12/2019-28, jimz

byla zamitnuta zaloba ve véci zalobcova spravniho vyhosténi a ktery zalovana obdrzela
dne 4. 6. 2019.

Dne 10. 6. 2019 zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 13. 6. 2019. Soulasné s vydanim napadeného rozhodnuti zalovana usnesenim ze dne
10. 6. 2019, &. j. KRPU-14053-77/CJ-2019-040022, dozadala Zatizeni pro zaji$téni cizinct
Vysni Lhoty o provedeni téchto tkont: provedeni tlumoénického dkonu spojeného s
predanim rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, které bude zaslano kuryrem
(Ceskou postou) ve tiech vyhotovenich - jedno pro Zalobce, jedno pro Zatizeni pro
zajisténi cizincd Vys$ni Lhoty a jedno pro zalovanou - a nasledné zaslani originalu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, usneseni o ustanoveni tlumocnika,

v 4 v /7 / Vv 4 4 v / v v 4 4 v/ 4

pouceni tlumocnika a vyudtovani tlumoc¢ného zpét zalované. Toto usneseni bylo Zarizeni
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty doruceno dne 11. 6. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . vV 77 c 7 Qv / ’ ’

jen 8. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 ’ v ’

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce v podané zalobé namital
vyhradné neposouzeni realizovatelnosti Gcelu zajisténi v kontextu prodlevy mezi vydanim
, ;. v 7 v . . . v/ v

napadeného rozhodnuti a jeho dorucenim zalobci a v souvislosti s dal$im postupem zalobce
ve vztahu k spravnimu vyhosténi (podani kasa¢ni stiznosti). Splnéni ostatnich podminek

vV _V /7 Ve v 4 *eV_V /7 Vv .. M / v
zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi zalobce nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyz
meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vzdy dany tim, jaké zalobni body
zalobce uplatni.

Predevsim je podle nazoru soudu nezbytné pfipomenout, ze prodleva mezi vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti a jeho dorucenim zalobci nebyla zpusobena ,otalenim®
zalované, jak naznacoval zalobce, nybrz jednotlivymi kroky, které bylo nutné pii
dorucovani tohoto rozhodnuti ulinit. Zalobce by si mél uvédomit, ze zalovana ma sidlo v
Usteckém kraji a na dany region se vztahuje také jeji mistni prislusnost. Zalobce je vsak
umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, které se nachazi v Moravskoslezském
kraji. Zalovana proto pti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti plné v souladu s § 13 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
Ve M i v/ 4 4 7, v/ v/ 4 eV _V 4 .. o v 7/
uzila institutu dozadani a obratila se primo na Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
aby zajistilo radné doruleni zalobou napadeného rozhodnuti za Géasti ustanoveného
tlumocnika. S timto postupem zalovana nijak neotalela, kdyz usneseni, jimz dozadala
’ v ’ / o . .oy . v
provedeni potfebnych tkont, vydala dne 10. 6. 2019, tj. ve stejny den jako zalobou
4 4 4 v 4 V. Vv v i 4 * Vv
napadené rozhodnuti, a téhoz dne toto usneseni spolecné se tremi vyhotovenimi zalobou
napadeného rozhodnuti odeslala prosttednictvim Ceské poSty Zafizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty, jemuz byly tyto dokumenty doruceny dne 11. 6. 2019. Zafizeni pro
zajisténi cizincu Vysni Lhoty poté do dvou dnti od obdrzeni usneseni o dozadani a zalobou
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napadeného rozhodnuti ve tfech vyhotovenich zajistilo tlumoénika a zalobou napadené
rozhodnuti zalobci dorudilo. Dva dny na realizaci dozadani pfitom povazuje soud za zcela
priméfenou dobu a uzavira, ze v ¢asovém odstupu mezi vydanim napadeného rozhodnuti a
M v 4 v . 4 o 4 v 4
jeho dorucenim zalobci, ktery byl zptusoben nutnosti dorucovat toto rozhodnuti
prostfednictvim dozadani podle § 13 odst. 1 spravniho radu, nespattuje zadné pochybeni
na strané zalované, natozpak zalobcem namitané ,otaleni“ vyvolavajici zalobcem tvrzené

dusledky.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze zalovana zcela ptirozené a logicky nemohla
v zalobou napadeném rozhodnuti reagovat na podani kasalni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2019, & j. 41 A 12/2019-28, jim# byla
zamitnuta zaloba ve véci zalobcova spravniho vyhosténi, nebot - jak je zdejsimu soudu
znamo z jeho Gredni Cinnosti - predmétna kasacni stiznost byla teprve dne 11. 6. 2019 (4.
den po vydani zalobou napadeného rozhodnuti) dorucena Nejvys$imu spravnimu soudu,
tudiz zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohla o podani namitané kasa¢ni
stiznosti védeét.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2017, ¢.3.10 Azs 101/2017-28, publ. pod ¢. 3628/2017 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/pjolicie nemusi v kaZdém jednotlivém pripadé zvazovar -
zegména zbyva-li do konce maximalni doby zajisténi cizince ve smyslu § 125 odst. 1 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, vice tjdnii nebo mésicii - zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi toboto cizince bude do konce této doby vykonatelné, tedy zda
bude cizince mozné z CR vyhostit a podari se tak dosihnout ticelu zajisténi. Tuto povinnost
naopak Policie md, je-li s obledem na skutkové okolnosti pripadu dan ditvodny predpoklad, Ze
prislusné spravni organy, resp. soud, nestibnoun o opravmych prostvedcich proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi véas rozhodnout.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, ze ,[nlemiiZe v posuzované kauze hodnotit, zda by krajsky soud stibl rozhodnout o
Zalobé, jejiz podini sice stéZovatel avizoval, avsak do data vydini napadeného rozhodnuti ji
nepodal. Pouze pro porddek NSS uvddi, Ze i pokud by stéZovatel podal spravni Zalobu, nelze bez
dalstho presumowvat, Ze soud o ni nerozhodne diiv, nez pravé za 60 dnii (max. lhita dle § 172
odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Tim méné pak lze presumovat postup NSS, a to véetné event.
priznani  odkladnébo dicinku kasacni stiZnosti. Zdkonnost zajisténi nelze odvijer od
hypotetickych iitkona, které stéZovatel teprve v budoucnu planuje ucinit. Lhity do rozhodovani o
spravnim vybosténi mj. promitaji zdsadu rychlosti ¥izeni (§ 6 spravnibo ¥idu). Jde o lhity
maximdlni, v nichZ je treba ucinit itkon, resp. vydat rozhodnuti. Jak na jedné strané cizinec, tak
spravni organy a soudy na strané druhé, mobou jednotlivé itkony, resp. rozhodovdni o véci, éinit
ve lhiitdch kratsich. Poddni opravnych prostredki v ¥izeni o spravnim wvyhosténi, resp. prislib
jejich uplatnéni, tedy nemiiZze sim o sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za icelem
spravniho vyhosténi. Pokud vzhledem ke zbyvajici porci dnii z maximalni mozné doby zajisténi
zbyvd alespori takovd Cist, Ze vyhosténi cizince bude v téro dobé i pres uplatnéni opravnych
prostiedki alespori potencidlné mozZné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je t7eba
usilovat o wurychleni pribébu 7izeni o opravmych prosttedcich podanych proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince. Za timto sicelem policie miiZe napy. urgovat odpovédné organy, aby
o odvolani proti rozhodnuti o spravnim wvybosténi rozhodly neprodlené, nebo téz v ramci
vyjddreni k podané Zalobé poZddat soud o projedndni véci mimo poradi dle § 56 odst. 1s. 7. 5. V
dobé vydani nyni prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovana tudiz nemohbla dospét k zavéru, Ze
1cel zajisténi bude ,zmaven‘ prostym uplatnénim opravnych prostvedkii proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténd.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S citovanymi zavéry Nejvys$itho spravniho soudu se zdejdi soud plné ztotoznuje a
podotyka, ze obdobna situace nastala i v projednavané véci, kdy v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zbyvalo do maximalni délky zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi je$té vice nez tficet dnl a soucasné jesté nebylo ztejmé, zda zalobce kasa¢ni
/v . 4 vV * VvV 4 4 V.V / 4 Ve
stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ve véci zalobcova spravniho vyhosténi poda, ¢i
nikoli. Zalovana proto podle soudu nebyla povinna se touto hypotetickou otazkou pri
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zabyvat. Soucasné rozhodné nebylo povinnosti
zalované v napadeném rozhodnuti jakkoli spekulovat o tom, jak dlouho eventualné bude
v/ / V7 4 v /7 /v M M vVv/ 4 4
trvat pripadné rizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssitho spravniho soudu, resp. zda tento
soud v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosud nepodané kasa¢ni stiznosti prfizna
odkladny Gcinek, ¢i nikoli.
Zalovana byla povinna v napadeném rozhodnuti hodnotit toliko skutecnosti, které ji byly
4 v 4 v/ v 4 4 v / 4 M /4 v .
v rozhodné dobé znamy, pripadné které ji mély byt znamy. Mezi takove skuteCnosti
ovSem rozhodné nepatfi to, ze zalobce nasledné po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
4 v 7 /v M 4 VvV s . 4 4 vV, V 4
poda kasac¢ni stiznost proti rozsudku zdejstho soudu ve véci jeho spravniho vyhosténi.
Zalovana byla povinna vzit v potaz predevsim dalsi kroky nezbytné k vlastni realizaci
spravniho vyhosténi zalobce, coz také ulinila, nebof si od Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzadala
. . ’ Vs 7 ’ . Vo1 . . ~ ’
informace o tom, jaké dalsi tkony bude nutné podstoupit, a z odpovédi Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 6. 6.2019 tyto potfebné kroky
. V. v / . v v Vv, / / o e A / /
jednoznacné vyplyvaji, a to vcetné predpokladané doby jejich trvani. Zalovana tato sva
zjisténi promitla jak do vyroku napadeného rozhodnuti, kdy dobu zajiSténi Zalobce
prodlouzila o tficet dnt na celkovych maximalnich 180 dnt, tak i do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde jednotlivymi ukony, které musi byt pred vlastni realizaci
4 4 vV _V /7 v 4 4
spravniho vyhosténi zalobce provedeny, argumentovala. Napadené rozhodnuti proto soud
v M v v 4 v v o v 4 M /4
povazuje za plné prezkoumatelné a dostatecné oduvodnéné, a to jak ve vztahu k délce
prodlouzeni zajistént, tak ve vztahu k otazce realizovatelnosti Gcelu zajisténi, tj. moznosti
uskutecnéni vlastniho vyhosténi zalobce.

21. Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalovana nepochybila,

22.

pokud se nezabyvala hypotetickymi postupy zalobce a Nejvyssiho spravniho soudu v
tehdy jesté nezahajeném fizeni o kasani stiznosti ve véci spravniho vyhosténi a slovy
zalobce v téchto souvislostech ,netématizovala® otazku vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zdejsi soud k tomu dodava, ze je mu z jeho vlastni Gfedni ¢innosti
znamo, ze o zalobcové zalobé ve véci spravniho vyhosténi bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 28. 5. 2019, ¢. j. 41 A 12/2019-28, tudiz nedoslo k vycerpani celé zakonem stanovené
sedesatidenni lhuty pro rozhodnuti o zalobé, coz jen dale potvrzuje spravnost a logiku
zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které byly citovany vyse.

Za situace, kdy v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo mozné
presumovat, zda zalobce poda proti pfedmétnému rozsudku kasacni stiznost, ani jak bude
Nejvyssi spravai soud v fizeni o pripadné kasacni stiznosti postupovat a zda ji eventualné
ptizna odkladny 0¢inek, ¢i nikoli, zdejsi soud konstatuje, ze rozhodné z niéeho objektivné
/ 4 v i 4 4 vV _V 4 v / N4 4
nevyplyva, ze by byla realizace spravniho vyhosténi zalobce ve zbyvajici zakonem
predpokladané dobé maximalnitho mozného zajisténi zalobce (tj. do 16. 7. 2019) v dobé
/. 1N / ’ v ~ /
vydani zalobou napadeného rozhodnuti naprosto vyloudena. Zalovana naopak mohla
4 v v v 4 v 4 i i 4 4 vV, Vv /7 vV v 4
opravnéné predpokladat, ze vlastni realizaci spravaiho vyhosténi zalobce bude mozné v
této lhuté stihnout, nebot v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz bylo o
4 4 V.V /7 vV i v v YV /7 / M 4 /4 4 vV _V 4
spravnim vyhosténi zalobce 1 o zalobé smérujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pravomocné rozhodnuto a fizeni o kasaéni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi dosud
nebylo zahajeno.

V této souvislosti zdejsi soud poznamenava, ze kazdé rozhodnuti soudu o navrhu na
ptriznani odkladného 4éinku zaloby ¢ kasalni stiznosti vzdy vychazi z konkrétnich
okolnosti daného ptipadu, a proto z zalobcem zminéného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 2 Azs 219/2015-23, nelze ¢init zadné obecné zavéry. Samotné
podani kasalni stiznosti vCetné piipadného navrhu na ptiznani odkladného Glinku navic v
dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo pouze hypotetickou otazkou. Nejvyssi spravni
/4 v/ 4 v/ 4 v /7 A% . v - 4 4 V_V /7 Vv
soud by také v pripadném rizeni o kasacni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi zalobce
mohl prednostné rozhodnout rovnou meritorné, atim se rozhodovani o odkladném
Géinku zcela vyhnout. Za dané situace zdejsi soud hodnoti zalobcem odhadovanou délku
fizeni o kasalni stiznosti jako Cisté spekulativni a pro projedniavanou véc naprosto
i 4 /v ’ . \4 o v 4 4 v M
irelevantni. Totéz pak plati 1 pro zalobcuv odkaz na ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a
zavéry, které zalobce z tohoto ustanoveni ve vztahu k projednavané véci dovozoval.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisi  anapadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * V/ 4 4 M
ve veci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézneé Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 v i v v/ 4 /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 41 A 20/2019-23, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkove vysi 6 800 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z
Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT.
Tato ¢stka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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