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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: PRETOLs. r. o., ICO: 25923501
sidlem Radimova 2342/36, 169 00 Praha 6

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina
sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava

v v v 4 \A 4 v/ N4 \A Vv / /7 .V 4
o zalobé na urceni, Ze zasah, spocivajici v tom, ze Zalovany na misté dopravni nehody
nakladniho vozidla reg. zn. X, s nivésem reg. zn. X, ktera se udala dne 29. 10. 2018 v 9:35
hod. na ktiZeni komunikaci I1/602 a II/35 v katastru obce Rehotov, nejprve nerozhodl o
odstranéni nikladniho vozidla jakoZto pfekizky provozu na pozemnich komunikacich, a
nasledné rozhodl o odstranéni této prekizky provozu na pozemnich komunikacich jinou
osobou, nez zalobcem, ktery byl v rozhodné dobé osobou zmocnénou k odstranéni této
v A ’ v/ v _? 4 . J4 v v
prekazky vlastnikem pfislusné pozemni komunikace a zaroven osobou zmocnénou k
odstranéni této pirekizky pojistovnou vlastnika predmétného nikladniho vozidla, byl
nezdkonny (bod I. petitu, dale jen ,Zaloba“), a 0 navrhu Zalobce, aby krajsky soud zakazal
v J4 v v 7 /7 J4 v 4 v 4 v
zalovanému pokradovat v porusovani prav zalobce tim, ze podle § 45 odst. 4 zikona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikond
4 . ‘v _/ 4 v_ 7/ v A
(zdkon o silniénim provozu), vrozhodném znéni, bude rozhodovat o odstrafiovani
v JA ’ . 4 . 4 . Ve
prekazek provozu na pozemnich komunikacich ve vlastnictvi Kraje Vysodina, postupem
dle Memoranda o spoluprici ze dne 9. 9. 2009, uzavreného mezi Policejnim prezidiem
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Ceské republiky a Ceskou kancelii pojistiteld, tj. prostfednictvim Nehodového centra
pojistoven (bod IL petitu, dale jen ,,navrh®),

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Navrh se odmita.
IIl.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

IV.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu spravniho organu podle § 82 a nasl.
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.%), se
zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu, spocivajictho v tom, ze zalovany (konkrétné
zasahujici pfislusnik) na misté dopravni nehody nakladniho vozidla reg. zn. X, s navésem
reg. zn. X, ktera se udala dne 29. 10. 2018 v 9:35 hod. na ktizeni komunikaci I1/602 a I1/35
v katastru obce Rehotov (dile jen ,pfedmétni nehoda®), nejprve nerozhodl o odstranéni
nakladniho vozidla jakozto prekazky provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 45
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a nasledné
rozhodl o odstranéni této prekazky provozu na pozemnich komunikacich jinou osobou,
nez zalobcem, a to na zakladé kooperace s ,Nehodovym centrem pojistoven® , které dle
zalobce nema pravni subjektivitu a bylo zfizeno jako pouhé kontaktni centrum na zakladé
Memoranda o spoluprici ze dne 9. 9. 2009, uzavteného mezi Policejnim prezidiem CR a
Ceskou kancelaf pojistitelt (dale jen ,Memorandum®). Zalobce oviem namit4, e pravé on
byl v rozhodné dobé osobou zmocnénou k odstranéni této prekazky, a to jednak
vlastnikem pfislusné pozemni komunikace, na zakladé ,Dobody o spoluprici pri
odstrariovani prekdzek a likvidaci pojistnyjch udalosti* (dale jen ,Dohoda®), uzaviené dne 5. 9.
2013 mezi nim a Krajskou spravou a tdrzbou silnic Vysodiny, prispévkovou organizaci
(dale jen ,KSUSV®), vni? se zavizal poskytovat &innosti spodivajici v odstrafiovani
prekazek provozu na silnicich II. a IIL trid a Gcelovych komunikacich ve vlastnictvi Kraje
Vysodina, které byly svéfeny do spravy KSUSV. Zalobce rovné? namita, Ze byl zmocnén
také zahranicni pojistovnou vlastnika predmétného nakladniho vozidla (Assist 24).
Zalobce se rovnéz domahi toho, aby krajsky soud Zalovanému zakazal pokralovat v
porusovani prav zalobce tim, ze dle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu bude
rozhodovat o odstraniovani prekazek provozu na pozemnich komunikacich ve vlastnictvi
Kraje VysoCina, postupem dle Memoranda, tj. prostrednictvim Nehodového centra
pojistoven.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané zalobé, po rekapitulaci dosavadniho priubéhu fizeni, pfedné snasi radu
argumentt, z nichz dovozuje, ze v jeho ptipadé jsou splnény podminky fizeni o jeho

4 / vV v 4 Vv v v/ v \4 . c/ 4 4
zasahové zalobé ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., predevsim ze zalobce je k jejimu podani
aktivné legitimovan (§ 82 s. t. s.) a ze postup prislusnika Policie CR, resp. straznika obecni
policie podle § 45 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu predstavuje Ukon, ktery lze
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v /4 i v A2 v 4 4 v VeV \4
povazovat za zasah a proti némuz je mozna ochrana ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., priemz
zalovany je pasivné legitimovan.

Namitanou nezakonnost zasahu do svych prav tedy zalobce konkrétné spattuje predevsim
v tom, ze v dasledku nespravného postupu zalovaného mu bylo znemoznéno realizovat
plnéni dle citované Dohody a tedy provést Cinnost v spocivajici v odstranéni nakladniho
vozidla z mista predmétné nehody, coby prekazky provozu na pozemni komunikaci ve
vlastnictvi Kraje Vysotina. Zalobce namitanou nespravnost postupu Zalovaného shledava
vtom, ze bylo povinnosti zalovaného (prislusnika zasahujictho na misté predmétné
nehody) rozhodnout o odstranéni nakladniho vozidla z mista predmétné nehody, nebot se
jednalo o prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Pokud by totiz zalovany takto postupoval, musel by v souladu s § 45
odst. 1 zakona o silnicnim provozu rozhodovat o odstranéni vozidla primarné
prostrednictvim osob vyslovné zde uvedenych, pri¢emz k rozhodnuti o odstranéni vozidla
prostrednictvim jiné osoby by mélo byt ptistoupeno pouze az v pripadé, kdy odstranéni
vozidla nebude schopna provést zadna z osob vyslovné uvedenych v citovaném ustanoveni,
tj. ani osoba, ktera zpusobila prekazku v provozu na pozemni komunikaci, ani vlastnik
dotéené pozemni komunikace, resp. smluvni partner vlastnika pozemni komunikace.
Prestoze citovany § 45 odst. 4 zakona o silninim provozu ve spojitosti s takovym
postupem vyslovné zminuje pouze dalnice (yjde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na
vyzvu policisty nékterd z osob uvedenych v odstavci 1%), zalobce je toho nazoru, ze by takto
mélo byt postupovino ve vztahu ke viem silnicim. Zalobce poukazuje mimo jiné na
,Stanovisko odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra CR* (dale
jen ,Stanovisko ministerstva vnitra“) ze dne 29. 6. 2015, z néhoz dle zalobce vyplyva, ze
whavarované nakladni vozidlo, které se nachizi mimo téleso pozemni komunikace, je témér
vidy prekdzkon silniéniho provozu.“ Zalobce je tak toho nizoru, Ze Zalovany pochybil,
pokud nepostupoval uvedenym zpusobem a prvotné nerozhodl o existenci prekazky
provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu a
nerozhodl o jejim odstranéni prostrednictvim osob, uvedenych v § 450dst. 1 citovaného
zakona.

Zalobce ovsem soucasné namita, ze zalovany jej uvedl v omyl, nebof mu vyslovné
v telefonickém hovoru bylo zasahujicim prislusnikem Policie CR sdéleno, ze se nejedna o
v /v ’ . . , o ev
prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim

4 v v v v v v 4 v /v v 4
provozu, nasledné vsak dle zalobce doslo ke zméné, kdy pravé za dlelem odstranéni
predmétného nakladniho vozidla, coby prekdzky provozu na pozemni komunikaci, byl
osloven v kooperaci s Nehodovym centrem pojistoven jiny subjekt (spolecnost PASEKA),
navzdory zmocnéni zalobce k této ¢innosti, vyplyvajici jak z citované Dohody, tak i
z povéfeni pojistovny samotného vlastnika nakladniho vozidla. Zalobce poukazuje na
skutednost, ze takovy postup predstavuje praxi zalozenou citovanym Memorandem, které
dle Zalobce predstavuje interni predpis, jez je ovsem v rozporu se zakonem o silnicnim

/ v / v/ v 7 s A v/ v

provozu, na zakladé kterého maji prislusnici Policie CR v pripadé postupu podle § 45 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu kontaktovat pravé Nehodové centrum pojistoven. V daném
pripadé se tak jedna dle zalobce o systémové pravidlo, kdy v pripadé jakychkoliv dal$ich
vozidel, které v budoucnu budou tvofit prekazku provozu na pozemni komunikaci, bude
Policie CR postupovat principialné tak, ze bude opétovné nezakonné zasahovat do prav
zalobce. Z vySe uvedenych divodi ma zalobce opodstatnénou obavu, ze nezikonny zasah
Policie CR do prav zalobce se bude v budoucnu znovu opakovat, a proto soucasné {ini
uvedeny navrh, specifikovany v bodu I petitu zaloby.
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III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vuvodu svého vyjadfeni k zalobé shoduje szalobcem co do popisu
skutkovych okolnosti dané véci, nicméné nesouhlast se zptisobem, jak je zalobce hodnoti a
M /4 4 v M M v v o v M v 4 . .
jaké zavéry z nich vyvozuje. Predné zdiraznuje, ze havarovana vozidla nikdy nebyla
i . Vv Y . v /7 4 / i v 7
oznalena jako prekazka silnicniho provozu ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silnicnim
provozu, jelikoz byla mimo komunikaci a neohrozovala bezpeénost a plynulost silniéniho
provozu, byla celym svym objemem mimo komunikaci. Ve vztahu k zalobcem
’ / / / N v/ v 7 [ X / v
namitanému nespravnému postupu zasahujictho pfislusnika Policie CR, kterym mél
zalobce uvést v omyl, zalovany uvadi, ze takto postupoval mimo jiné z toho duavodu, ze
zalobce sam (v telefonickém hovoru v Case 17:06 hodin) sdélil, ze odtah Zalobci nebyl
vlastnikem vozidla ,posvécen®, jelikoz teprve v case 18:42 hodin zahraniéni pojistovna
vlastnika nakladniho vozidla kontaktovala dispecerské stredisko zalobce a udélila zalobci
povoleni k zahajeni vyprostovacich praci, pticemz zaroven zalobci poskytla garanci
proplaceni nakladi na odstranéni predmétné prekazky. Proto jiz v case 18:11 hodin
v/ v _ 7/ b X / V) /v v/ 4 4
prislusnik Policie CR kontaktoval Nehodové centrum pojistoven za tlelem vyzadani
odtahu havarovaného vozidla, a to z ddvodu toho, ze ,#idi& neni na misté a odtah si
nezajistil sam, a vzhledem k tomu, Ze u havarovaného vozidla se nenachdzel ani ¥idi¢, ani
Zadnd jind osoba, povérend pripadnym dozorem nad vozidly a bylo tedy ziejmé, Ze havarovana
vozidla zistanou na misté bez dozoru, kdyZ pracovnik Zalobce ozndmil, Ze odtah provddeét
nebudon.“ Zalovany je toho nazoru, ze se nejednalo o chybny postup, nebot hrozilo tedy
nebezpeci $kody na majetku a prislusnikovi Policie CR z operacniho strediska nezbylo nez
4 M Ve i vV _V 4 M v M 4 4
po vyhodnocent situace pristoupit k zajisténi odtahu vozidla prostrednictvim Nehodového
centra pojistoven, a to zcela v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Je tedy zfejmeé, ze zmocnéni nikoliv na
zakladé Dohody se spravcem komunikaci, kterého pro dany tkon nebylo vibec tfeba, ale
ze strany pojistovny vlastnika, bylo dano az po provedeni tkonu, ktery oznacuje zalobce
za nezakonny zasah.

Zalovany rovné? zdtraziiuje, e k zaji$téni odtahu vozidla prostfednictvim Nehodového
centra pojistoven doslo zcela v souladu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta .
160/2009 ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho provozu, konkrétné pak jeho ¢l. 29 Zabranéni vjizdé a odtazeni vozidla.
Uvedeny zavazny pokyn policejniho prezidenta byl dle zalovaného pfijat mimo jiné v
souladu s protikorupénimi opatfenimi, a jeho smyslem je zamezit tomu, aby nedochazelo k
ptipadim, kdy policisté, rozhodujici o obdobnych ptipadech, jako je ten, jenz je
predmétem této zaloby, budou pod tlakem obdobnych subjektti, a budou rozhodovat v
jejich obchodni prospéch zcela bez jakychkoliv pravidel, coz by zajisté vnaselo do prostiedi
Policie CR velmi nebezpeény prvek mozného osobniho zajmu na vytizeni véci, kterazto
situace je naprosto neakceptovatelna.

Zalovany je ostatné toho ndzoru, Ye sjeho postupem byl zcela srozumén vlastnik
(provozovatel) vozidla, ktery se uvedenému postupu nikterak nebranil, nestézoval si na néj
a rovnéz nepodal proti takovému postupu zalobu. Rovnéz proti uvedenému postupu
nebrojil ani vlastnik pozemni komunikace. U téchto subjektd by v pripadé, Ze by
shledavali postup zalovaného nezakonnym, byla jakikoliv podobna obrana pochopitelna a
je zjevné, ze pokud zminéné subjekty proti uvedenému postupu nijak nebrojily, shledavaly
postup zalovaného zikonnym a opravnénym. Proto uzavira, ze zalobcova tvrzeni se
nezakladaji na pravdé, nebot odtah vozidla nebyl provadén v rezimu ustanoveni § 45 odst.
4 zikona o silniénim provozu, ale vyhradné z d@vodu plnéni povinnosti Policie CR podle
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§ 2 zdkona o Policii Ceské republiky, s odkazem na shora citovany zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 160/2009 i citované Memorandum. Je vzdy na konkrétnim
zasahyjicim pfislusnikovi, jak vyhodnoti vzniklou situaci a zda opravdu dochazi k
ohroZeni ,bezpecnosti nebo plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany byl
zcela srozumén s tim, ze pokud by vozidlo bylo oznaceno jako prekazka ve smyslu shora
uvedenych zakonnych ustanoveni, byl by, stejné jako v jinych ptipadech, vyrozumén
spravce komunikace, kterj by si odtah zafizoval sim. Nicméné hlidka Policie CR
pritomna na misté nevyhodnotila uvedena havarovana vozidla, umistnéna mimo vozovku a
na odlehlém misté jako prekazku silniéntho provozu a ani k tomu nebyla ze zakona nijak
povinna.

Zalovany nadto odmitd rovné? Zalobcem dovozovany narok na odtaZeni predmétného
nikladniho vozidla i v p¥ipadé, Ye by jej zajiStovala KSUSV, nebotf ta mi pro tlely
odstranovani prekazek silni¢niho provozu uzavteny smlouvy s vice subjekty, a je pouze na
rozhodnuti KSUSV, jaky subjekt nakonec obdrzi obchodni zakizku, o niZ v daném
pripadé usiloval Zalobce. Nicméné v tomto pripadé, kdy nebyl davod vibec vyrozumivat
vlastnika komunikace, nebot nejednalo v rezimu § 45 zakona o silniénim provozu, nebyl
ani davod ze strany zalovaného jakkoliv komunikovat se zalobcem, nebot se nejednalo o
vztah podrazeny shora uvedenému zakonnému ustanovent.

Pokud zalobce poukazuje na vyklad ve Stanovisku ministerstva vnitra, k tomu zalovany
v v /4 4 v * Vv / Vv v vV M M / i 4
predné uvadi, ze jej zalobce Gcelové pozmeériuje a subsumuje pod skutkové okolnosti nyni
projednavaného pfipadu, ackoliv se tyka toliko dalnic. Neni tedy dano automaticky, ze
kazdé vozidlo na silnici II. tridy, jako v této véci, se stava prekazkou, a to ani ze zakona,
ani to nevyplyva z uvedeného stanoviska, které nadto neni zavazné, nebot uvedeny odbor
ministerstva vnitra neni organem, ktery by byl kompetentni k vydavani zavaznych
stanovisek ve vécech zakona o silni¢nim provozu, jimz je Ministerstvo dopravy CR.

IV. Replika Zalobce a dal$i podani (i¢astniki fizeni

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalované nejd¥ive obhajuje spravnost oznaleni Zalovaného
jako osoby pasivné legitimované v tomto fizeni, nebot zalovany jedna pti vykonu své
pusobnosti podle § 124 odst. 1 zakona o silniénim provozu jako spravni organ a je tak
povinen dodrzovat zasady spravniho fizeni.

Zalobce dale nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného ohledné toho, co je a neni
v /v ’ / 1 eV 7 Voo e ’
prekazkou ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silniénim provozu a povazuje jeho vyklad za
/v / /4 4 4 4 4 v /v / . / N v
Ucelovy. Uvedeneé ustanoveni uvadi, ze ,prekazka provozu na pozemnich komunikacich je vse,
co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napriklad
’ ./ o7 v v . ’ , . . ,
naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zdvady
ve sjizdnosti pozemni komunikace...“ Pojem pozemni komunikace je vSak tfeba s ohledem
v e ev 7 ’ Ve V7 v ’
na plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu vykladat v $irSim kontextu, kdyz dle nazoru
zalobce je tieba toto vztahnout na ,vse, co by moblo odvést pozornost 7idice.“ Zalobce je toho
nazoru, ze dopravni nehoda tuto podminku spltiuje. Pozemni komunikaci netvofi pouze
/7 VI L« v ’V /o 1 eV 7 ./ . v/ v/ .
tzv. yasfaltova ¢ast“, po niz se Ucastnici silnicniho provozu pohybuji, ale 1 dalsi soucasti
predvidané zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o Vv Ve / 4 v 4 4 4 M A
predpist, napf. svazity nasep s odvodnénim. Ustanoveni § 2 zakona o silni¢nim provozu
neni tedy mozno vykladat Glelové izolované. Uvedené dle nazoru zalobce dopada i na
M . M /v 4 4 M Ve v /v
situace, jako je vazna dopravni nehoda apod. Vozidla tvorila prekazku provozu ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu a zalovany mél postupovat v souladu s ustanovenim § 45
4 M 4 v / / 4 /
zakona o silni¢nim provozu. Pokud by zalovany uvedenym (se zakonem souladnym)
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zpusobem postupoval, nemohlo by dojit k tomu, ze udalost byla fesena prostrednictvim
Nehodového centra pojistoven, nebot (i) zalovany by byl spraven o tom, ze vlastnik
vozidla resi odtah vozidla; a (i) pokud by dostal jinou informaci, mél zalovany oznacit
vozidlo za pfekazku provozu na pozemnich komunikacich a vyzvat KSUSV k odstranéni
takove prekazky, nebot vozidlo prekazku tvorilo. Namisto toho zalovany zcela v rozporu
s ustanovenim § 45 zakona o silnicnim provozu odtah vozidla prostrednictvim smluvni
odtahové sluzby Nehodového centra pojistoven s tim, ze vozidla jsou (budou) na misté
nehody bez dozoru a nikdo netesi odtah havarovaného nakladniho vozidla. Ze zaznamu
telefonnich hovora je jasné, ze toto tvrzeni zalovaného zcela nekoresponduje se skute¢nym
béhem udalosti a minimalné pred tim, nez by i zalovany pozadal o odtah prostrednictvim
Nehodového centra pojistoven, mél si ovérit (napt. u ridice nebo majitele) zda je odtah jiz
fesen, nebot 1 tato otazka se muze velmi rychle ménit. Pro pfipad, ze by zalovany takto
neudinil (a¢ tak udinit mél), mél nasledné vyzvat KSUSV k soudinnosti, aby zajistil
vyprosténi a odtah vozidla, jakozto spravce komunikace.

Nad ramec shora uvedeného si zalobce vreplice rozvadi nazor, ze podpisem vyse
/ s AN /.7 e e o Voo 7 / v ’

uvedeného Memoranda mezi Ceskou kancelari pojistitela, coz je zajmové sdruzeni,

Policejnim prezidiem CR doslo k vytvoreni vyhodnéjsich podminek pro urcité subjekty.

V podani ze dne 7. 6. 2019 pak zalobce poukazuje na skutecnost, ze klicovou otazkou nyni
projednavaneé véci bude vyklad pojmu ,prekazka provozu na pozemnich komunikacich® ve
smyslu zakona o silni¢nim provozu, a proto za timto Ucelem nechal zpracovat znalecky
posudek ¢. 204/2/2019, zpracovany dne 29. 5. 2019 Ing. J. L. CSc., znalcem z oboru
dopravy, odvétvi doprava silnicni, méstska a oboru ekonomiky - fizeni, planovani,
organizace, odvétvi ceny a odhady, spec. motorova vozidla. Ukolem znalce bylo odpovédét
na otazku, zda havarovana vozidla, konkrétné autobus a nakladni vozidlo s navésem,
tvofila prekdzku v silni¢nim provozu? Zalobce ptitom zdtraziiuje, Ye zjeho zavéru
jednoznacné vyplyva, ze ztechnického hlediska havarovana vozidla tvofila prekazku
provozu na pozemni komunikaci, nebotf zustala vochranném pasmu pozemni
komunikace, dale ze vytvorila ,oblast zakrytého wvybledu“, ¢imz narusila ,rozhledové
podminky v k¥iZovatce v rozporu s moZnostmi bezpecné jizdy.“ Zalobce tedy setrvava na svém
stanovisku, ze zalovany pochybil, a to jak po strance pravni, tak po strance faktického
vyhodnoceni situace, pokud havarovana vozidla neoznadil za prekazku provozu na
pozemnich komunikacich a nepostupoval tedy podle § 45 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 16. 7. 2019 reaguje na zavéry znaleckého posudku, ktery mu
y Y] gy y P y
byl krajskym soudem zaslan, pficemz je povazuje za zkreslené, vychazejici z nespravného

y JSKY % Jep J y ) P

/ ’ ’ ’ ’ o . ’ . , ,
vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu i1 zidkona o pozemnich
komunikacich jakoz i citovaného Stanoviska ministerstva vnitra. Zalovany tak setrvava na
svém stanovisku, ze k zadnému pochybeni nedoslo, nebot Policie CR neni opravnéna za

Vv /v . 4 Ve . /4 . /4 i . v/ /
prekazku silni¢ntho provozu oznacit jakékoliv havarované vozidlo, jak se snazi svym
vykladem naznacit Zalobce, ale je povinna zcela respektovat dikci citovaného ustanoveni §
2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ,prekazka provozu na pozemnich
komunikacich® je vse, co by mohlo ohrozit bezpeénost nebo plynulost provozu na

J y P Py p
’ . ’ ’ ’ .y ey .

pozemnich komunikacich, napfiklad naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.”
Zalovany zajistil odtah vozidla, které bylo umisténo mimo vozovku a netvorilo prekazku
provozu, nicméné vzhledem k mistu (opusténé, mimo komunikaci a zastavbu, v noénich
hodinach) dospél k prfesvédéeni, ze by mohlo dojit k poskozeni ¢i odcizeni vozidla, a
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postupoval tak vyhradné podle § 2 zikona o Policii CR, s odkazem na zvaznj pokyn
policejniho prezidenta ¢. 160/2009 a Memorandum.

V. Ustni jednéni konané dne 23. 7. 2019

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych tvrzenich, obsazenych v zalobé, vyjadreni k zalobé a
navazujicich podanich.

Soud konstatoval obsah soudniho spisu a provedl dikazy navrzené jak zalobcem, tj.
Dohoda o spolupraci pfi odstrafiovani prekazek a likvidaci pojistnych udalosti ze dne 5. 9.
2013; Dodatek ke ztizovaci listiné KSUSV ze dne 13. 2. 2007; vypis z komunikace mezi
zalobcem a vlastnikem nakladniho vozidla ze dne 29. 10. 2018; zvukovy zaznam
telefonického hovoru operaéniho strediska PCR a pracovnika zalobce od 17:06 hod;
zvukovy zaznam telefonického rozhovoru pracovnika pojistovny ASSIST 24 a pracovnika
zalobce od 17:23 hod; zvukovy zaznam telefonického rozhovoru pracovnika pojistovay
ASSIST 24 a pracovnika zalobce od 18:42 hod; zvukovy zaznam telefonického hovoru
pracovnika Zalobce a operaéniho stfediska PCR Zalobce od 20:44 hod; Memorandum o
spolupraci ze dne 9. 9. 2009; Stanovisko ministerstva vnitra k problematice odtahu vozidel
z pozemni komunikace; v{pis z mailové komunikace mezi Zalobcem a Feditelem KSUSV
ze dne 18. 3. 2019; dékovné dopisy na adresu zalobce od vedeni Kraje Vysocina; zpravy
z kontroly dodrzovani standardd odtahovych sluzeb ze dne 5. 9. 2013 a 30. 3. 2017; statut
Ceské kancelate pojistiteld ze dne 26. 4. 2018 a znalecky posudek & 204/2/2019,
zpracovany dne 29. 5. 2019, tak i zalovanym, tj. zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
160/2009 ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu; Gredni zaznam ze dne 22. 1. 2019.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pricemz shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

VI. a) Posouzeni pripustnosti Zaloby

Pred meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud nejdrive zabyval splnénim podminek
fizeni, stanovenych soudnim radem spravnim, nebot jejich splnéni je nezbytnym

v Ve vV _V 4 v 4 Vv v 4 VeV v
predpokladem pro pripusténi vécného prezkumu zaloby (navrhu) ze strany soudu, pricemz
dospél k zavéru, ze podminky fizeni v daném pripadé jsou splnény pouze Castecné, a to ve
vztahu k bodu L. petitu zaloby.

Podle § 82 s. f. s. se mtze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje
nezakonny zasah, a ze zalobniho tvrzeni musi byt patrny téz spravni organ, jemuz je tento
/ Veve / TV /v . ,
zasah pricitatelny. Ucinky podané zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému
nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznadil. Podle jiz ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym
4 ’ ’ ’ . 4 v 4 4 7 /7 vV, * 4 4
zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni nasledujicich péti podminek - zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
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ptimo zasazeno (5. podminka) (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2012,
¢.j. 1 Aps 5/2012-38). Neni-li tedy byt jen jedina ze zakonnych podminek splnéna, nelze
ochranu pred zasahem spravniho organu poskytnout (srov. napf. rozsudek ze dne 17. 3.
2005,

¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢i rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 1 Aps 10/2012-20).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce se podanou zalobou jednak domaha urceni, ze vyse
specifikovany zasah zalovaného byl nezakonny, jednak toho, aby krajsky soud zalovanému
zakazal pokradovat v porusovani prav zalobce tim, ze dle § 45 odst. 4 zakona o silnicnim

v 4 4 v /v 4 i 4
provozu bude rozhodovat o odstranovani prekazek provozu na pozemnich komunikacich
ve vlastnictvi Kraje Vysocina, postupem dle Memoranda, tj. prostrednictvim Nehodového
centra pojistoven.

Ve vztahu k prvni ¢asti petitu zaloby, jimz se zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu
ze strany zalovaného, povazuje krajsky soud podminky fizeni za splnéné. Co se tyce
podminky v podobé aktivni legitimace zalobce ve smyslu § 82 s. f. s., jak vyplyva i
z zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8
Aps 1/2005-82 (rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), ,v
pripadé postupu straznika obecni policie podle § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, se
nejednd o rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné domdbat se ochrany postupem podle § 65 a
ndsl. s. 7. s., ale jedna se o sikon, ktery je mozné povazovat za zdsah spravnibo orginu a proti
némuz je moznd ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Uvedeny zavér lze dle krajského soudu
aplikovat i na nyni projednavany pfipad, prestoze nyni se nejednalo o straznika obecni
policie, nybrz p¥islu$nika Policie CR, nebot podstatu nyni projednivané véci rovné? tvori
otazka tykajici se aplikace § 45 odst. 4 zakona o silninim provozu, byt zde je zalobcem
namitan nezakonny zasah spocivajici v tom, ze zalovany naopak podle § 45 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu nepostupoval, a¢ tak dle zalobce postupovat mél. Pro Gplnost krajsky
soud dodava, ze pokud jde o legitimaci pasivni ve smyslu § 83 s. t. s., ktery stanovi, ze
zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, 1 tuto podminku
v nyni projednavané véci povazuje krajsky soud pti identifikaci zalovaného za splnénou,
nebot, jak vyplyva z zalobcem rovnéz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011-63, ,Policie Ceské republiky jednd p¥i dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zdkona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jako spravni orgin, nikoliv jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor.“ Co se tyce podminky véasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst.
1s. 1. s., je 1tato splnéna.

Pokud jde vsak o navrh zalobce, jimz se domaha toho, aby krajsky soud Zalovanému
zakazal pokralovat v porusovani prav zalobce tim, ze dle § 45 odst. 4 zdkona o silnicnim
A 4 4 v /v 4 i 4
provozu bude rozhodovat o odstranovani prekazek provozu na pozemnich komunikacich
ve vlastnictvi Kraje Vysocina, postupem dle Memoranda, tj. prostfednictvim Nehodového
ey . v ) v/ v o / .V V ’
centra pojistoven (bod I petitu zaloby), v takovém pripadé je namisté zalobu odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle kterého ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*.

Jak plyne z vyse uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. se v prvé radé jedna pouze za
predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt
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primo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a
tvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprostredni vztah. Zakon nicméné pojem
nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o vcelku riznorodou
skupinu tkonu, které nenaplnuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou zpusobilé zasahnout do
pravni sféry konkrétnich jedinct, pfimo je zkratit na pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58). Must se jednat o opatfent, které
je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢ j. 2 Aps 3/2007-91). Tak tomu ovsem dle krajského soudu v pripadé zalobcem
formulovaného navrhu neni, nebof zalobce jim po krajském soudu pozaduje, aby
zalovanému zakazal popsany postup pro futuro, ¢imz logicky nelze mit za splnénou onu
podminku existence bezprostfedniho vztahu mezi napadenym zasahem a primém zkraceni
na pravech zalobce. V samotném pftijeti citovaného Memoranda dle krajského soudu zasah
ve smyslu § 82 s. f. s. spatfovat nelze.

VI. b) Vozidlo jako prekazka provozu na pozemnich komunikacich

Krajsky soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby a tedy k posouzeni otazky,
zda byl pfedmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82 s. 1. s.

Pres obsahlou zalobni argumentaci (v niz se zalobce v nemalé mire soustfedil rovnéz na
zpochybnéni praxe Policie CR vychazejici z citovaného Memoranda, coz ovSem s ohledem
na vyse uvedeny zavér nelze povazovat za argumentaci relevantni), zalobce sam podstatu
4 M 4 / v . v . 8% 4 M \4 / 4 v v v /
nyni projednavané véci zuzuje na klicovou otazku, tj. zda zalovany (na misté predmétné
nehody zasahujici prislusnik Policie CR) postupoval v rozporu se zakonem o silnicnim
provozu prfi urleni toho, zda havarovana vozidla predstavuji ,prekazku provozu na
/ . / « / ’ 1 eV 7 v
pozemnich komunikacich® ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silniénim provozu, kdyz
dospél k zavéru, ze se o prekazku provozu na pozemnich komunikacich nejednalo, ¢imz
Ve . v 4 4 v a4 4 M 4
vyloudil i postup pro odstranovani prekazek provozu na pozemnich komunikacich podle §
45 odst. 1 a odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Citovany § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ,kdo zpisobil prekazku
provozu na pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak, odstrant ji
na jeho ndklad vlastnik pozemni komunikace.“ Podle § 45 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu pak v pripadé, ze eli prekizkou provozu na pozemni komunikaci vozidlo,
rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie, pricem? jde-li o dalnici, zajist{
odstranéni vozidla na vyzou policisty nékterd z osob uvedenych v odstavci 1; vozidlo se odstrani
na naklad jeho provozovatele.”

Smyslem a Géelem zdkona o silni¢nim provozu je predevsim stanovit zakladni pravidla pro
zabezpedeni ochrany vetejného Gdlelu, kterym je bezpeény a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich. Citované ustanoveni § 45 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu koncipuje
objektivni  odpovédnost toho, kdo zpisobil piekdzku provozu na pozemnich
komunikacich tak, Ze stanovuje tomuto subjektu povinnost prekazku neprodlené odstranit
a neudini-li tak, povinnost uhradit naklady na jeji odstranéni vlastniku pozemni
komunikace [srov. k tomu nap¥. nalez Ustavniho soudu nélez sp. zn. III. US 150/03 ze dne
6. 11. 2003 (N 128/31 SbNU 149), dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 31 A 11/2014-44]. V této véci
stézejni ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu pak predstavuje ustanoveni
specialni, které urcuje subjekty opravnéné k vydani ptikazu k nucenému odtahu vozidla.
Dtvodem vydani takového pokynu k nucenému odtahu vozidla mtze byt jak poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tak také ochrana vefejného zajmu na
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prujezdnosti pozemni komunikace bez ohledu na zavinéni. Pro aplikaci ustanoveni § 45
odst. 4 zakona o silniCnim provozu pritom neni rozhodné, zda provozovatel spachal
prestupek ¢i spravni delikt nebo zda prevazi vefejny zajem na prujezdnosti pozemni
komunikace, protoze toto ustanoveni zaklada odpovédnostni vztah na principu
odpovédnosti objektivni. Pro aplikaci citovaneho § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
M v / M v/ v /v Vi . EEVEY . .
je v$ak rozhodné, zda vozidlo tvofi prekazku provozu na pozemni komunikaci ¢i nikoliv,
nebot pokud tomu tak je, ,policista nebo straznik obecni policie“ je opravnén rozhodnout

4 vV Vv 4 Ve v/ 1 M v 4 b /4 v .. X M4 v
(lepe teceno dat pokyn ¢i naridit) o jeho odstranéni, nebot je to pravé Policie CR, jejimz
tkolem je chranit uvedeny verejny zajem na ochrané bezpecnosti a plynulosti silniéniho

4 4 4 M v/ 4 i 4

provozu, vykonavat nad nim dohled a podilet se na jeho rizeni (viz § 124 odst. 9 zakona o
i V. _/ 4 M v o / v 4 /7 Ve ..
silnicnim provozu). Z uvedeného je ztejmé, ze dana rozhodovaci ¢innost policisty (nebo

/v 4 4 M 4 v 4 4 / v o4 4 bl 4
straznik obecni policie) na misté se sklada ze dvou vzijemné navazujicich fazi, nebot musi

* 1V’ M o v/ v /v 4
nejdrive rozhodnout o tom, zda vozidlo viubec tvoti prekazku provozu na pozemni
komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu, a (v ptipadé kladné
odpovédi) rozhodnout o zpisobu odstranéni takového vozidla a kdo jej vykona.

V nyni projednavané véci tak neni spornou otazka, zda vibec mél zalovany (zasahujici
ptislusnik) opravnéni rozhodnout o odstranéni predmétného nakladniho vozidla coby
prekazky provozu na pozemnich komunikacich dle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, nybrz skuteCnost, ze tak zalovany neucinil, ackoliv dle zalobce tak uéinit mél,
nebot se dle jeho nazoru o prekazku provozu na pozemnich komunikacich jednalo.
Prestoze definici pojmu ,prekazka provozu na pozemnich komunikacich obsahuje § 2
poj P P P J

4 4 M V. _/ v v v /v 7/
pism. ee) zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz ,prekizka provozu na pozemnich
komunikacich je vse, co by moblo obrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich

J Y
komunikacich, napriklad naklad, materidl nebo jiné predméry, vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci nebo zdvady ve sjizdnosti pozemni komunikace, jedna se o definici velmi
Y ] J
vV Vv </ /7 v V Ve / / . M v . v v

obecnou, umoznujici pomérné siroky vyklad, jelikoz lze za ni povazovat vse, co by mohlo
ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pouze

v/ 4 4 M Vv 7/ 4 4 4 4 .. 4
prikladmo § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu uvadi naklad, material nebo jiné
predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni
komunikace. Takto charakterizovanou prekazku provozu na pozemnich komunikacich je

P P P J
vsak treba odlisovat od pevné prekazky ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kterou se rozuméji kamenné nebo betonové sloupky, sloupy nadzemnich
) pPKy 124
4 4 7 . 7 .
vedeni, stromovi, poutate a dalsi predméty pevné spojené se zemi. Soucasné je treba
zdlraznit, ze citovany § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu z ,obecné“ kategorie
prekazek provozu na pozemnich komunikacich vydéluje ,specifickou® kategorii, kdy
prekazku provozu na pozemnich komunikacich predstavuje ,vozidlo“ (totéz pak ¢ini i
tehdy, pokud je prekazkou ,zavada ve sjizdnosti ve smyslu § 45 odst. 5). S timto odliSenim
; A Ve o v S

pak zakon spojuje i odli$ny postup pti jejich odstranéni (viz dale).

Krajsky soud se vtéto souvislosti shoduje svykladem obsazenym ve Stanovisku
ministerstva vnitra (byt se samoztejmé nejedna o zavazny pravni predpis), které ostatné
bylo vydano na zikladé pozadavki z policejni praxe k problematice odtahu silni¢nich
vozidel z pozemnich komunikaci, konkrétné k teSeni otazky, do jaké miry je policie
opravnéna rozhodovat o odtahu silniénich vozidel z téchto pozemnich komunikaci za
situace, kdy se po dopravni nehodé silni¢ni vozidlo (¢asto se jedna o nakladni automobil)
jiz nenachazi na télese pozemni komunikace a fyzicky tak nebrani silni¢nimu provozu, tzn.
otazky skutkové podobné snyni projednavanym pfipadem. V tomto Stanovisku je
zdlraznéno, ze z gramatického vykladu pojmu ,prekazka provozu na pozemnich
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komunikacich®, ani ze zakonné definice tohoto pojmu nevyplyva, ze by prekazka musela
byt umisténa pfimo pozemni komunikaci a tedy, ze by musela fyzicky silnicnimu provozu
branit, jelikoz soucasti pozemni komunikace je podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich i silniéni pomocny pozemek, tedy pozemek, ktery je po obou
stranach prilehnut k télesu pozemni komunikace (§ 11 odst. 5). ,StéZejni skutecnosti pro
naplnéni pojmu ,prekdzka provozu na pozemnich komunikacich® je totiz ,schopnost obrozit
bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich (viz str. 2 Stanoviska).
Jinymi slovy, sohledem na absenci presnéjsi definice pojmu prekazka provozu na
pozemnich komunikacich tak posouzeni otazky ze strany zasahujictho pfislusnika Policie
CR, zda predmétné vozidlo nachizejici se mimo téleso pozemni komunikace predstavuje
prekazku provozu na pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, musi vzdy zaviset na
konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu a tedy na jeho uvazeni, pfiemz jeho
Gvahy musi byt vedeny pouze toliko verejnym zajmem na ochrané bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, jen byl v judikatute Ustavniho soudu ,povys$en® do Gstavni
roviny, ve spojitosti s ochranou zdravi a zivota jednotlivcd (Gc¢astnika silni¢niho provozu)
(srov. nalez sp. zn. PL. US 21/17 ze dne 12. 2. 2019, tykajici se zikazu billboardd u dalnic a
silnic I. tridy).

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobce je toho nazoru, ze pti této uvaze (¢i rozhodnuti)
zalovany (zasahujici prislusnik) pochybil a dopustil se tak nezakonného zasahu, jelikoz
dospél k zavéru, ze predmétna havarovana vozidla vdobé nehody vdaném misté
nepredstavovala prekazku provozu na pozemnich komunikacich, a proto ani neshledal
duvody pfi jejich odstraniovani postupovat podle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Namisto toho, jak tvrdi zalovany, z dtvodu nebezpec¢i skody na majetku postupoval
v souladu se svymi povinnostmi dle § 2 zikona o Policii Ceské republiky, a proto mu
nezbylo, nez prfistoupit k zajisténi odtahu vozidla prostrednictvim Nehodového centra
pojistoven, a to zcela v souladu se shora citovanym zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 160/2009 i citovanym Memorandem.

Po posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti nyni projednavaného pripadu krajsky
soud konstatuje, ze se ztotoznuje snazorem zalobce, ze zalovany pochybil, pokud
predmétna havarovana vozidla neposoudil jako vozidla predstavujici prekazku provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot se dle
krajského soudu o takovou prekazku jednalo. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi (viz
fotodokumentace z mista nehody), predmétna havarovana vozidla se sice fakticky
nachazela mimo téleso pozemni komunikace, a to na samotné hranici jeji asfaltové casti,
byt odlomené kusy z havarovanych vozidel a cast nakladu se nachazely i na samotném
télesu pozemni komunikace, nicméné, jak jiz bylo zdiraznéno vyse, pro posouzeni otazky,
zda se jedna o vozidla predstavujici prekdzku provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu je stézejni ona schopnost ohrozit
bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ohledu se
krajsky soud ztotozniuje jak s vykladem, obsazenym ve Stanovisku ministerstva vnitra, dle
néhoz ,silnicni vozidlo, které se po dopravni nehodé nachazi mimo téleso pozemni komunikace
a fyzicky tak nebrani silnicnimu provozu, miize v konkrétnich p¥ipadech obroZovat bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a predstavovat tak prekdazku provozu na
pozemnich komunikacich® (str. 5 Stanoviska), tak zejména se zavéry, vyplyvajicimi ze
znaleckého posudku ¢&. 204/2/2019.

Krajsky soud vtéto souvislosti povazuje za vhodné predné odkazat na ustilenou
judikaturu, tykajici se pouziti znaleckého posudku jako dikazu, dle niz v souladu se
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zasadou volného hodnoceni diikazl je nezbytné jej hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny
dukaz; ani on a priori nepoziva vétsi dikazni sily, a proto musi byt podrobovan vsestranné
provérce, a to nejen z hlediska pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. ,,Hodnotit je t7eba
cely proces urvareni znaleckého ditkazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumadni, opatrovani
podkladii pro znalce, pritbéhu znaleckého zkoumdni, vérobodnosti teoretickych wvychodisek,
jimiz znalec odivodriuje své zdvéry, spoleblivosti metod pouZitych znalcem a zpiisobu
vyvozovdni jeho zavéri. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predloZenych podkladii jen proto,
Ze nezapadaji do jim wvytylené verze uddlosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, bez dalsiho divérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych diisledcich
poprit  zdsadu wvolného hodnoceni ditkazii soudem podle svého wnitinibo presvédcent,
privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni) spravnost
soudniho rozhodovdini na znalce; takovy postup nelze z vistavnépravnich hledisek akceprovat.”
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU
221), ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 29 Af 21/2016-61].
Z uvedeného tedy vyplyva, ze dkolem soudu je (samotnym soudem vyzadany anebo
nékterym z Gcastniku fizeni predlozeny) znalecky posudek diukladné hodnotit i z hlediska
jeho spravnosti a pfi formulaci svych pravnich zavéra nepfistupovat k nezadoucimu
mechanickému prenesenti jeho zavért do odavodnéni svého rozhodnuti.

Prizmatem uvedenych zavéru krajsky soud hodnotil zalobcem predlozeny znalecky
posudek ¢. 204/2/2019, ptricemz nema pochyby o jeho vécné spravnosti, jelikoz z hlediska
odborného (obor dopravy) odpovida na polozenou otazku, zda predmétna havarovana
vozidla tvofila prekazku v silni¢nim provozu. Ostatné ani zalovany jeho zavéry nijak
nezpochybnil. Skutecnost, ze znalec v ivodu posudku poukazuje na pravni Gpravu tykajici
se této otazky, nema na uvedeny zavér vliv, nebot tak cini pouze za Ucelem rekapitulace
pravniho ramce, aniz by vyvozoval vlastni (z hlediska Cinnosti znalce) neptipustné zavéry
tykajici se pravnitho hodnoceni nastolené otazky. Ze zavért znaleckého posudku (viz str.
17-18) pak jednoznacné vyplyva, ze havarovana vozidla tvorila v dobé nehody .,z divodu
svych rozméri prekazku provozu v ochranném pasmu®, pricemz s ohledem na jejich umisténi
(v bezprostfedni blizkosti ktizovatky) tvorila havarovana vozidla v daném case jednak
wprekazku provozu svelmi wvysokym stupném rizika ndsledné nebody“, a to z diavodu
wodpoutani pozornosti od sméru jizdy“, jednak prekdazku provozu obecné definovanou jako
oblast zakrytého rozhledu v kriZovatce.“

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud konstatuje, ze pokud § 2 pism. ee) ve spojeni s
§ 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za prekazku provozu na pozemnich komunikacich
povazuje vozidlo, které by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, ptiCemz se toto vozidlo nutné nemusi nachazet pfimo na télese
pozemni komunikace, pak v nyni projednavaném ptipadé nelze, nez dospét k zavéru, ze
havarovana vozidla zpredmétné nehody predstavovala onu prekizku provozu na
pozemnich komunikacich, nebof svym rozmérem, umisténim a celkové specifickym
charakterem nutné musela ¢i pfinejmensim mohla pfedstavovat hrozbu pro bezpeénost ¢i
plynulost provozu na dané pozemni komunikaci, at jiz z divodu odpoutani pozornosti
projizdéjicich fidi¢G, anebo z divodu tvorby oblasti zakrytého rozhledu v bezprostredné
navazujici kii¥ovatce. Zalovany (zasahujici ptslu$nik Policie CR) proto pochybil, pokud
nastalou situaci pfi dopravni nehodé nevyhodnotil jako prekazku provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) ve spojeni s § 45 odst. 4 zakona o silninim provozu.
Krajsky soud se proto neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze zasahujici ptislusnik Policie
CR tim, Ze zajistil odtah vozidla, které bylo umisténo mimo vozovku a netvofilo prekazku



35.

36.

13 29 A 254/2018

provozu, nicméné vzhledem k mistu (opusténé, mimo komunikaci a zastavbu, v noénich
hodinach) dospél k presvédleni, ze by mohlo dojit k poskozeni ¢i odcizeni vozidla,
postupoval spravné, vyhradné podle § 2 zikona o Policii CR a v souladu se zivaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 160/2009 i Memorandem. Krajsky soud ma nadto
pochybnosti o spravnosti takového tvrzeni, nebot i icelem samotného Memoranda (viz ¢l.
odst. 1) je spoluprace .k pinéni svjch zakonnych a smluvnich povinnosti, zejména v oblasti
zajistént rychlého a icinnébo obnoveni bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu v mistech
dopravnich nebod nebo poruch wvozidel kvalifikovanym odstranénim nepojizdnyjch vozidel
tvoricich prekdazku v provozu na pozemnich komunikacich (pozn. - zvyraznéno soudem),”
tedy odstranéni vozidel ztoho davodu, ze tvofi prekazku_v provozu na pozemnich
komunikacich, nikoliv proto, Ze je ohroen majetek, kjehoZ ochrané je Policie CR
povinna ve smyslu § 2 zakona o Policii CR. S tim ostatné koresponduje i iprava postupu v
¢l. IT Memoranda, pficemz zalovanym citovany ¢l. I odst. 5 Memoranda reaguje na situaci,
kdy jiz ,odtazené vozidlo“ nemuze byt ze strany ridice ¢i jiné opravnéné osoby zabezpeceno
pred poskozenim nebo kradezi. Ostatné tomu odpovida nejen znéni ¢l. 29 odst. 3
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009, ktery stanovi: ,festliZe #castnik
dopravni nebody nemiZe sim zajistit odtab poskozeného wvozidla, nebo poZida-li o
zprostredkovani odtabu, odbornou pomoc poskytovanou prostrednictvim asistencnich sluzeb
pojistoven nebo jim podobnych sluZeb, vyjezdova sluzba vZdy zajisti odtah & odbornou pomoc
prostiednictvim operacniho sttediska policie. Zajisténi odtahové sluzby prostrednictvim policie
je realizovino vyhradné prostiednictvim "Nebodového centra pojistoven” Ceské kancelire
pojistitelii; jde-li o dalnici, zajisti odstranéni wvozidla sprivce komunikace®, ale i postup
zasahuyjicitho policisty, ktery (jak vyplyva ze zvukového zaznamu telefonického hovoru
operaéniho stfediska PCR a pracovnika Zalobce od 17:06 hod) za tlelem odtahu
havarovaného nakladniho automobilu nejdfive marné kontaktoval jeho provozovatele
(vlastnika) ¢i jeho ridide, aby nasledné oslovil pfimo zalobce s dotazem, zda bude nezbytny
odtah provadét a kdy. Teprve po negativni odpovédi zasahujici p¥islu$nik Policie CR v Case
18:11 hod kontaktoval Nehodové centrum pojistoven za ulelem vyzadani odtahu
havarovaného vozidla.

Krajsky soud je nicméné toho nazoru, ze i pres konstatované pochybeni zalovaného
N4 v/ v_ 7/ .. X, V7 </ /7 \4 . M Ve Vv v /
(zasahyjiciho prislusnika Policie CR), spocivajici v tom, ze nastalou situaci pti predmétné
dopravni nehodé nevyhodnotil jako ptrekazku provozu na pozemnich komunikacich ve
, . ’ / 1V 7 %
smyslu § 2 pism. ee) ve spojeni s § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nedoslo
k nezakonnému zasahu do pravni sféry zalobce, jehoz uréeni se zalobce ve smyslu § 82 s. .
. . ’ \ ’ ’ 4 7/ o o
s. mimo jiné svou zalobou domaha, a to z nasledyjicich davodu.

VI ¢) Odstranéni vozidla jako prekazky provozu na pozemnich komunikacich dle § 45 odst. 4
zdkona o silnicnim provozu

Zalobce namita, ze doslo k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného, spocivajicim v tom,
v v 4 v 4 Vv /v 4 M 4
ze dospél k zavéru, ze se o prekazku provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 2
pism. ee) zakona o silninim provozu nejednalo, ¢imz vyloudil i postup pro odstraniovani
v /v 4 M 4 ’
prekazek provozu na pozemnich komunikacich podle § 45 odst. 1 a odst. 4 zakona o
M V. _/ v v v v 4 4 v 4 /4 4 4 4 4
silni¢nim provozu. V zalobé predestfené tvrzeni ohledné zasahu do své pravni sféry timto
4 /4 \4 M 4 v . 4 4 4 ’ ’ .
postupem zalovaného zalobce nicméné dle krajského soudu zaklada na nespravné premise,
ze pokud by zalovany uvedenym (se zdkonem souladnym) zptisobem postupoval, nemohlo
by dojit k tomu, ze udalost byla feSena prostrednictvim Nehodového centra pojistoven,
nebot (i) zalovany by byl spraven o tom, zZe vlastnik vozidla fesi odtah vozidla; a (i) pokud
by dostal jinou informaci, mél zalovany oznalit vozidlo za pfekazku provozu na
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pozemnich komunikacich a vyzvat KSUSV k odstranéni takové piekazky, nebot vozidlo
prekazku tvorilo.

Vyse popsané odliseni kategorii prekazek provozu na pozemnich komunikacich v § 45
zakona o silni¢nim provozu, tj. ,obecné“ prekazky provozu na pozemnich komunikacich
vodst. 1 a ,,spec1f1cke prekazky provozu na pozemmch komunikacich tvorené vozidlem
v odst. 4, se totiz projevuje 1 v odlisném postupu pr1 jejich odstranéni, zejména ve
vymezeni subjektt, které maji povinnost ¢i opravnéni je odstranit. Zatimco prekazky
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
musi neprodlené odstranit ten, kdo ji zpusobil; a neucini-li tak, odstrani ji na jeho naklad
vlastnik pozemni komunikace, v pripadé prekazky provozu na pozemnich komunikacich,
kterou tvofi vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie;
vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele. To vSak neplati pro pripady, kdy se
vozidlo nachazi na dalnici, nebot zde zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty néktera z
osob uvedenych v § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Z uvedeného vyplyva, ze je to
tedy zasahujici policista, kdo rozhoduje o tom, ktera osoba prekazku v podobé vozidla ve
smyslu § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu odstrani. Povinnost policisty oslovit
primarné osoby predvidané zalobcem, tj. vlastnik havarovaného vozidla, resp. vlastnik
komunikace (KSUSV), p¥itom z dikce § 45 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu nevyplyva,
pokud se tedy vozidlo predstavujici prekdazku provozu na pozemnich komunikacich
nenachazi na dalnici. Ostatné této skutecnosti si je védom 1 zalobce, kdyz v zalobé
argumentuje, ze by méla byt tato povinnost dovozena i pro ostatni silnice, nikoliv jen pro
dalnice. Byt se takovy vyklad jevi i krajskému soudu jako racionalni, zakonodarce nicméné
zvolil jiné feseni, prijaté na zakladé novelizace zakona o silniénim provozu provedené
zakonem ¢. 48/2016 Sb., a proto s ohledem na tGstavni prikaz, obsazeny v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, resp. v &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dle ného lze statni moc
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi, nelze prisvédc¢it nazoru zalobce, pokud dovozuje nezakonnost zasahu ze strany
zalovaného spocivajicim v tom, ze nepostupoval podle § 45 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, resp. ze neprijal zalobcem predestreny vyklad § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Proto nelze ani prisvéd¢it nazoru zalobce, ktery zasah do své pravni sféry
dovozuje ze zmocnéni pro provedeni daného odtahu, vzniklé mu primarné na zakladé
Dohody s KSUSV, resp. s vlastnikem (poji§tovnou vlastnika) vozidla.

V této souvislosti ovSem nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zalovany v nyni
projednavaném pripadé tak zcasti fakticky postupoval, kdyz zasahujici policista za Géelem
odtahu havarovaného nakladnitho automobilu nejdtive marné kontaktoval jeho
provozovatele (vlastnika) ¢i jeho fidice, aby nasledné oslovil pfimo zalobce s dotazem, zda
bude nezbytny odtah provadét a kdy. Teprve po negativni odpovédi zasahujici ptislusnik
Policie CR v clase 18:11 hod kontaktoval Nehodové centrum pojistoven za Gcelem
vyzadani odtahu havarovaného vozidla. V tomto ohledu ma krajsky soud za to, ze
v / . / v ’ ’ . . 7

zalovany postupoval v souladu s citovanym ¢l. 29 odst. 3 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 160/2009, ktery se ostatné priklani k onomu racionalnimu vykladu § 45 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu pti rozhodnuti policisty ohledné toho, kdo ma zajistit odtah
vozidla predstavujictho prekizku provozu na pozemnich komunikacich, tedy zZe tou
osobou ma byt primarné piavodce prekazky sam (v pripadé nehody tedy Glastnik nehody,
Ve *V Ve 4 M v/ v M 4 M v 4 v V) ..

fidi¢ ¢i vlastnik vozidla), pfip. prostrednictvim asistencnich sluzeb pojistoven nebo jim
podobnych sluzeb, a teprve v pripadé, Ze tyto osoby toho nejsou schopny, zajisti
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odtahovou sluzby ptimo Policie CR, a to prosttednictvim Nehodového centra pojistoven,
jak vyplyva ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009 i Memoranda.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byl k odtahu zmocnén ptimo vlastnikem havarovaného
vozidla, resp. jeho pojistovnou (Assist 24), ze skutkovych zjisténi jednoznacné vyplyva, ze
v dobé, kdy byl Zalobce poprvé osloven zasahujicim p¥islu$nikem Policie CR (viz zvukovy
zaznam telefonického hovoru operaéniho stfediska PCR a pracovnika alobce od 17:06
hod), souhlas k této cinnosti zalobce nemél, dostal jej az na zakladé telefonického
rozhovoru pracovnika pojistovny ASSIST 24 a zalobce, uskute¢néného v 18:42 hod, tedy
jiz poté, co zasahujici ptislusnik Policie CR v ¢ase 18:11 hod kontaktoval Nehodové
centrum pojistoven za ucelem vyzadani odtahu havarovaného vozidla.

VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze zasah, spocivajici v tom, ze zalovany
na misté dopravni nehody nakladniho vozidla reg. zn. X, s navésem reg. zn. X, ktera se
udala dne 29. 10. 2018 v 9:35 hod. na kfizeni komunikaci II/602 a II/35 v katastru obce
Rehotov, nejprve nerozhodl o odstranéni nikladniho vozidla jakoZto pfekazky provozu na
pozemnich komunikacich, a nasledné rozhodl o odstranéni této prekazky provozu na
pozemnich komunikacich jinou osobou, nez zalobcem, ktery byl v rozhodné dobé osobou
zmocnénou k odstranéni této prekazky vlastnikem prislusné pozemni komunikace a
zarovenn osobou zmocnénou k odstranéni této prekazky pojistovnou vlastnika
predmétného nakladniho vozidla, nepredstavoval nezakonny zasah do prav zalobce, a
proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl (vyrok I.). Navrh zalobce, jimz se domaha
toho, aby krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce tim, ze
dle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu bude rozhodovat o odstranovani prekazek
provozu na pozemnich komunikacich ve vlastnictvi Kraje Vysocina, postupem dle
Memoranda, tj. prostrednictvim Nehodového centra pojistoven, krajsky soud odmitl dle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (vyrok IL).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ ’ v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni {innosti, za které krajsky soud povazuje i zastupkyni
v /4 . 4 4 Vv / 4 v / /v M 4 4
zalovaného na jednani uplatnované naklady v podobé cestovného za tcast na jednani
. vV Vv ’ 4 o V/ /7 Ve
soudu, nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. éervence 2019
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