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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M.K.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 457 68 676
sidlem Kovarska 939/4, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2017, &. MV-9542-3/S0-2015,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

Zalobci byl na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za ti¢elem podnikani, a
to s platnosti od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2014. Dne 1. 7. 2014 podal zalobce u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni.
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Po posouzeni okolnosti podani zadosti dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni o podané zadosti v souladu s § 169 odst. 8 pism. d)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), jelikoz zalobce podal
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2014, ¢. OAM-28654-22/DP-
2014, bylo tizeni o zadosti zastaveno.

V podaném odvolani zalobce namital, ze Ministerstvo vnitra nevzalo v potaz nemoc
zalobce a rovnéz skuteénost, ze v dobé ptiprav podkladd pro podani zadosti zemfel jeho
otec.

Zalovana se ztotoznila s nizorem Ministerstva vnitra a odvolani zamitla a rozhodnuti
vydané v prvaim stupni potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 29. 3. 2017 uvedl, ze spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o
kterém nebyly vyznamné pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Zaroven uvedl, ze
neprihlédly peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Konkrétnéji zalobce uvedl, ze v podani zadosti mu zabranily davody na jeho vuli nezavisle.
Jednalo se o zapal plic a souvisejici pracovni neschopnost, ktera zadala dne 11. 6. 2014,
pricemz lhata pro podani zadosti uplynula 17. 6. 2014. Jelikoz zalobce nevédél, ze muze
potfebné doklady dolozit k zadosti pozdéji, zadal je vytizovat uz vdobé pracovni
neschopnosti. K podani zadosti se dostavil hned po jejim ukonéeni.

Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po dvou a pul roce po podani odvolani,
Vev i ’ ’ 7 A ’ . , Ve

pricemz celou dobu pobyval na Gzemi Ceské republiky a vykonaval Cinnost osoby

samostatné vydeélecné ¢inne.

Vzhledem k tomu, Ze ma za to, Ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni, navrhl,

aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadreni zalované

V podani ze dne 16. 5. 2017 zalovana uvedla, ze nevédomost zalobce o tom, ze mohl
doklady dolozit 1 pozdéji, ho neomlouva. Zaroven upozornila na to, ze nedodrzeni lhity
L / o . . 4 vV Vv 4 V o+ e/
pro vydani rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost a v resené véci ji s ohledem na
v 4 4 4 4 .. o v/ v
znéni ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu nepfisluselo posuzovat
primérenost vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
v/ 7 . 4 4 Vv 4 \4 4 o 4 /7 vV 4
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz i predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné fizeni predchazejicich jejich
4 4 v v 4 o J4
vydant, a shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Soud predné konstatuje, Ze obsah a kvalita zalobnich namitek preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky obecné a kusé, je tim predurcen nejen
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obsah prezkumneé ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Obecné formulovany zalobni bod
bez konkretizace dotCeni pravni sféry zalobce tudiz soud vede k obecné zamérenému
v .. / i v/ M v 4 Vev/ 4 Ve v oV /4 4
prezkumu, jinymi slovy, ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
Ve M M V/V / 4 M vVv/ 4 4
soud pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce v obecné roviné uvedl, Ze nebyl zjiStén skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti

a nebylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. V této obecné podobé ovsem
soud neshledal Zalobni bod jako davodny, jelikoz spravni organy radné prihledly a
vyhodnotily dostupné podklady a zjistény skutkovy stav zaroven nevzbuzuje davodné
pochybnosti.

Dle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na zadost o prodlouzeni

dlouhodobého pobytu obdobné uplatni ustanoveni § 47, které v odstavci 1 stanovi, ze
Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14
dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V pripadé, Ze podani Zddosti ve lhité
podle predchozi véry zabrani divody na vili cizince nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dni po zdniku téchto divodi; vizum se do doby ziniku tohoto
opravnéni povazuje za platné.

V posuzovaném pripadé mél zalobce zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podat
nejpozdéji dne 17. 6. 2014. Pozdéjsi podani zadosti mohlo byt povazovano za vcasné
pouze prfi prokazani existence kvalifikovanych davodu ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni. Zalobce podal ¥adost a% dne 1. 7. 2014, pti¢em? zmeSkani lhiity odtvodnil
svou pracovni neschopnosti.

Spravni organy dle soudu radné zvazovaly, zda by pracovni neschopnost zalobce mohla
byt povazovana za divod nezavisly na jeho vili a zaroven za divod takové intenzity, ze
mu objektivné zabranil podat zadost v zakonné lhate.

Vzhledem k tomu, ze z podkladd pro rozhodnuti vyplynulo, ze si zalobce v prubéhu
pracoval neschopnosti vyfizoval prodlouzeni zivnostenského opravnéni a dalsi
dokumenty, je logicky zavér spravnich organt, ze se nejednalo o prekazku takove
intenzity, ktera cizinci branila zadost podat vcas.

Zalobce uvadi, ze divodem pro vytizovani dokladt jiz v dobé pracovni neschopnosti byla
jeho obava, ze by doklady nestacil vyridit ve lhaté 3 dni po odpadnuti prekazky, ktera
mu branila podat zadost (pracovni neschopnost). Na jednu stranu tedy zalobce uvadi, ze si
nebyl védom moznosti podat zadost netiplnou, na druhou stranu uvadi, ze si byl védom
nutnosti podat zadost ve lhité 3 dni po odpadnuti prekazky. Je tedy ziejmé, ze zalobce
mél povédomi o tom, vjaké pravni situaci se nachazi a byl si védom souvisejicich
povinnosti. Tomu nasvédCuje i skutecnost, ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
za Ucelem podnikani jiz od 30. 8. 2007 a pobyt si opakované prodluzoval. Dle soudu
o 4 v v 4 v /7 v 4 4 v /7 \4
nepusobi vérohodné nyni uplatnéna zalobni argumentace, kdy zalobce mél mit obavu, ze
nestihne vytidit potfebné doklady v dodate¢né lhtité 3 dni (po odpadnuti prekazky), a
Vv Ve 4 4 4 Ve 4 v/ M Ve . v / v . Vv
presto k vyfizovani nalezitosti zadosti neptistoupil s dostateénym predstthem pred
uplynutim zakonné lhiity (17. 6. 2014). Ve véci je totiz nesporné, ze pracovni neschopnost
zalobce méla zapocit az 11. 6. 2014, tedy pouze 5 pracovnich dni pfed uplynutim doby, ve
které byl zalobce povinen podat zadost nejpozdéji.
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Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze ackoliv nemél povolené vychazky, citil se pres den
dobfte, chodil se projit a vyfizoval si na uradech doklady. Soud se vzhledem k tomu
ztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze nemoc zalobce nebyla prekazkou tak
intenzivni, aby zalobci branila podat zadost vcas. Prestoze soud vnima, ze se zalobce
nachazel v obtizné osobni situaci (ztrata rodinného ptislusnika a nemoc), nejedna se
v nynéjsi véci o okolnosti zpusobilé zhojit opozdénost podani zadosti. Nevédomosti o
moznosti podat nekompletni zadost se dle soudu bylo mozné za dané situace vyvarovat
bez nepfiméfenych obtiZi (konzultace s odbornikem, dotaz na spravni orgin, atd.). Zadost
rovnéz nebylo nutné podavat osobné, coz ostatné zalobce védél, jelikoz zadost podal dne
30. 6. 2014 (stale v pracovni neschopnosti) postou a byla dorucena Ministerstvu vnitra 1. 7.
2014.

Situaci zalobce tak lze pripodobnit situaci resené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 6 As 62/2013-32, kdy stézovatelka dokladala nemoznost podat
v/ v 4 v o4 4 v v 4 4 VeV v v/ 4 vV _V v
zadost vcas bolesti zad vyzadujici domaci oSetrovani, ptricemz v fizeni bylo zjisténo, ze
dochazela pravidelné do zaméstnani. Lze proto uplatnit totozny zavér - i pokud by Zalobce
skutecné trpél tvrzenymi zdravotnimi obtizemi, nelze z jeho dalsiho chovini dovodit, Ze nebyl
schopen i jen zprostredkované, pripadné i pouze blanketni Zddosti, v relevantni dobé poZadat o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky.

Doba, ktera uplynula od podani odvolani, do vydani napadeného rozhodnuti nezpasobuje

jeho nezakonnost. Zaroven spravni organy nemohly hodnotit otazku ptrimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce vzhledem k tomu, zZe
fizeni bylo zastaveno. (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2017, ¢. 57
A 7/2017-45).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce nebyl
v den podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu k jejimu podani opravnén.
Rizeni o zadosti tedy bylo spravné zastaveno.

V. Zavér a naklady rizeni

Pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako neduvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



