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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: HORPEX s.r.0., v likvidaci, ICO 27791670
sidlem Biskupsky dvtr 2095/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni (fad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 789 88 Ostrava-Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017 ¢&. j. 3208329/17/3205-00540-
809949, ve véci exekulniho pfikazu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, jimz byl
4 v /7 v/ Ve 4 4 4 /4 / V
vydan exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Napadenym rozhodnutim zalovany pozaduje zaplatit nedoplatky na dani z pfijma
pravanickych osob a nedoplatky na trocich z prodleni. S vysi Groka z prodleni zalobce
nesouhlasi, nebot
z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jak zalovany troky z prodleni spocital. Blize
tuto namitku neni zalobce schopen rozvést, nebot Zalovany nevydal na Groky z prodleni
platebm vymér podle ust. § 252 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, v platném
znéni (dale jen ,datiovy ¥4d“). Zalobce nema moZnost obrany, kdyz uroky nejsou sdéleny
platebnimi vyméry. Ust. § 252 odst. 6 danového fadu umoznuje spravci dané kdykoliv
vyrozumeét platce dané
o predpisu uroku platebmm vymérem, vyzaduje-li to stav osobniho danového uctu.
Zalobce nezpochybniuje, e trok vzniki ze zikona, ale nebyl-li vydan platebm vymer
zalobce nemél povédomi o tom, kolik ma na aroku zaplatit, kdyz neznal presnou vysi
dluhu.

2) Zalobce nebyl Vyrozumén o V}'f§i nedoplatku ve smyslu ust. § 153 odst. 3 danového radu,
takZe mu neni zfejmé, pro¢ zalovany pfistoupil primo k exekuci. Obhajoba takového
postupu v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Zalobce spolehal na aplikaci ust. § 153
odst. 3 datového fadu, zejména kdyz zalovanému bylo znamo, ze zalobce podal u
Krajského soudu v Ostravé zalobu na zruseni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne 18. 12. 2015
& . 44336/15/5200-11431-706871 a & j. 44322/15/5200-11431-706871 (véc vedend pod sp.
zn. 22Af 16/2016), ktera zapticinila vznik nedoplatku na dani z ptijmt pravnickych osob a
nedoplatkt na drocich z prodleni. Zalobce ma za to, e jsou-li ve vykazu nedoplatka
nesdélené uroky z prodleni a spravce dané se rozhodne je exekuovat, jde o nikym
nekontrolovany proces, kdy proti Vy31 nesdélenych trokt z prodleni nema jak odporovat
nebot k tomu nema 74dny procesni nastroj. Zalobce v té souvislosti poukazal na souvisejici
judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) sp. zn. 7Afs
82/2010 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 27/15.

3) Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2016 & j.
31Af 35/2015-43 potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 11. 10. 2017 ¢. j. 3Afs 262/2016-34,
z nichz dovozuje povinnost spravce dané vydat platebni vyméry na aroky z prodleni v
zakonné lhuté pro sdéleni dané a ma za to, ze v posuzované véci z duvodu nevydani
platebnich vymért doslo k prekluzi prava platebni vymeéry vydat.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31Af
35/2015 a na néj navazujici rozsudek NSS nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot
fesily lhitu pro sdéleni Groku z prodleni dle tehdy G¢inné pravni Gpravy, a to ust. § 63
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni platnych predpisu (dale
jen ,ZSDP*) ve spojeni s ust. § 70 odst. 1 ZSDP. Aktualni pravni Gprava, tj. datiovy fad
stanovi, ze spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o predpisu Groku z prodleni
platebnim vymeérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav na osobnim datiovém Gcétu. Takovy
platebni vymér ma ryze deklaratorni charakter a nezaklada samotnou povinnost hradit
urok z prodleni, ktery vznika ex lege ke dni naplnéni zakonem stanovenych podminek a
v takovém okamziku se stava také splatnym.
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. Zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl o pfedpisu troku z prodleni vyrozumén, oznadil Zalovany za
nepravdivé. O predpisu uroka z prodleni uhrady danovych povinnosti tykajicich se
domeéfenych dani z prijmut za roky 2010 a 2011 vyrozumél spravce dané zalobce ve dnech
30. 5. 2016 (platebni vymeéry na tGrok z prodleni ¢. j. 4679053/16/2001-52523-101218 a ¢. j.
4679793/16/2001-52523-101218) a 12. 5. 2017 (platebni vymér na trok z prodleni ¢. j.
2179895/17/3205-50522-8098/41). Proti témto platebnim vymérim zalobce nepodal
odvolani, takze nabyly pravni moci ve dnech 30. 6. 2016 a 24. 6. 2017.

. Zalovany dale poukazal na ust. § 178 odst. 3 datiového Fadu, podle kterého se ¢astka, pro
kterou je exekuce nafizovana, zvysuje po nafizeni danové exekuce o drok z prodleni a
spravce dané naridi ve vyroku exekucniho prikazu i exekuci tohoto uroku a uvede zde
rovnéz zpusob jeho vypoctu. Jelikoz doméfena dan z ptijmi pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2010 a 2011 nebyla zalobcem uhrazena, mél tkon spravce dané dle
ust. § 160 odst. 3 pism. a) danového fadu, tj. zahajeni exekucniho fizeni, Géinky také vaci
prislusenstvi dané, jimz je trok z prodleni. Béh Sestileté lhuty pro placeni dané se tak odviji
od data 11. 1. 2016 pro rok 2010 a 8. 1. 2016 pro rok 2011, tj. od dat, kdy se domérené dané
staly splatnymi.

. Zalovany trva na tom, Ye Zalobce byl informovan o vy$i nedoplatku, a to opakované.
Nejprve se tak stalo vyrozuménim o vysi nedoplatku podle ust. § 153 odst. 3 dariového
radu ze dne 28. 4. 2016, které bylo doruceno generalnimu zmocnénci zalobce L. P. dne 3. 5.
2016 a posléze na zakladé prihlasky danovych pohledavek do likvidace pravnické osoby
(zalobce) ze dne 20. 9. 2017, ktera byla dorudena témuz subjektu dne 26. 9. 2017 a také
likvidatorovi zalobce do datové schranky dne 30. 9. 2017. Zalobce tak byl pfed zah4jenim
exekucniho fizeni opakované vyrozumén (i jinak informovan o vysi svého nedoplatku.
Postup Zalovaného je proto v souladu se zikonem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho v platném znéni - dale jen ,s.15.%)
a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

. Z predlozenych podkladu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim Finanéniho Gtadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 4679053/16/2001-52523-101218 byl zalobci
vydan platebni vymér na trok z prodleni na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2010, jehoz nedilnou soucasti je vypocet uroku z prodleni ve vysi 238 226 Kc.
Timtéz spravcem dané byl téhoz dne pod. ¢. j. 4679793/16/2001-52523-101218 vydan
platebni vymeér na Grok z prodleni k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
r. 2011, jehoz nedilnou soucasti je vypocet Uroku zprodleni ve vysi 402 139 KC.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2017 ¢. j. 2179895/17/3205-50522-809841 byl
zalobci vydan platebni vymér na Grok z prodleni k dani z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2010, jehoz nedilnou soudasti je vypocet Groku z prodleni ve vysi
274713 K¢. Financéni Gfad pro hlavni mésto Prahu dne 28. 4. 2016 pod ¢&. j.
3735216/16/2001-80541-110658 zaslal zalobci vyrozuméni o vysi nedoplatku podle ust. §
153 odst. 3 danového radu, kdy nedoplatek na dani z pfijmu pravnickych osob vcetné
nedoplatku na Groku z prodleni a nedoplatku na prislusenstvi ¢inil 1951 800,86 KC.
Zalovany dne 20. 9. 2017 pod & j. 3148085/17/3205-00540-809949 zaslal likvidatorovi
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zalobce prihlasku daniovych pohledavek do likvidace pravnické osoby, kde jsou vydcisleny
jednotlivé polozky véetné Groku z prodleni.

9. Podle ust. § 252 odst. 6 darfiového fadu spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o
predpisu Uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

10. Podle ust. § 153 odst. 3 danového radu spravce dané muze danovy subjekt vhodnym
zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkl a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim.

11. Podle ust. § 178 odst. 3 daniového fadu pokud se castka, pro kterou je danova
exekuce nafizovana, zvysuje po narizeni dariové exekuce o urok z prodleni, spravce dané
v/ 1/ / v 7 v/ M i / Vv o
naridi ve vyroku exekucniho prikazu i exekuci tohoto uroku a uvede zde rovnéz zpusob
M / v / 4 i 4 v/ 4 v ’ . .7
jeho vypoctu; zroku z prodleni vzniklého po nafizeni datiové exekuce nevznikaji
exekucni naklady.

12. Pfi pravnim posouzeni véci vychazel krajsky soud z usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 1Afs 271/2016-53 a z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019 ¢ .j. 1Afs
271/2016-77. NSS se v oznalenych rozhodnutich podrobné zabyval jak problematikou ust.
§ 153 odst. 3 danového fadu, tak problematikou ust. § 252 odst. 6 darnového radu. Krajsky
soud v nyni posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro které by se
mél od nastinéné judikatury odchylit.

13. V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl nesouhlas s vysi uroka z prodleni, kdyz
z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak zalovany troky z prodleni spocital. Krajsky
soud se stimto nazorem zalobce neztotoznuje a ma za to, ze zplsob vypoctu uroka

M / 4 / M 4 / V7 i
z prodleni je z obsahu napadeného rozhodnuti seznatelny a rozhodnuti je v namitané éasti
prezkoumatelné. V otazce vyse Groku je nutno zohlednit predevsim ust. § 252 odst. 2
danového radu, které stanovi, ze Grok z prodleni vznika pfimo ze zakona, a to za kazdy
den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna. Zakon v oznaceném ustanoveni rovnéz
presné stanovi zpusob, jakym se Urok vypolita. Zalovany tuto pravni Gpravu

v 4 o4 o M 4 4

vycerpavajicim zpusobem reflektuje na str. 3, odst. 2 napadeného rozhodnuti. Z obsahu
napadeného rozhodnuti (str. 2) je dale seznatelna také splatnost domérenych dani, ¢imz je
vytvoren predpoklad pro kontrolu spravnosti vypoctu troku z prodleni provedeného
spravcem dané. V této Casti proto krajsky soud neshledal prvni zalobni bod divodnym.

14 V dalsi ¢asti prvniho zalobniho bodu zalobce namitl nevydani platebnich vymeéra
na uroky z prodleni dle ust. § 252 odst. 6 danového radu. Listinami predlozenymi soudu
zalovanym ma krajsky soud za prokazaneé, ze toto tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdeé.
Jiz v r. 2016 byly zalobci vydany platebni vymeéry na Groky z prodleni k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2010 a r. 2011, které mu byly také prokazatelné
dorudeny, o Cemz svéd¢i dorulenky predlozené zalovanym. Tyto platebni vymeéry
obsahuji vypocet Groku z prodleni v obou pfipadech k datu vydani vymeéra a dle tvrzeni
zalovaného, které zalobce nijak nezpochybnil, proti nim nebylo podano odvolani. Nad
ramec uvedeného krajsky soud ke skuteCnosti, ze tyto platebni vyméry nebyly vydany
zalovanym, ale Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, poznamenava, ze z Gredni
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¢innosti (spis vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 22Af 46/2015) je mu znamo, ze Finan¢ni
Urad pro hlavni mésto Prahu mél po prechodnou dobu viéi zalobei postaveni spravce dané,
a to na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015 ¢. j. 1758420/15/3205/00510-
809591 o zméné mistni prislusnosti, které vsak bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 22Af 46/2015 zruseno. Dalsi platebni vymeér Groku
z prodleni na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2010 byl vydan
zalovanym dne 12. 5. 2017. Pfes radné poudeni o opravném prostfedku ani proti tomuto
platebnimu vyméru se dle tvrzeni zalovaného, které nebylo zalobcem zpochybnéno,
zalobce neodvolal. Krajsky soud ma proto za prokazané, ze zalobce byl vyrozumén o
predpisu urokt z prodleni. Tvrzeni zalobce, ze v dusledku nevydani platebnich vyméra
neznal vysi Groku a zpusob jeho vypoctu, se proto nezakladd na pravdé. Pro Gplnost
krajsky soud dodava, ze okolnosti, které by svédéily o tom, ze stav zalobcova osobniho
danového Gétu vyzadoval sdéleni droku z prodlent, resp. jeho aktualizaci (§ 252 odst. 6
danového radu), zalobce netvrdil ani v Zalobé. Rovnéz je tteba zdaraznit, ze zalobce mél
v souladu s ust. § 66 odst. 1 danového fadu kdykoliv moznost nahlizet do svého osobniho
danového uétu. Realizace tohoto prava se nabizela zejména za situace, kdy si musel byt
védom existence domérenych a nezaplacenych dani za uvedena zdatovaci obdobi. Zalobce
také mohl pozadat o vystaveni potvrzeni o stavu svého osobniho danového Gctu (§ 151
dariového radu). Dale existovala moznost, aby zalobce zjistil vysi svych nedoplatkt vcetné
urokt z prodleni v danové informacni schrance. I kdyz tyto udaje nemaji zavazny
charakter, davaji danovéemu subjektu prinejmensim neformalni informaci o tom, jaké
nedoplatky a v jaké vy$i u néj spravce dané eviduje.

Jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 1Afs 271/2016-77, moznost zjistit vy$i z Groku
z prodleni neni nezbytné navazana na vydani platebniho vyméru a jeho vydani neni
podminkou pro zachovani prava danového subjektu na opravny prostredek.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl absenci vyrozuméni o vys$i nedoplatku
podle ust. § 153 odst. 3 danového fadu. Ani toto zalobni tvrzeni se nezaklada na pravdé,
jak vyplyva z vyrozuméni vydaného Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 28. 4.
2016 pod ¢. j. 3735216/16/2001-80541-110658, na jehoz zakladé rovnéz mohl zalobce uéinit
kroky ke zjisténi podrobnosti k aktudlnimu stavu svého osobniho danového 4ctu,
ptipadné mohl proti tomuto tkonu spravce dané podat namitku, coz vSak neucinil.
Zalobce ani toto tvrzeni Zalovaného nijak nerozporoval.

Pro Uplnost krajsky soud vsouvislosti sust. § 153 odst. 3 danového fadu
zduraznuje, ze pokud jde o formalni podobu vyzvy, zakon ponechava zcela na uvazeni
’ Vv . ’ o v 7 . . / 4 v
spravce dané, jakym zpusobem k vyrozuméni dojde. Krajsky soud ma za to, ze
v posuzované véci spravcem dané zvolena forma vyrozumeéni zcela odpovida zakonné
Upravé. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.

V poslednim zalobnim bodé odkazuje zalobce na judikaturu predstavovanou
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31Af 35/2015 a rozsudkem NSS sp .
zn. 3Afs 262/2016. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o judikaturu vztahujici se
k predchozi pravni uprave, tj. ZSDP, ktera, jak zduraznil NSS opakované v usneseni
rozsireného senatu €. j. 1Afs 271/2016-53, jakoz i rozsudku . j. 1Afs 271/2016-77, byla
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zasadné odlisna od daniového radu a tudiz je prekonana. Proto také NSS v oznaceném
rozsudku (bod [48]) vyslovné uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j.
31Af 35/2015-43 potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 11. 10. 2017 ¢. j. 3Afs 262/2016-34 se
vztahuji k predchozi pravni upravé podle ZSDP, ktery v mnoha ohledech konstruoval
Grok z prodleni a jeho vymahani odlisné od danového fadu, takze tato judikatura neni
pouzitelna pro véci posuzované podle dariového radu.

19. Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zalobu jako neddvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v 7/ vV / \4 /4 4 i 4 v/ 4 M
procesné UspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu s timto fizenim nevznikly
v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. éervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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