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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J-K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky Gfad Ivandice
sidlem Palackého namésti 196/6, Ivancice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného
takto:

I.  Zalovanému se ukladd povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti v Yizeni
pokracujicim po podani odporu zalobce ze dne 25. 1. 2018 proti pfikazu o ulozeni
pokuty vydaného zalovanym dne 17. 1. 2018 pod Sp. zn. S-MI 27090/2017, a to ve
lhtité 45 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni ¢astku 2 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce, Mgr. Vaclava Voriska,
advokata.
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Odtvodnéni:
I. Obsah Zaloby

1. V navrhu na zahjeni fizeni zalobce uvedl, Ze zalovany vyhotovil dne 17. 1. 2018 prikaz,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu. Proti pfikazu podal zalobce
dne 25. 1. 2018 odpor prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu,
pri¢emz podani nasledné dne 30. 1. 2018 potvrdil. Ohledné podani odporu neni mezi
Ucastniky fizeni sporu, nebot zalovany nasledné zalobce vyzval k doplnéni tohoto podant,
a to usnesenim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. S-MI-27090/2017. V tomto usneseni byl zalobce
vyzvan k doplnéni odporu tak, aby z podani bylo patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co navrhuje. Zalobce byl pouten, Ze fyzick4 osoba uvede v podani jméno, pHjmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro dorucovani; podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon a podpis osoby, ktera je ¢ini. Zalobce nasledné vyzvé vyhovél, oviem poté mu bylo
dorudeno vyrozumeéni zalovaného o nedoplatku. Tomuto postupu zalobce nerozumél,
proto zaslal zalovanému dotaz, zjakého divodu mu bylo vyrozuméni o nedoplatku
doruceno, a to za situace, kdy proti prikazu byl podan odpor doplnény podle vyzvy
zalovaného.

2. Zalovany na uvedeny dotaz nereagoval, Zalobce se proto obrtil na nadizeny spravni
organ s zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Krajsky 0rad Jihomoravského kraje
této zadosti nevyhovél stim, ze zalobce i pres vyzvu k doplnéni podani nepredlozil
podepsanou plnou moc. Nasledné si zalobce znovu precetl vyzvu ze dne 31. 1. 2018 a
zjistil, ze zalovany jej opravdu k dolozeni podepsané plné moci vyzval, coz ovsem zminil
az na tfeti strané vyzvy; ve vyroku usneseni neni o tom, ze by mél zalobce dolozit plnou
moc, nic uvedeno. Cela vyzva se jevi jako vyzva k predlozeni radného podani odporu,
nikoliv jako vyzva k pfedlozeni plné moci. Zalovany tak nesplnil svoji povinnost
stanovenou mu v § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu (dale jen ,spravni
¥4d“) a nepomohl Zalobci odstranit nedostatky podani. Zalobce se navic snaZil
s zalovanym komunikovat, aby doslo k naprave situace, avsak ten komunikaci odmitl. Ve
chvili, kdy se zalobci podatilo ,rozlustit“ nastaly problém, plnou moc zalovanému
predlozil. V dobé podani odporu zalobci nefungovala tiskarna a z davodu kratkeé lhuty
k podani odporu nemél jak plnou moc v této lhuté dodat; svému tehdej$imu zmocnénci
slibil, ze plnou moc zalovanému sam na jeho vyzvu predlozi. Jelikoz vsak zalovany poteé
k predlozeni plné moci radné nevyzval, zapomnél zalobce plnou moc zalovanému zaslat.
Zalovany podepsanou plnou moci disponuje a nic mu nebrini vtom, aby vydal
rozhodnuti ve véci samé, nebot podanim odporu doslo ke zruseni prikazu a zalovanému
vznikla povinnost vydat rozhodnuti.

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

3. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze proti prikazu o ulozeni pokuty byl
podan odpor, avsak prilozena plna moc k zastupovani nebyla podepsana zmocnitelem.
Zastupce zalobce byl usnesenim ze dne 31. 1. 2018 marné vyzvan k doplnéni plné moci.
Po vydani vyrozuméni o datiovém nedoplatku byla pfedlozena podepsana plna moc.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Mezi Gcastniky rizeni neni sporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, proto se zalobce muze ve smyslu ust. § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

Vo« ’ Ve / ’ ’ . / v -
»s..8.“) domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
/ v v 4 i / Vv 4 v/ 4 4 M /4 4 4
samé nebo osvédCeni. Mezi UcCastniky fizeni neni ani sporné a z obsahu spravniho a
4 M / 4 v v v v 4 4 /7 /7 V7 4 o_V
soudniho spisu vyplyva, ze zalobce predmétny navrh na zahajeni fizeni podal ve lhaté pro
podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 80 odst. 1
v 4 v 4 /4 / /7 v/ 4 i . / v/ 4
s.f.s. Tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni fizeni posoudil krajsky soud bez nafizeni

M 4 4 v 4 4 v 4 v
jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.t.s. nasledovné.

5.  Mezi GcCastniky fizeni je v dané véci sporné, zda byl zalobce Zalovanym radné pouden o
nutnosti doplnit k podanému odporu osvédceni o udéleni plné moci a zda se zalovany
dopousti zalobcem tvrzené necinnosti.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 1. 2018 byl pod sp. zn. S-MI 27090/2017
vydan prikaz, vjehoz ramci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot se
dopustil prestupku provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
Prikaz byl zalobci dorucen dne 22. 1. 2018, a zalobce proti nému podal prostfednictvim e-
mailu bez elektronického podpisu odpor, jehoz pfilohou byla nepodepsana pisemnost
osvédcujici udéleni plné moci zalobcem zmocnénci. Uvedeny odpor byl zalovanému
dorucen dne 26. 1. 2018, podani bylo doplnéno prostrednictvim e-mailu s elektronickym
podpisem, pri¢emz toto podani bylo zalovanému doruceno dne 31. 1. 2018. Rovnéz toto
doplnujici podani obsahovalo pisemnost osvédcujici udéleni plné moci bez podpisu.

7. Dne 31. 1. 2018 vydal zalovany pod sp. zn. S-MI-27090/2017 usneseni, v némz vyzval
zalobce ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti k doplnéni pisemného podani nasledujicim
zpusobem: ,Podle § 39 odst. 1, § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, se spolecnosti FLEET Control, s.r.o., IC: 24149322, Smetanovo néb.
327/14, Praha 1 urcuje lhuta 5 dnt od oznameni tohoto usneseni k doplnéni jeho
pisemného podani, doruceného spravnimu organu prvého stupné elektronicky z e-mailove
adresy X pres podatelnu Méstského uradu Ivandice a doslého spravnimu organu dne 31. 1.
2018, oznaceného jako ,Odpor® proti rozhodnuti Méstského dradu Ivancice, odboru
spravnich {innosti, vedeného pod sp. zn. S-MI 27090/2017 tak, ze v souladu s ust. § 37
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu doplni uvedené pisemné podani o
nalezitosti tomu urcenych, kdy ,,z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho radu.
Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.“ V ramci odivodnéni tohoto usneseni
bylo v posledni vété uvedeno: ,Spravni orgin prvého stupné proto odvolatele timto
usnesenim vyzyvd k doplnéni nalezitosti jeho podani a doplnil o ¥adnou plnou moc a urcuje mu
Lhitu v trvani péti dnii, jejiz délku povazuje za primérenou povaze véci a zadaného sikonu.“

8. Dne 9. 9. 2018 vyhotovil zalovany listinu nadepsanou jako Vyrozuméni o danovém
nedoplatku, jenz byla Zalobci dne 12. 9. 2018 dorudena. Ve spise se nachazi také pisemnost
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osvédcujici udéleni plné moci zalobcem zmocnénci, ktera byla podle razitka zalovaného
dorucena tomuto ufadu dne 9. 1. 2019.

eV * IV 4 v/ 4 4 / v o Ve v/ v 4
Jak jiz bylo shora uvedeno, mezi Gcastniky tizeni neni sporné, ze vuci prikazu o ulozeni
pokuty byl podan odpor, ktery nebyl podle nazoru zalovaného opatfen pottebnymi
nalezitostmi. Zalobce byl proto ve vyroku citovaného usneseni vyzvan, aby do uréené
lhity doplnil podani, pricemz byl pouden, ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
y dopinil p P yLp p ytp J
véci se tyka a co navrhuje; fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popft. jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 v 4 4 4 /4 M v . v v/
fadu; podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podani je tkonem sméfujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho radu plati, Ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tyka a co navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popt. jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a ptijmeni, popf.
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé, nebo
*/ / M 4 4 M L v 7/ v/
jil provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popt.
b v 4 4 4 i 4 4 4 o * 4 4
jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni
firmu, identifikacni Cislo osob nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popt. jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu.

/ 4 / M 4 4 v \2 / . /.

Jak vyplyva z vyroku citovaného usneseni, zalobce byl zalovanym v reakci na podany

odpor poucen za pouziti obecného textu uvedeného v ¢asti ust. § 37 odst. 2 spravaiho radu
(pozn. soudu: a to 1 k doplnéni nalezitosti, ktere jiz byly soucasti jeho podani).

Z pisemného vyjadreni k zalobé 1 ze shora citovaného usneseni Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. JMK 17563/2019 vyplyva,
ze divodem pro vydani predmétné vyzvy - usneseni zalovaného, byla skute¢nost, ze
podani neobsahovalo podepsanou plnou moc - listinu osvéd¢ujici udéleni plné moci (tuto
plnou moc ma zalovany jiz k dispozici a je obsahem spravniho spisu). Podany odpor
obsahoval 4daj, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje, bylo v ném uvedeno jméno
zalobce, jeho adresa, identifikacni ¢islo a byly zde uvedeny {daje o zastoupeni (nazev
spolecnosti, identifikaéni ¢islo a jméno jednajici osoby) a bylo zde uvedeno oznadeni
spravniho organu, jemuz bylo podani urleno.

Jelikoz se jednalo o odpor proti prikazu, je tteba vychazet z ust. § 150 odst. 3 spravniho
v/ v \4 4 \4 M 4 oV M v M 4 4
radu, podle néhoz plati, ze proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhtité 8 dnt ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
V.o 4 M 4 v/ / 4 v / 4 4 4

pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ

4 4 4 v/ 4 v v 4 o 4 4
vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani
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rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

16. Vtéto souvislosti krajsky soud pripomina, ze ptrikazni fizeni je zvlastnim druhem
) ’ v/ ) v 7V . . 7 / / ’
spravniho fizeni, jehoz smyslem a Ucelem je zejména rychlost a hospodarnost spravniho
v/ 4 /4 M M / v/ v / / 4 A% 4
fizeni. Skutkove okolnosti nejsou v takovém pripadé sporné a samotné zrychleni a snizeni
nakladd fizeni spociva v tom, ze dalsi dokazovani se zasadné neprovadi. Vzhledem k této
skutecnosti poskytl zakonodarce obvinénému G¢innou moznost obrany, a to formou
podani odporu. Véasné podani odporu ma ex lege (aniz by bylo treba dalsiho tkonu) za

4 v 4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nasledek zruseni prikazu a pokracovani ve spravnim frizeni. Spravni organ vyda (po
takovém zruseni prikazu) prvostupniove rozhodnuti, které ma obvinény moznost

4 4 4 i 4 4 4 4 v
napadnout odvolanim - a pokud nesouhlasi ani s rozhodnutim o odvolani, ma moznost se
proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s.t.s. Naopak, neni-li odpor podan

v o / 4 v/ / Ve o 4 4 4 M
vCas nebo vibec, nabyva prikaz G¢inkd pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (viz
ust. citované v § 150 spravniho radu).

17.  Citovanym usnesenim zalovaného ze dne 31. 1. 2018 vsak zalobce nebyl fadnym zptisobem
/4 v 4 ver 7/ 4 Ve i M M v V. o/ 7 v 4 4 i
vyzvan k dolozeni chybéjici nalezitosti odporu (listiny osvédcujici udéleni plné moci
zalobcem, jenz by byla podepsana). Vyrokova cast tohoto usneseni totiz obsahuje toliko
obecnou vyzvu k doplnéni pisemného podani (jak byla shora citovana) a az na zavér
pouze oduvodnéni tohoto usneseni je uvedena véta, jak byla rovnéz citovana, jiz byl
v ’ v 7 v/ « r7 ’ . .
zalobce vyzvan k ,doplnéni o fadnou plnou moc®. Zalovanym nebylo ani uvedeno, co je
v . v/ / ’ « v / o v
treba pod pojmem ,radna plna moc“ rozumét. Uvedenym zplsobem tak nedoslo
k naplnéni ust. § 37 odst. 3 spravaiho radu.

18.  Za shora zjisténého skutkového stavu by bylo povinnosti zalovaného vydat fadnou vyzvu,
I 4 4 \4 4 4 M v V. /7 /7 v 4 / M
vniz by byl zalobce vyzvan k dolozeni pisemnosti osvédcujici udéleni plné moci
podepsané jednajici osobou. Takovy postup se vsak jiz po predlozeni pisemnosti
v V.1 7 v 4 / Vv M v 7 4 4 4 v /
osvédcujict udéleni plné moci zalobcem, jenz jim byla podepsana, stava nadbytecnym. Je
tak tfeba mit za to, ze uvedenym predlozenim pisemnosti osvédcujici udéleni plné moci s
. ) v . AR ,
podpisem zmocnitele doslo ke zhojeni vad odporu a jelikoz tento odpor byl podan
4 /4 o_V 4 4 v/ v v 4 v/
v zakonné lhaté ve smyslu ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, doslo ke zruseni prikazu a
v/ /7 . v 4 4 v Vv o 4 4
v fizeni je nutno pokracovat. Podanim odporu zacala znovu bézet lhita pro vydani
rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho radu), pticemz se aplikuje ust. § 71 tohoto zakona.
Zalovany od data podani odporu dosud v fizeni nevydal rozhodnuti ve véci samé. Je tedy
ztejmé, ze vSechny lhiity podle ust. § 71 spravniho tadu uplynuly. Za této procesni situace
je dan dtvod pro vyhovéni zalobé a ulozZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve
véci samé v fizeni pokracujicim po podani odporu zalobce, jak je vysloveno pod bodem I
tohoto rozsudku.

19.  Soud tedy shledal zalobu divodnou a ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve
v - ’ VeV v v 7 . . . v
véci samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil soud podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s.
zalovanému primétenou lhitu, a to v délce 45 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Naklady fizeni

20. Vyrok o ndhradé nakladt tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s. Podle téchto
4 /7 v /v 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ ’ o
ustanoveni plati, ze Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv /7 i /. VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél; jsou-li pro to divody zvlastniho zretele hodné, mtze soud vyjimeéné rozhodnout,
v 4 /4 o / Vv 4 o 4 v/ M Ve /4 /4 ~ / v .
ze se nahrada naklada wlastnikim nebo statu nebo zlasti nepriznava. Zalovany ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu rizeni mu tak neprislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Uspé$ny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych divodu zvlastniho ztetele hodnych pro aplikaci ust. § 60 odst. 7 s.f.s. a
zalobci nahradu nakladt fizeni z¢asti neptiznal. Davody zvlastniho ztetele hodneé shledava
soud predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil
pro spravni fizeni (spole¢nost FLEET Control, s.r.0.). Tento zmocnénec naplriuje smysl
své Cinnosti konstantné obstrukénimi praktikami, které Cini jménem zastoupenych, ktefi
st jej 1 s védomim toho jako zmocnénce voli. Obstrukéni davody jsou tak priditatelné
v/ / V 4 o v/ /R A2 / M Ve v / o 4
primo ucastnikim rizeni, jejichz jménem jsou Cinény. Zvoleny zpusob procesni obrany ve
spravnim rizeni, stejné jako zpusob obrany v soudnim fizeni, véetné osob zastupuyjicich
zalobce, odpovidaji procesnim strategiim a osobam, které jsou spojeny s tzv. pojisténim
proti pokutam, které nejen zdej$i soud povazuje za aktivitu, ktera poskytuje
provozovatelum vozidel pocit ochrany pred pripadnou sankci za poruseni pravidel
4 i 4 v v / o M 4 4
provozu na pozemnich komunikacich, coz vkonecném dusledku vede k ignorovani
. . v 7 v/ \ .. /4 /4 b
pravidel silniéntho provozu v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. . 4 As 199/2017 - 30). Takova ¢innost
M 4 v/ . v v v 4 M M 4 / v
je podle nazoru zdejstho soudu krajné spolecensky nebezpecna, jakkoliv neni vyslovné
zakazana zakonem. Obecné soud nemuze pristoupit na schvaleni takovéto ¢innosti, ktera
ma umoznit provozovatelim vozidel vyhnout se jejich odpovédnosti a s tim souvisi i to,
ze soud nepovazuje za mozné aprobovat jeji ¢astecné financovani cestou priznavani nahrad
nakladd soudnich fizeni, je-li uspéch zalobce pred soudem pravé dusledkem obstrukéni
¢innosti a nikoliv kontinualni snahy zalobce dosahnout napravy protipravniho stavu.

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce modelovou obstrukéni taktiku v zaslani
/ 4 i v V. o/ 7 v 4 4 M 4 4 \4 .
nepodepsané pisemnosti osvédCujici udéleni plné moci. Cilem zastupce zalobce (1
s ohledem na volbu zmocnénce) je vyuzit selhani ¢innosti spravniho organu a dosahnout
v . V. Vv . Ve / 4 o v/ 4 \4 4
prekluze, potazmo finanéné profitovat z priznanych nakladu fizeni. Soud vynalozené
’ / / /7 Vv v . v 7 / v/ 7«
naklady na pravni zastoupeni zalobce nepovazuje za skutecné ,naklady tizeni®, resp. za
Ucelné vynalozené naklady fizeni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud, Ze je na misté priznat zalobci pouze nahradu
nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢, ktera odpovida vysi soudniho poplatku, jenz byl zalobce
povinen uhradit. Ve zbytku soud shledal divody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladd fizeni. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno pod bodem II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3.7.2019
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