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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Skytoll CZ s.r.o.
sidlem Pobfezni 297/14, Praha 8

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

za Ucasti osob z(¢astnénych na fizent:
1) Ceské republika - Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

2) Kapsch Telematic Services spol. s r.o.
sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

3) S&T CZs.r.o.
sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1. 3. 2017, & j. UOHS-
R0297/2016/VZ-07401/2017/321/OHo
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se vtas podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi oznafeného rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢ j. UOHS-S0629/2016/VZ-
46347/2016/522/PKf. Timto rozhodnutim zalovany zamitl navrh Zalobce ze dne 21. 9.
2016 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy nadepsané jako ,DODATEK ¢. 1-2016 ke Smlouvé o
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému wvykonového zpoplatnéni wvybranych
pozemnich komunikaci v Ceské republice — Zajisténi provozu systému elektronického myta po
roce 2016 (dale jen ,Dodatek ¢. 1%) a smlouvy nadepsané jako ,DODATEK ¢ 2-2016 ke
Smlouvé o doddavce systému wvykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci - Zajisténi
provozu systému elektronického myta po roce 2016“ (dale jen ,Dodatek ¢&. 2%), které dne 28. 8.
2016 uzavrel zadavatel [osoba z(clastnéna na fizeni 1)] s vybranym uchazecem (dale jen
,vybrany uchaze¢ Kapsch“ nebo téz ,konsorcium spolecnosti Kapsch®) - spole¢nostmi
Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o.; Kapsch BusinessCom s.r.o.
[nové S&T CZ s.r.o. - osoba zucastnéna na rizeni 3)]; Kapsch BusinessCom AG; Kapsch
CarrierCom AG; Kapsch TrafficCom AG a Kapsch Telematic Services spol. s r.o. [osoba
zGCastnéna na fizeni 2)]; ve véci verejné zakazky ,Zajisténi provozu systému elektronického
myta po roce 2016, zadané v jednacim ftizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze
dne 27. 8. 2016.

. Navrh zalobce na ulozZeni zakazu plnéni smluv - Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2 - Zalovany
zamitl, nebot ve smyslu § 118 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisd, shledal, Ze existuji divody zvlastniho ztetele hodné spojené
s vefejnym zajmem, které vyzaduji plnéni citovanych smluv, a to konkrétné diavody
spojené s vefejnym zajmem na udrzitelném rozsahu provozu tranzitni dopravy na
patefnich pozemnich komunikacich v Ceské republice bezprostfedné souvisejici
s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi, potazmo vetrejného zdravi; dale
duvody spojené s vefejnym z4jmem
na zachovani nepretrzitého vybéru mytného ve vysi 8 - 10 mld. K¢ roéné, jehoz vypadek
by mél nepfiméfené duasledky ve vztahu k ptijmové strance rozpodtu Statniho fondu
dopravni infrastruktury a ve vztahu k napliiovani jeho poslani; a rovnéz divody spojené
svefejnym zajmem na splnéni zavazku povinné implementace Evropské sluzby
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elektronického myta vyplyvajici pro Ceskou republiku ze zavaznych pravnich predpist
Evropské unie. Navrh tak zalovany s odkazem na shora uvedené davody zvlastniho ztetele
hodné zamitl, ackoli v Setfeném pripadé byly zjistény divody pro ulozeni zakazu plnéni
smlouvy dle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach, nebot zadavatel se
v souvislosti se zadavanim této verejné zakazky dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona tim, ze dne 28. 8. 2016 uzavtel s vybranym uchazecem Dodatek ¢. 1
a Dodatek ¢. 2, aniz by byly splnény podminky pro vyuziti jednacitho fizeni bez
uverejnéni, kdyz zadavatel stav technické exkluzivity ve prospéch vybraného uchazede
Kapsch vytvoril sam svym predchozim jednanim (uzavienim smluv ze dne 29. 3. 2006).

Ke skutkovym okolnostem véci z oddvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti
alovaného vyplynulo, %e Vlada Ceské republiky jiZ usnesenim ze dne 4. 7. 2012 ¢&. 492
ulozila ministru dopravy (1) predlozit vladé do 30. 11. 2012 navrh dalsiho postupu
tykajiciho se zpoplatnovani vozidel s hmotnosti nad 3,5 tuny, a to jak do doby ukonceni
platnosti smlouvy se stavajicim dodavatelem mytného systému, tak po této lhuté; (2)
neprodlené zahajit pripravu organiza¢nich, legislativnich a dalsich opatfeni vedoucich
k vyhlaseni vybéroveho rizeni na provozovatele elektronického mytného systému po roce
2016. Ve znaleckém posudku Ing. J. B. znalce specializovaného na znaleckou dinnost
v oboru Kybernetika - vypocetni technika, ze dne 15. 4. 2016, kterému byla polozena
otazka, zda je technicky mozné, aby predmét plnéni ptipravované verejné zakazky
s uvazovanym jedinym uchazecem (konsorciem spolecnosti Kapsch) realizoval 1 kterykoli
jiny odborné dodavatel, je obsazen zaveér, ze z technického hlediska je nemozné, aby
stavajici systém prevzal a provozoval jiny nez stavajici dodavatel. Kromé technického
hlediska bylo dle znalce nutné zohlednit také oblast technickych vazeb na platebni feseni a
soucasné technické aspekty platebniho feseni, které je poskytovano jako sluzba, a neni tak
plné pod spravou spolelnosti Kapsch. Stim souvisi i velky presah do procesni a
organizacni roviny, véetné nemoznosti ziskat plnou dokumentaci systému s dostatecnym
predstihem. Rovnéz ze znaleckého posudku ¢. 11/2016 znaleckého ustavu A-Consult plus
spol. sr.o. ze dne 22.4.2016 vyplynulo, ze rizika souvisejici s pfevzetim provozovani
systému jinym dodavatelem
(a to zfejmé bez soucinnosti se stavajicim generalnim dodavatelem) jsou natolik vysoka, ze
nelze prevzeti stavajictho systému od 1. 1. 2017 jinym (nové vybranym) dodavatelem
doporudit.

Ve véci byla zpracovana také dvé pravni odborna stanoviska a problematikou se zabyvala
také Pracovni skupina pro transparentni verejné zakazky, zjejiz Zpravy o projednani
zaméru zadavatele ze dne 29. 6. 2016 je patrné, ze podle ¢lend pracovni skupiny nebyly
v daném piipadé naplnény divody pro pouziti postupu dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach
(4. pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni); a ze se zadavatel nemize dovolavat
existence pouze jediného dodavatele, ktery je pravné nebo fakticky schopen realizovat
predmét verejné zakazky, jestlize zadavatel sam tento ,stav exkluzivity® vytvofil, resp.
zavinil, kdyz si prava
na pristup k dokumentaci a k dal$im dokumentim nezbytnym pro realizaci zadavaciho
fizeni vyhradil az k poslednimu dni G¢innosti ptivodni smlouvy na dobu urcitou. Soucasné
llenové pracovni skupiny poukazali na c¢asové prodleni, které bylo zavinéno rovnéz
necinnosti zadavatele.



4 30Af 31/2017

4. Zalovany zaroveti dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze v $etfeném pripadé bylo zadavaci
fizeni,
na které navazoval zalobcem podany navrh na ulozeni zakazu plnéni ze smluv (Dodatka ¢.
1 a 2), zahajeno dne 27. 8. 2016, tedy pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl zalovany povinen Setfeny
ptipad posuzovat podle tehdejsi pravni Gpravy, tedy podle zakona o verejnych zakazkach
(zakona ¢. 137/2006 Sb.). Nebyl proto opravnén ulozit zakaz plnéni smlouvy za
soucasného odkladu vykonatelnosti rozhodnuti (jak v soucasnosti umoznuje zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek), nebot takové napravné opatfeni by nemélo
oporu v zakoné.

5. Predseda zalovaného shledal divodnou namitku zalobce (uplatnénou v rozkladu) sméfujici
i /4 VvV o \4 4 v 4 v/ v \4 Ve 4 v 4
proti zavéraum zalovaného, ze v daném pripadé nebylo mozno ulozit zakaz plnéni smlouvy
za soucasného odkladu vykonatelnosti. Zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 Af 52/2010 - 89, vychazel ze subsidiarni aplikace
spravniho fadu, kdy dovodil, ze i v fizeni o navrhu na zakaz plnéni smlouvy podle zakona
¢ 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (tedy v fizeni, na které vté dobé jesté nebyl
aplikovatelny zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek) by v pfipadé jeho ulozeni bylo mozno
ptistoupit k odkladu vykonatelnosti takového rozhodnuti. Zaroven vsak dospél k zavéru,
\4 M 4 8% 4 o o v 4 4 v/ v v v
ze jednim z kliovych davoda, pro¢ v tomto konkrétnim pripadé nebylo mozno uvazovat
o odlozeni vykonatelnosti, bylo vlastni stanoveni terminu pro odklad vykonatelnosti
/ 4 v 4 v v 4 Ve v v 4 i
vyroku o zakazu plnéni smlouvy. Predseda zalovaného ptripomnél, Ze samotna realizace
zadavactho fizeni, na kterou bude navazovat provedeni plnéni ,na zelené louce®, si vyzadaji
znacnou dobu, jejiz délka (tak aby zaroven nebyl ohrozen vybér myta) nemuze byt
nahrazena domnénkou zalovaného na zakladé vykladu zakonnych ustanoveni, nebot se
jedna o interni vykonné rozhodnuti struktur v organizaci zadavatele, za které nese svou
odpovédnost. Predseda zalovaného tak dospél k zavéru, ze ani v pripadé ulozeni zakazu
v 4 v vV / o M 4 4 o M 4 v
plnéni smlouvy s odkladem az na 12 mésica (kdy tuto maximalni lhutu upravuje zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek) by s velkou mirou pravdépodobnosti nebylo
eliminovano ohrozeni zalovanym dovozeného verejného zajmu. Proto v okamziku, kdy je
treba z divodi hodnych zvlastniho ztetele pokracovat v plnéni smlouvy minimalné déle
\4 vV / o /v /e /4 4 v 4 4 4 v 4 4 o] b4
nez 12 mésict, nema zalovany jiného opravnéni, nez zakaz plnéni neukladat vabec, nebot
Ve v 4 4 v/ o . /7 \4 4 M 4 4 /v 4
pri urcovani del$i lhaty odkladu vykonatelnosti neni mozno v ramci spravniho uvazeni
postihnout veskera specifika ptipadu, kterd by bylo tfeba k formulaci nezbytné délky
odkladu zohlednit. Pfedseda zalovaného tak uzaviel, ze sohledem na specifi¢nost
predmétu plnéni verejné zakazky by bylo prakticky nemozné stanovit termin, ke kterému
se odklada vykonatelnost zakazu plnéni smluv tak, aby zalovany dostal svym povinnostem
spravniho organu ve vztahu k uréitosti formulace vyroku rozhodnuti a aby ziroven
Vv v 4 4 Vo 4 /e / V. 4 4 /. v 4
nedoslo k ohrozeni dovozeného vefejného zajmu, ktery prevlada nad zajmem na ukonceni
protipravniho stavu nastalého uzavienim smluv.

II. Obsah zaloby

6. Zalobce v ivodni casti podané zaloby (Cast 1.) podrobné zrekapituloval zavéry spravnich
4 o VvV o v 4 / 4 4 4 4 o o

organu obou stupnu obsazené ve vydanych spravnich rozhodnutich a k vlastnim duvodum

zaloby (Cast IL) uvedl nasledujici. Zalobce nadile rozporoval zavéry napadeného
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rozhodnuti zalovaného, které dovodilo, Ze existuje verejny zajem na zachovani platnosti
smlouvy, a tedy nebylo mozné ulozit zakaz plnéni smlouvy s G¢innosti ke dni pravai moci
rozhodnuti, resp. s odkladnym G¢inkem az v délce jednoho roku.

Dale namital, ze vetejné zajmy identifikované spravnimi organy obou stupnt se zaméruji
na odtvodnéni neulozeni zakazu plnéni smlouvy pouze v téch ¢astech Dodatka ¢. 1 a ¢é. 2,
které zajistuji plynuly vybér myta. Neoduvodnuji vsak neulozeni zdkazu plnéni v pripadé
zbyvajicich casti Dodatkd, zejména téch, které v rozporu se zakonem zakotvuji exkluzivitu
stavajictho dodavatele, konsorcia spole¢nosti Kapsch, a tedy do budoucna opét znemoznuji
otevfenou soutéz na provozovani systemu elektronického vybéru myta (konkrétné mél
zalobce na mysli
. 16.5 Dodatku & 1 a &. 11.5 Dodatku & 2). Zalovany tak nebyl dle nizoru Zalobce
opravnén nevyhovét navrhu v plném rozsahu, ale naopak byl povinen ulozit zakaz plnéni
smluv alespon vtéch jejich castech, ve kterych tomu nebranil vetejny zajem. V této
souvislosti zalobce poukazoval na obsah uzavtenych Dodatku, dle kterych zadavateli
nebudou predany zdrojové kédy k feseni EETS (zkratka pro European Electronic Tolling
Service) a Kapsch v této souvislosti nebude pro predani EETS poskytovat soucinnost.
V opaéném pripadé se zadavatel za tti roky bude nachazet de facto 1 de iure ve stejné situaci
jako pred uzavienim téchto dodatkd, a tedy nebude schopen realné predmét plnéni predat
a pouzit ho pro ucely zahajeni transparentniho zadavaciho fizeni. Dodavatel Kapsch si tak
k casti plnéni (k EETS), které bude v budoucnu predstavovat podstatnou cast systému
vybéru  myta,  ponechava  vyhradni  prava,  ktera  nemusi  prenést
na zadavatele ¢i na treti subjekty a nemusi poskytovat soulinnost pfi jejim predavani
novému dodavateli, ¢imz se tato ¢ast plnéni (EETS) stava neprenositelnou na tfeti subjekt.
Dle zalobce neexistuje verejny zajem na tom, aby konsorciu Kapsch byla zachovana tato
exkluzivita a aby byl takto smluvné zvyhodnén pro budouci zadavaci ¥zeni. Zalovany tak
nebyl opravnén v ¢asti smluv navrhu nevyhovét a zakaz plnéni pfislusnych éasti Dodatka
neulozit. Zalobce mél za to,
ze ustanoveni § 118 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach nevylucuje, aby byl zakaz plnéni
vysloven 1 jen ve vztahu k nékterému ustanoveni smlouvy, zejména je-li toto realné
oddélitelne

od té ¢asti plnéni, jejiz zachovani vyzaduje vefejny zajem. Diléi zakaz plnéni smlouvy by
zcela nepochybné byl i v souladu s obecnou zasadou proporcionality, stejné jako se zasadou
ochrany opravnénych zajmt osob, kterych se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pHpadé dotyka. Zalobce zaroven piipomnél, Ze zadavatel i vybrany uchaze¢ Kapsch
ptistoupili k uzavieni Dodatkl s plnym védomim toho, Ze jednaji v rozporu s pravnimi
predpisy, a tedy jejich jednani nemize pozivat pravni ochrany.

Zalobce shrnul, Ze pokud v podaném navrhu vyslovné pozadoval vysloveni zakazu plnéni
Dodatkd jako celku, vztahoval se navrh i1 k tém jejich ¢astem, u kterych neexistuje vetejny
zajem. Zalobce sice pozadavek na vysloveni zakazu plnéni pouze téchto ¢asti Dodatkd
v navrhu vyslovné neformuloval, avS§ak Zalovany neni navrhem vazan, a tedy mu nic
nebranilo, aby tam, kde to nevylucoval vefejny zajem, ex offo zakaz plnéni ¢asti Dodatkd
ulozil. Uvahu o tom,

M 4 4 v 4 Ve vV V7 . v / . Ve M
zda je mozno zakaz plnéni ulozit alespon v casti smluv, byl zalovany povinen ucinit

/ V 4 M M v .. 4 / v

z uredni povinnosti, a tedy nebylo treba, aby ji zalobce vyslovné navrhoval. Absence
takového posouzeni ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
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divodl. Zaroven mél zalovany pfihlédnout k tomu, ze zadavatel namisto ptipravy
v/ / /4 4 v/ 4 M /4 VvV
radného zadavactho fizeni ztratil témér
9 mésict Casu pripravou pouhého docasného feSeni. Zadavatel tak rezignuje na fadné
vV 4 v v v/ 4 v v / v i
vysoutézeni predmétu fizeni, a to opakované. Pokud zalovany tyto skutecnosti
nezohlednil, nedostatecné akcentoval vefejny zajem na vymahatelnosti prava a
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu, a tim i na zachovani zakladnich zasad
pravniho statu obecné. Zalobce doplnil,
ze je pripraven ,takrka okamzité“ prevzit vybér elektronického myta v Ceské republice,
tedy
je pripraven uspokojovat potfebu zadavatele elektronicky vybirat mytné, pokud se tato
promitne do nediskriminacnich zadavacich podminek. Pokud vsak zadavatel bude znovu
poptavat pouze ,nového“ provozovatele stavajictho systému, pak je ze znéni Dodatkt
ztejmé, ze jedinym moznym dodavatelem bude Kapsch. Volna hospodatska soutéz na
nového provozovatele stavajictho systému je tak aktualné vyloucena.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti proto zalobce navrhl, aby krajsky soud
/4 4 4 4 vV o Ve v B v / v/ v/ 4
vydana spravni rozhodnuti obou stupna zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé poukazal na skuteCnost, ze tézisté zalobnich
namitek se zcela miji s argumentaci zalobce predlozenou v fizeni o rozkladu, resp. v celéem
predchazejicim spravnim fizeni, tudiz tyto Gvahy nemohly byt v napadeném rozhodnuti
v/ 4 ~ / 4 . 4 \4 4 4 4 Ve 4 v 4
vyporadany. Zalovany dale nesouhlasil s tim, ze by spravni organ mohl ulozit zakaz plnéni
jen
u nékterych ujednani smlouvy. Z logiky véci i z povahy spravniho fizeni pfi prezkumu
verejnych zakazek neni dle zalovaného mozné uvazovat izolované o kazdém jednotlivem
’ . N Vo ~ / vV ’ / v v
smluvnim ujednani, ale o smlouvé jako celku. Zalovany rovnéz odmitl nazor zalobce, ze
by bylo mozné vyslovit zakaz plnéni smlouvy z moci Gredni, a vzhledem k tomu, ze o této
absurdni procesni ,eventualite“ Zalobce ve spravnim fizeni nepojednaval, nemuze byt
z tohoto duvodu neprezkoumatelné ani zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany opétovné
zddraznil mimoradnou povahu vefejného zajmu, ktery byl v tomto ptipadé dovozen a
ktery se v praxi v obdobném rozsahu casto nevyskytuje. Tim ovSem nebyl aprobovan
/ M V. Vv 4 ’ /. . Ve 4
postup zadavatele, ktery byl jednoznacné shledan nezakonnym, a zadavateli za néj take
byla ulozena pokuta. Zalovany ptipomnél, ze pokud chce Zalobce zajistit, aby zadavatelé
v budoucnu postupovali uréitym zplisobem, zakon v tomto ohledu neobsahuje zmocnéni,
které by mu umoznovalo stanovit pravidla pro budouci postup. Zalovany se mtze zabyvat
prezkumem  vyhradé  ulinénych  krokt  zadavatele, nikoli  autoritativné
a pro futuro zadavateli urcovat, jak ma postupovat v jiném fizeni, nez kterého se spravni
fizeni tyka. Zalovany se poté vénoval moznym alternativim sméfovani argumentace
v Vev \4 v \4 \4 v v M v \4 4 4 4
zalobce, priemz uzavrel, ze zalobce na ném vyzaduje postup, k némuz nema zakonné
opravnéni, a tedy
je vylouCen. V piipadé pfijeti nazoru, ze by bylo mozné ulozit zikaz plnéni byt jen
v / 4 4 4 Ve M v 4 /
nékterych ustanoveni smluv, by takové rozhodnuti ¢inilo zcela nepredvidatelnym.
Zalovany proto zavérem navrhl podanou zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika zalobce
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Zalobce reagoval na vyjadteni zalovaného podanim repliky, v niz namital, ze na jim
tvrzené skuteCnosti nelze nahlizet jako na novou argumentaci poprvé uplatnénou az
v soudnim ftizeni. Pokud podany navrh i rozklad smérovaly k ulozeni zakazu plnéni celé
smlouvy, nepochybné
to bylo véetné téch dasti, u kterych se zalobce nadile domaha zdkazu cestou spravni
v 71 v / Ve 4 4 4 4 / v 4 4 4 /4 v/
zaloby. Neni-li zalovany pti ukladani napravnych opatfeni navrhem vazan, ale ulozi
takové opatreni, které poklada za vhodné a primérfené zjisténym skutkovym okolnostem,
je opravnén z moci ufedni rozsah navrhu také z4zit nebo rozsirit. Pokud se tedy zalobce
domaha toho, aby mu bylo vyhovéno pouze v ¢asti pavodné pozadovaného napravného
v 4 M / \4 b 4 bl v eV v/ 4 Vv
opatreni, je takovy pozadavek zcela legitimni, nebot byl uplatnén jiz v fizeni pred
zalovanym. Moznost, resp. povinnost zalovaného posoudit rozsah mozného opatteni
k napravé ex offo (a tedy zuzit ¢i rozsifit rozsah stranami pozadovaného napravného
opatreni) adekvatné ke zjisténym skutkovym okolnostem, je dle zalobce v pripadé zakazu
plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach umocnéna a zdiraznéna
skutednosti, ze zalovany je povinen ulozit zakaz plnéni vzdy, kdyz jsou k tomu splnény
zakonné podminky, a nebrani-li tomu davody hodné zvlastniho ztetele dle § 118 odst. 3
tehoz zakona. Zalovany proto nebyl opravnén udinit spravni uvazeni vtom smyslu,
ze upusti od zakazu plnéni i u téch ¢asti, u kterych neni mozno dtvody hodné zvlastniho
v . ~ / v v 1V . . / v . v /
ztetele dovodit. Zalobce zaroven uptesnil, ze nikde nepojednaval o moznosti ulozit zakaz
plnéni smlouvy zmoci ufedni, ale pouze o moznosti zmoci Ufedni zizit rozsah
pozadovaného napravného opatreni.

Zalobce se neztotoznil ani s vykladem Zalovaného, e zikon o vefejnych zakazkach
neumoznuje ulozit zakaz plnéni pouze casti smlouvy. Tento vyklad zalobce pokladal za
hrubé formalisticky, navic by jim byl dan prostor pro tcelové obchizeni zikona. Zalobce
byl presvédcen,
ze za smlouvu v materialnim slova smyslu je tfeba pokladat kazdé jednotlivé ujednani
smluvnich stran bez ohledu na jeho oznaceni ¢i zaclenéni do celé struktury. Charakter
ustanoveni nesouvisejicich s predmétem plnéni pritom meéla i zalobcem identifikovana
ustanoveni ¢l. 16.5 Dodatku ¢. 1 a ¢l. 11.5 Dodatku &. 2, a to v téch castech, kde se nevazi
k zajisténi naléhavé potfeby zadavatele na provozu elektronického vybéru myta, ale kde
zajistuji stav exkluzivity
pro dodavatele - konsorcium spoleénosti Kapsch - k &sti pfedmétu plnéni. Zalobce byl
nadale presvédlen, Ze u ujednani o zajisténi stavu exkluzivity dodavatele vefejné zakazky
nelze dovodit divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by zalovany mohl od ulozeni
zakazu plnéni téchto smluvnich ujednani upustit. Na tento aspekt pritom zalobce vyslovné
upozornioval jiz v podaném rozkladu, a tedy ani v tomto ohledu neni mozno argumentaci
zalobce hodnotit jako novou
¢1 prekvapivou.

Zalobce tak shrnul, ze jak v ramci spravniho fizeni, tak v podané zalobé jednoznalné
(pfimou citaci konkrétnich ustanoveni) identifikoval ty ¢asti smluv, u kterych jednak
M 4 o /4 /v 4 v 4 v . 4
nejsou dany duvody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozno vyslovit zakaz
jejich plnént, jednak se jedna
o ustanoveni, ktera do budoucna ohrozuji volnou hospodarskou soutéz o predmét plnéni
obou dodatkd, a tedy je dle zalobce vice nez zadouci trvat na tom, aby zalovany splnil svou
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povinnost
a plnéni téchto casti dodatka zakazal.

V zavéru se zalobce zabyval také zalovanym tvrzenou nepredvidatelnosti jeho rozhodovaci
¢innosti. K tomu uvedl, ze skutecnost, ze konkrétni vyrok rozhodnuti jesté nebyl
v minulosti vysloven, neznamena, ze je a priori nezakonny ¢i nespravny. Naopak je zcela
ptirozené,
ze vydavana rozhodnuti zaujimaji zcela nové a do té doby nepredvidané a nepredvidatelné
M 4 4 4 4 v / / /4 4 4 4 4
postoje k pravnim otazkam. Pokud se zalovany takovému postupu brani, brani se tim
postupu zakonnému a zejména v jeho vlastni praxi obvyklému. Zalobce v této souvislosti
zdUraznil,
ze na udajnou nepredvidatelnost nelze odkazovat ani v kontextu ptipadné ochrany dobré
4 bl 4 v M Ve A 4 o oV v
viry, nebot zamér zadavatele a konsorcia Kapsch pti uzavirani Dodatkt nemuze ochrané
dobré viry za zadnych podminek podléhat. Naopak je ze vSech skutkovych okolnosti
ztejmé, ze obé strany si v dobé uzavirani predmétnych dodatkd byly dobfe védomy, ze
postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, a tedy jiz pti podpisu Dodatkt musely davodné
predpokladat, ze plnéni predmétné smlouvy jako celku (a tedy i jejich jednotlivych
ustanoveni) muze byt v budoucnu ze strany zalovaného zakazano. Svéd¢i o tom napt. jiz ta
skutecnost, ze takto zasadni smluvni dokument byl podepisovan o vikendu (!), a zalobce
tedy nemél realnou moznost podat proti postupu zadavatele namitky. Zalobce proto
/ v M / 4 4 4 4 vV o
setrval na svém pozadavku, aby krajsky soud vydana spravni rozhodnuti obou stupna
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
. . Vev v v . ’ / v ’
povinnosti, pricemz o véci sameé rozhodl dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobce
ani zalovany ve lhtté dvou tydnt ode dne dorudeni vyzvy soudu nevyjadrili sviyj nesouhlas
s takovym projednanim véci, ackoli byli poudeni o tom, ze nevyjadii-li se, bude se mit za
4 . v v Ve ’ v \4 4 4 o] ’
to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce predné v podané Zalobé uvedl, Ze ,naddle rozporuje zivér napadeného rozhodnuti,
kdyz dovodilo, Ze existuje verejny zdajem na zachovini platnosti smlouvy, a dle kterého tedy neni
mozné uloZit zdkaz plnéni smlouvy sicinnosti ke dni pravni moci rozhodnuti, nebo i
s odkladnym vcinkem aZ jednoho roku".

V souvislosti s takto formulovanou zalobni namitkou krajsky soud nejprve uvadi, ze

zaloba

ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni tkon, jimz se zalobce obraci na soud a zada

jels

aby jeho vefejnym subjektivnim pravim, kterd byla porusena ¢i ohrozena, poskytl
. /7 v/ 4 4 Ve v . 4 v Ve 7

spravedlivou ochranu. Soudni rad spravni pfitom pozaduje, aby zaloba splrovala urcité

nalezitosti tak, aby mohla byt podkladem pro pfezkum zakonnosti vydaného spravniho
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rozhodnuti. Vedle obecnych obsahovych nalezitosti podani, jak je upravuje § 37 odst. 3 s.
v /v v 4 v/ /4 Ve M / o4 Vv 4 4

f. s., tak musi zaloba spliovat takeé dalsi nalezitosti vyplyvajici ze zvlastnich ustanoveni o
fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé s. f. s. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu k témto nalezitostem patii pfedevsim zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobni body vytycuji podle § 75 odst. 2 véty
prvé s. f. s. meze, v nichz je spravni rozhodnuti prezkoumavano.

V souvislosti s nalezitou formulaci zalobnich bodu krajsky soud dale odkazuje na zavéry

V/V 4 4 M vVv/ 4 4 / eV / 4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, uved], ze
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. r. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim rozsifeny senat
blize vysvétlil, ze tato nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz se musi jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déji 017 ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Nalezita
konkretizace zalobnich bodu je totiz dilezita nejen z hlediska vytycCeni mezi, v nichz se
oV M A /4 4 / / v /
muze soud v souladu s dispozic¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam také pro zalovaného,
aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gc¢astnikt fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni
obrany.

Vzhledem k tomu, ze zaloba obsahuje toliko obecné konstatovani, kterym zalobce ,,naddle
rozporuje zavér o existenci vereného zajmu na zachovini platnosti smluv®, dospél krajsky
soud k zavéru,
ze takto uplatnéna zalobni namitka neni pro svou obecnost a neurcitost zptsobila blizsiho
soudniho prezkumu. Zalobce totiZ toto obecné konstatovani nijak bliZe argumentacné
nerozvinul a nespecifikoval, z jakych konkrétnich divodt v daném pfipadé neexistenci
verejného zajmu rozporuje.

Ackoli zalobou napadené rozhodnuti i1 prvostupriové rozhodnuti zalovaného v tomto
ohledu obsahuji podrobné zdivodnéni stran naplnéni divoda zvlastniho zietele hodnych
(spojovanych s konkrétnimi vetejnymi zajmy), vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy,
zalobce

na né v podané zalobé vibec nijak nereaguje a vécné s nimi nepolemizuje. Krajsky soud
pfitom neni opravnén za zalobce sim konkrétni argumenty vyhledavat, formulovat je a
v jejich mezich posuzovat zakonnost zalobou napadeného spravniho aktu, nebot pokud by
tak udinil, jednal by nejen v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi
ovladano (§ 36 odst. 1 s. t. s.), ale neptipustné by tim zasahl také do principu rovnosti

Gcastnikd fizeni (garantovaného

na Gstavni Grovni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich
’

prav

a svobod). Uvedené zavéry pritom nelze pokladat za projev prepjatého formalismu, nebot
v . . ’ . Ve e \ \ ’ v 4 4 v
zalobci nic nebranilo ucinit predmétem soudniho prezkumu zakonnost konkrétné
vyslovenych zavért spravnich organd, a pokud na to rezignoval, nemohl za néj tuto
aktivitu suplovat krajsky soud.
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Krajsky soud pak neprisvéddil ani namitkam zalobce, ze Zalovany byl povinen ulozit zakaz
plnéni smluv (dodatkd) alespon v téch castech, ve kterych tomu nebranil vefejny zajem.
Zalobce v této souvislosti uvedl, ze vetejné zajmy identifikované ze strany spravnich
organa obou stupnu
VV */ o v 4 \4 4 4 v 4 v v/
se zaméruji na odavodnéni neulozeni zakazu plnéni smlouvy pouze vtéch dastech
Dodatka, které zajistuji plynuly vybér myta. Neodtvodnuji vSak neulozeni zakazu plnéni
/ N4 v/ 4 o M 4 v 4 4 */
zbyvajicich casti Dodatkd, zejména téch, které v rozporu se zakonem zakotvuji stav
exkluzivity stavajictho dodavatele Kapsch k systému elektronického vybéru myta, a tedy
v budoucnu znemoznuji konat otevrenou soutéz na provozovani systému elektronického

myta (Cl. 16.5 Dodatku ¢. 1 a ¢l. 11.5 Dodatku ¢. 2).

K vyse uvedenému krajsky soud nejprve pripomina relevantni pravni dpravu, konkrétné
4 4 4 v - / 4 4 4 v 7/

ustanoveni § 114 odst. 2 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach, dle kterého po uzavreni

smlouvy lze podat navrh pouze proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddavaciho

v/ / oV / v / / v /

7izeni. Navrhovatel se miiZze domahat pouze uloZeni zikazu plnéni smlouvy.

Na toto ustanoveni zakona o verejnych zakazkach navazuje § 118 odst. 2, které upravuje,

ve Urad svym rozhodnutim na zikladé navrbu podle § 114 odst. 2 uloz{ zikaz plnéni smlowvy

uzavrené na verejnou zakdzku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢), s vyjimkou pripadi, kdy zadavatel
uvereinil dobrovolné oznameni o zaméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval
v souladu s § 82 odst. 1,
§ 110 odst. 62§ 111 odst. 5,

b) (..)

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona plati, ze Urad neuloZi zikaz plnéni smlouvy podle

odstavce 2, pokud shledd, Ze divody hodné zvlastnibo zretele, spojené s verejnym zajmem,

vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy. (...)

Smlonva na plnéni vereiné zakdzky se stavd neplatnou z divodu nedodrZeni postupu podle

tohoto zdkona pouze v p¥ipadech, kdy Urad ulof{ zdkaz jejiho plnéni podle odstavce 2.

Neplatnost Z jinych drivodi tim neni dotlena

(§ 118 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach).

Ze vsech vyse citovanych ustanoveni zakona dle krajského soudu jednoznaéné vyplyva,

ze zalovany je opravnén ulozit nebo neulozit (v pfipadé, kdy shleda davody zvlastniho
v 4 v M Vo /4 /. . 4 v 4 /4

zretele hodné v podobé existence vefejného zajmu) toliko zakaz plnéni celé smlouvy na
v o 4 v/ v 4 4 ’ v 4 ’ ’ / 4

verejnou zakazku, a neplatnou se v pripadé ulozeni zakazu plnéni stava také cela smlouva.

Teorie zalobce, ze lze ulozit zakaz plnéni jen nékterych (vybranych) ujednani smlouvy

(tvoticich z hlediska systematiky smlouvy a vzajemné provazanosti jeden celek), a ze by se

tedy z tohoto diivodu mohla stat neplatnymi jen vybrani ujednani, nema dle krajského

soudu oporu ve znéni zakona.

Krajsky soud si je védom skute¢nosti, e z judikatury Ustavniho soudu (konkrétné napf-.
jiz. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) vyplyvé, e
gramaticky vyklad predstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé,
zatimco k objasnéni smyslu a Gcelu pravni normy slouzi i fada dalsich vykladovych metod.
Rovnéz zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napf. zrozhodnuti
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, C. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb., je patrné, ze k vykladu pravnich predpist a jejich
institutt nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich
smyslu.

V daném pripadé pritom z logiky véci a z povahy spravniho fizeni pfi pfezkumu vefejnych
zakazek vyplyva, ze neni mozno uvazovat izolované o kazdém jednotlivém smluvnim
ujednani

(i pokud by se jednalo o ustanoveni oddélitelna), ale o smlouvé jako celku. Smyslem a
Ucelem takto ukladaného napravného opatrenti je totiz dosahnout toho, aby ze smlouvy,
ktera byla wuzavfena vsituaci, kdy se zadavatel dopustil nékterého ze
zakonem vyjmenovanych spravnich deliktd (§ 118 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach),
nebylo niceho plnéno. Smétuje-li proto zadavaci rizeni k uzavieni smlouvy samotné (nikoli
jejich jednotlivych ustanoveni a smluvnich ujednani), je 1 smyslem ulozeni tohoto
napravného opatreni zneplatnéni smlouvy jako celku. Krajsky soud se proto neztotoznuje
s nazorem zalobce, ze za smlouvu v materialnim smyslu by bylo mozno povazovat kazdé
jednotlivé ujednani smluvnich stran, kterym by se zalovany mél z ufedni povinnosti
zabyvat. Vtomto ohledu je pfitom nerozhodné, kdy konkrétné zalobce uvedeny
pozadavek vznesl; a stejné tak nejsou rozhodné ani polemiky zalobce nad pochybnostmi
spravniho organu stran mozné nepredvidatelnosti vydavanych spravnich rozhodnuti.

Se zalobcem je mozno souhlasit do té miry, ze na zalovaném skutecné nepozadoval,
aby vyslovoval zakaz plnéni smlouvy v rozporu s § 114 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach z moci Gfedni (bez navrhu), ale ze vznesl pozadavek, aby zalovany na zakladé
podaného navrhu z Gfedni povinnosti posuzoval jednotliva smluvni ujednani, resp. aby
4 v Ve VeV v \4 /4 4 /4 v 4 . /.
sam zuzoval ¢i roz$iroval rozsah zalobcem pozadovaného napravného opatreni. Krajsky
soud vsak ve shodé s zalovanym jiz vyse dovodil, ze ve smyslu § 118 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach lze na zakladé zakonného zmocnéni pfistoupit k ulozeni zakazu vaci
plnéni ,smlouvy na vefejnou zakazku“ jako celku. Dle krajského soudu by sice bylo
mozno hypoteticky uvazovat o situaci, ze by smlouva mohla obsahovat ujednani
v N4 v v v 4 v/ v o 4 4 / v/ v 4
predstavujici predmét plnéni dalsi vefejné zakazky, o takovy pripad se vsak v posuzované
v . M M / 4 Vv vV M 4 4 v/ 4 4 4 . ’ v
véci nejednalo. Krajsky soud zaroven doplriuje, ze v soudnim fizeni spravnim je opravnén
V. 4 . 4 / 7 \4 / 4 4 4
prezkoumavat toliko zakonnost konkrétniho postupu zalovaného spravniho organu
s PV s . . s Qv . / . ’ /
v konkrétni véci, nikoli se vyjadrovat k hypotetickym situacim, které by mohly nastat v
budoucnu.

S odstupem Casu se pak nepotvrdily ani obavy zalobce, Ze by nasledkem ponechani téchto
ustanoveni v platnosti byla vyloucena volna hospodarska soutéz na nového provozovatele
mytného systému, kdyz krajskému soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
zadavatel pristoupil k zadani vetejné zakazky s nazvem ,Systém elektronického mytného®
v jednacim fizeni s uvetrejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne 15. 6.
2017 a uverejnéno
ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-015974, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 4. 8. 2017, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2017
pod ev. ¢ 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci uvetejnénych dne 4. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 148-307119.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dtvodnou, a
proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd Glastnikd tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
4 v / v v . /. v 4 o Ve v / 4

podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho

bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na
v/ 4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 / 4
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diavodt zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zicastnéné na fizeni na navrh
priznat pravo
na nahradu dalSich nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zalastnénym na rizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.
5
s. I. s. Nenastaly ani duvody zvlastniho zfetele hodné pro priznani dalsich nakladu fizeni, a
M / v / Vv v / v/ 4 ./ / 4
proto krajsky soud rozhodl tak, ze osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
vV 4 4 4 v * o v 4 / i
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
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