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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: EDHESSA s.r.o.
sidlem Biskoupky ¢. p. 33, 664 91 Biskoupky
zastoupena advokatkou JUDr. Katetinou Tomkovou

sidlem Biskoupky ¢. p. 33, 664 91 Biskoupky

proti
zalovanému:  Finanéni utad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 48874/17/3203-50524-802037,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

I Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vricen z étu Krajského soudu
v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odavodnént:

. Zalobkyné v zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne
31. 1. 2019 navrhovala zru$eni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 48874/17/3202-59524-
802037, které mélo podle zalobni narace vydat Odvolaci finanéni feditelstvi a mélo jim
zamitnout pro opozdénost odvolani zalobkyné podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.9.2016, ¢. j. 2918343/16/3203-50524-802037.

. Podle § 68 pism. a) zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li
v v/ 4 4 v v/ 4 v /4 4 4 Ve V.71 ° /v 4
zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravanim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.
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3. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

4. Krajsky soud v ramci pripravy jednani zjistil, ze napadené rozhodnuti nevydalo Odvolaci
financni reditelstvi, jak se nespravné tvrdi v zalobé, ale zalovany, ktery tak ucinil v souladu
s § 113 zakona cislo 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), v ramci postupu prvostupniového spravce dané v odvolacim fizeni a dale ze
spravné C. j. napadeného rozhodnuti zni 48874/17/3203-50524-802037 (zvyraznéni rozdili
oproti Zalobé provedl krajsky soud). Proti napadenému rozhodnuti bylo mozné podat
odvolani podle § 109 odst. 1 danového radu, o Cemz byla zalobkyné v napadeném
rozhodnuti radné poucena. Teprve konecné rozhodnuti vydané v odvolacim rizeni, které
jiz dale neni mozné napadnout radnym opravnym prostredkem, by se mohlo stat
predmétem prezkumu spravnim soudem. Krajsky soud zdarfiového spisu ovéril, ze
zalobkyné proti napadenému rozhodnuti odvolani nepodala a Odvolaci finanéni feditelstvi
jiz ve véci nerozhodovalo.

5. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné pred podanim spravni zaloby nevyderpala
radné opravné prostredky, které ji daniovy fad proti napadenému rozhodnuti poskytoval,
proto nezbyva, nez jeji zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

6. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
kterého nema zidny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla Zaloba
odmitnuta.

7. Ve tretim vyroku rozhodl krajsky soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ zalobkyni podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢islo 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery uklada soudtim vratit zalobkyni zaplaceny
soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté 2 tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 25. Cervna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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