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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

1. T.C.V.

2. Ing.J. V.

3. P.B.
H. Z.
Z.F.
M. F.
D. M.
B. K.
K. B.

W 2 N o o~

KOMFORT, a.s.

sidlem Kfenova 72, Brno

zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Kfenova 478/72, Brno

Magistrat mésta Brna, odbor dopravy
sidlem Kounicova 67, Brno
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10.L. S.
11.Mgr.]J. C
12.Mgr. L. C
13.A.P.

14. MUDr. I. M.
15. V.M.
16.Ing. L. S
17.Z.8.

18. M. N.
19.Ing. M. F. F.
20.P.U.
21.P.U.
22.Ing. Z. P.
23.P.M. B.
24.1. S.

25.].S.

26.P.].

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Filipinskym, sidlem Vinohradska
18, Praha

27.Mgr. D. S.
28.]. K.

ozalobé proti rozhodnuti  Zalovaného zedne 25. 7. 2016, sp. zn.
5400/OD/MMB/220963/2016/-Ro-/10/

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 15. 8. 2012 74dost o uréeni charakteru tlelové komunikace a o
odstranéni nepovolené prekazky podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Konkrétné se domahala
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odstranéni nepovolené prekazky, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. x, katastralni Gzemi x
(dale jen ,predmétny pozemek").

2. Utad méstské &isti mésta Brna, Brno-stfed, odbor obchodu, dopravy a sluzeb,
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 120067233/ADAM/SSU/004, natidil odstranéni
pevné prekazky z komunikace. V odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2.
2013, ¢. j. 5400/OD/MMB/427888/2012/Ro-/34/, zrusil rozhodnuti spravniho organu I
stupné a véc mu vratil k novému projednani. Spravni organ I. stupné poté znovu zadosti
zalobce vyhovél rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 120067233/ ADAM/SSU/014. Toto
rozhodnuti odvolaci organ potvrdil rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013, ¢ .
5400/OD/MMB/235171/2013/RO-/17/. Krajsky afad Jihomoravského kraje, Odbor
dopravni spravy, v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 14. 10 2014, ¢. j. JMK
41332/2014, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2013 a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 17. 5. 2013. V odvolacim fizeni Ministerstvo dopravy, odbor
pozemnich komunikaci, rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, ¢ j. 21/2015-120-STP/7,
rozhodnuti krajského Gfadu vydané v prezkumném fizeni potvrdilo. Nasledné spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0086684/ADAM,
7adost Zalobkyné zamitl. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, sp. zn.
5400/OD/MMB/399853/2015/-Ro-/53/, rozhodnuti spravniho organu I. stupné opét

.
zrusil.

3. Konecné rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0050791/ADAM, Utad
méstské casti mésta Brna, Brno-stted, Odbor obchodu, dopravy a sluzeb, zadost zalobkyné
zamitl z davodu, ze prekazka - ocelovy plot o vysce cca 2 metry - neni umisténa na
verejné pristupné ucelové komunikaci, proto spravni organ nemuze naridit odstranéni
prekazky z ni.

4. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 11. 4. 2016 potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné v podané zalobé popsala pribéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy
a namitla, ze napadenym rozhodnutim je neptipustnym zpusobem ohrozena jeji pravni
jistota spoluvlastnictvi a uzivani predmétné komunikace.

6. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze Gcelova komunikace, resp. zpevnény povrch na
pozemku p. ¢. x k. U. x, je soucasti pozemku p. ¢. x k. 4. x. Opomenul ovsem nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 11. 9. 2009, . j. 5 As 62/2008 -
59. Pokud u vefejné pristupné ucelové komunikace nelze zjistit, zda byla nékterym

v 4 4 o v 4 / v/ / 4 v M v - 4
z predchozich vlastnikd vénovana obecnému uzivani, ovSem byla jako verejna cesta
v/ / / / M v _ 7 v . M v o v v/
uzivana z naléhavé komunikacni potreby, je tato komunikace vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Predmétna komunikace od svého vzniku az do konce roku 2012
byla verejné pristupna a nebyla uzavrena zadnou zavorou, plotem ¢i jinou zabranou.

7. Podle zalobkyné spravni organy ucinily zavér o nenaplnéni znaku souhlasu s obecnym
v/ 7 4 4 v Vv / / 4 4 4 v v 4 v v

uzivanim na zakladé zcela odlisnych Gvah. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
nelze sjistotou urcit, ze v minulosti byl souhlas svefejnym uzivanim nékterym

Vv 4 4 o 4 4 v . v/ 4 v 4 . *eV_V 4 .

z predchozich vlastnikt dan. Tento zavér je v prikrém rozporu s predchozimi zjisténimi

v v / v i 4 v o / v/ 7 4 **V_V

ve véci. Naopak zalovany uvedl, ze aktivni nesouhlas s vefejnym uzivanim byl zjistén od
roku 2012. Pokud podle zalovaného v letech 2009 az 2012 nelze projeveni aktivniho
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nesouhlasu prokazat, je treba se priklonit k zavéru, ze souhlas s uzivanim spise vysloven
nebyl. Takovy zavér podle vrozporu sjudikaturou (napt. srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66).

Rovnéz otazka nutné komunikalni potreby nebyla zalovanym zkoumana, ackoliv je
v fizeni o urleni existence verfejné cesty zakonnou povinnosti spravniho organu se touto
otazkou zabyvat.

Na zikladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé shrnul vjvoj rozhodovani spravnich organt od roku 2012
a uvedl, Ze cely pripad je mimoradné slozity a odrazi vzijemné spory mezi Ucastniky
fizeni.

V napadeném rozhodnuti byl zohlednén vyvoj judikatury, k némuz pfi projednavani

obdobnych pripadt doslo, zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢. 5. 1 As 63/2013-49 a ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni osob zGéastnénych na fizeni

Osoby zalastnéné na ftizeni ve spoleCném vyjadreni k zalobé uvedly, Ze predmétny
pozemek nelze pokladat za verejnou Ucelovou komunikaci. Nikdo z osob zadastnénych

v/ 4 /4 i / v \4 / v/ / 4
na fizeni, stat ani bytové druzstvo Druzba nedal souhlas sobecnym uzivanim
predmétného pozemku. V této souvislosti odkazuji na listiny zalozené ve spravaim spise,
predevsim na kolaudacni souhlas zroku 1974 a na smlouvu o najmu predmétného
pozemku z roku 2000.

Rovnéz komunikacni potteba nebyla a neni dana. Tuto potfebu se snazi vytvorit pouze
\4 v v 4 **V_V v/ / M i 4
zalobkyné, ta vSak ma zajistén pfistup ke svym nemovitostem z ulice Nové sady.

Navrhly, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,/nja vozovkdch, dopravnich
ostritvcich a krajnicich ddlnice, silnice a mistni komunikace mobou byt umistény pouze
dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlisek; ostatni predméty tvori pevnon
prekdzku.“ Z odstavce 3 daného ustanoveni pak plyne, ze ,[plevné prekizky, na jejichz

7/ v / / /ot s s N N N O * / o, Vv
umisténi nebylo vydano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhité
stanovené silnicnim spravnim radem. Po marném uplynuti stanovené lhitry je vlastnik,
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popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
prekazku na naklady jejiho vlastnika.

20. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jako spoluvlastnice pozemku p. ¢ x v k. 1. x,
podala dne 15. 8. 2012 zadost o urceni charakteru Gcéelové komunikace a o odstranéni
nepovolené prekazky. Konkrétné se domahala odstranéni nepovolené prekazky v podobé
uzamykatelné brany a plotu o vysce cca 2 metry, kterou bylo zalobkyni zabranéno
v uzivani uéelové komunikace.

21. Spravni organ I. stupné o zadosti vedl spravni fizeni o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
4 M v vV V Ve 4 4 i v v 4
v ramci néhoz resil otazku charakteru pozemni komunikace na predmétném pozemku
M /v Ve v 4 /4 4 v 4 v \4 v v / 4
(viz nize ptilozena katastralni mapa). Dospél k zavéru, ze predmétny pozemek neni
vV . v v/ /v i 4 v/ v 4 4 v Vv 4
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a zadost o odstranéni pevné prekazky zamitl.
Neshledal, ze by byla naplnéna podminka udéleni souhlasu vlastnika nemovitosti
s obecnym uzivanim, nebot nelze s jistotou urcit, ze v minulosti byl souhlas s vefejnym
v/ / 4 v / v 4 4 o /4 / Vv
uzivanim nékterym z predchozich vlastnikt pozemku dan. Zabyval se rovnéz nutnou
komunikaéni potrebou a konstatoval, ze zalobkyné ma dvé moznosti nezbytné prijezdoveé
cesty ke svym pozemkum. Jednak pres predmétny pozemek z pozice jeho spoluvlastnictvi
a rovnéz z ulice Nové Sady, ze které obhospodatuje parkovisté ve dvornim traktu, ktery
bezprostfedné sousedi s predmétnym pozemkem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zavér spravniho organu L. stupné o tom, ze se nejedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, potvrdil.

22.  Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, vylozil, ze
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ktery svétuje pfislusnému silnicnimu
4 4 / V. v/ 1 v 4 / v a4 4 i
spravnimu Ufadu pravomoc nafidit odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, se
vztahuje 1 na verejné pristupné ucelové komunikace. Vyvstane-li v ramci spravniho fizeni
v 4 4 v /v 4 /v / M M M 4 4 4
o odstranéni pevné prekazky otazka charakteru Gcelové komunikace, je silniéni spravni
Urad opravnén i povinen posoudit si tuto otazku jako otazku predbéznou. Pokud dospéje
k zavéru, ze se jedna o Gcelovou komunikaci verejnosti nepfistupnou, je opravnén navrh
4 v / v/ v b /71 /4 v v 4 v /v M Vv . v
zamitnout. V opaéném pripadé, zjisti-li zaroven, ze pevné prekazky jsou na verejné
ptistupné Gcelové komunikaci umistény neopravnéné, jsou splnény podminky pro to, aby
stavajicimu vlastnikovi bylo natizeno jejich odstranéni.

23.  Spravni organy tedy spravné v rizeni o odstranéni pevné prekazky zkoumaly, zda zadosti
dotéeny pozemek skuteéné je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci; tato otazka je
v projednavané véci stézejni. Soud proto nejprve shrnul podminky stanovené zakonem a
judikaturou pro deklaraci verejné pristupné Ucelové komunikace [bod V. A) rozsudku] a
poté se zabyval jejich naplnénim v projednavaném pripadé [bod V. B) rozsudku]. Zavérem
hodnotil namitku posouzeni komunikace jako soucasti pozemku [bod V. C) rozsudku].

V. A) Teoretickd vychodiska pro deklaraci vereiné pristupné icelové komunikace

24.  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dulezitym predmétem posouzeni otazka

vzniku a existence vefejné Ucelové komunikace, soud pokladal za nutné nejprve shrnout

4 4 4 / . . 4 4 i b 4 o / N4 4

relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané
problematiky.

25.  Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery je
s . / v / Ve s e sV s . ey . . .
vymezuje jako ,dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci® (srov. § 2
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odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odstavce 2
’ v 7 Vv v V. Vv .7 71 . o . ’ ’ .
téhoz ustanoveni clenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci
Spozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki“ Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi Ulelovymi komunikacemi, priCemz zakon pocita i s uUcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupne, jedna-li se o ,pozemni komunikace v
uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi porvebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu” (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je alelova
komunikace piistupnd ,v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu*.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmove
znaky tcelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace definuje zdkon o pozemnich komunikacich. Jsou to
1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro cel dopravy a 2)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodatovani

v v / 4 o
zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude verejné
pristupna Ucelova komunikace existovat za splnény dalSich dvou znaku: souhlasu vlastnika

a tzv. nutné komunikacni potfeby (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
&.j. 2 As 84/2010 - 128).

Co se tyce ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni.
Pokud vlastnik se zfizenim tcelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
UcCelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o tucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace; v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Vznikne-li celova
komunikace, jeji pravni status je zavazny i pro budouci majitele pozemku (Glelové
komunikace), ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od vetejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 268/06). Vefejnou cestou se tedy
pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym
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souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢ j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS).

31.  Vlastnik pozemku je vazan souhlasem (i konkludentnim) svého pravniho ptredchidce, ze
pozemek my byt uzivan jako verejna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. . 5
As 36/2010-204, publikovany pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS). V ptipadé pochybnosti
o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99).

32. Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné ulelové
komunikace je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Existuji-li
.. 4 o M 4 /4 4 vV _V 4 M V4 . 4
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojent

. r -V v 4 M /4 4 M v 4 v 4

nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum. Posouzeni splnéni podminky
nutnosti komunikacni potreby je nezbytné i v pripadé, ze pravni predchadce vlastnika
komunikace souhlasil s jejim vefejnym uzivanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 140/2014-85).

33.  Aby nebyla dana nutna komunikaéni potreba, musela by existovat jina alternativni cesta
stejné ¢i srovnatelné kvality, ktera by Setrnéji zasahovala do prav dotcené osoby. Nutnou
komunikaéni potrebu lze shledat i v pfipadé, Ze komunikace zajistuje pfistup jen pro
jednu jedinou nemovitost, resp. jediného vlastnika. Nutnou komunikaéni pottebu by
neovlivnilo ani to, ze by si néktefi z vlastniki soukromopravanimi smlouvami zajistili

v/ / o v .. 4 M VVv/ 4 4
ptistup ke svym pozemkam pres jiné pozemky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 25.7.2018, ¢.j. 2 As 386/2017-39).

34. Znak nutné komunikaéni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plai roli komunikaéni spojnice. Je to ostatné logicke,
nebot ve vztahu k vefejnosti - jakozto neohranicenému a neurditému okruhu osob - by
nutnou komunika¢ni potfebu nenaplnila zadna 0lelova komunikace. Pozemni
komunikace této kategorie jiz ze své podstaty slouzi ,.ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii® (srov. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Uvedené zavéry podporuje napt. rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pfi hodnoceni
nutné komunikacni potfeby by mél silniéni spravni Gfad zkoumat, ,zda pripadnd
alternationi dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni“ dotcCenych
nemovitosti (v daném pripadé rodinny dam), ,zda je pripadna alternativni verejné pristupnd
scelovd komunikace udrzovand, prijezdna i pri spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd
pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (nap¥. popeldri, fekdlni viiz,
dovoz paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.)”. Po vlastnicich dotéené nemovitosti lze
pozadovat pouze vynalozeni primérenych nakladd na Gpravu alternativni pfistupové
cesty, ,nikoli vynaloZeni takouvych financnich prostredkii, které jsou ve zcela zjevném
nepoméru k tomu, co by [...] alternationim vesenim mélo byt ve prospéch vlastnického priva
vlastnikd sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pobody
bydleni) ziskino“. Ackoliv se vzdy nemusi jednat o nutnou komunikacni pottebu
nemovitosti k cesté priléhajicich, vzdy jde o konkrétni dotcené nemovitosti. Komunikacni
nutnost verejné ucelové komunikace napriklad dostatecnym zptsobem vyplyva z toho, ze
jde o jedinou bezpecnou pési cestu k zastavce autobusu pro vlastniky nemovitosti v dané
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lokalité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-
21).

Lze tak shrnout, ze souhlas vlastnika je tim znakem vetejné pristupné Géelové komunikace,

u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neuréeny okruh osob (tj. vefejnost).
Znak nutné komunikacéni potfeby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim
dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikalni spojnice. Oba
uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat
verejnou cestu, avSak zkoumat je treba kazdy z nich zvlast (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).

Vzhledem k tomu, ze vSechny vyse uvedené znaky musi byt splnény kumulativné, staci
nesplnéni jednoho z nich a o vetejné pfistupnou Glelovou komunikaci se nemtze jednat

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, €. j. 7 As 252/2015-25).

V. B) Naplnéni podminek pro deklaraci verejné pristupné sicelové komunikace
v projednavaném pripadé

Spravni organy se vySe uvedenymi znaky podrobné zabyvaly a dospély k zavéru, ze neni
naplnén znak souhlasu vlastnika nemovitosti s obecnym uzivanim a ze neni dana nutna
komunikaéni potreba. Zalobkyné s hodnocenim spravnich organa nesouhlasi.

Dle spravniho organu I. stupné nelze s jistotou urcit, ze v minulosti byl souhlas s verejnym
uzivanim dan. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze projeveny nesouhlas
s uzivanim predmétné nemovitosti je prokazatelny od roku 2012, tj. tfi roky po prevodu
predmétného pozemku. V mezidobi aktivni souhlas ¢i nesouhlas s uzivanim prokazat
nelze a je treba se priklonit k zavéru, ze spise vysloven nebyl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Podle Technické zpravy fesici komunikaéni napojeni nové budované stavby B. ¢. p. 21 ma

ptijezdova komunikace véetné zpevnéného dvora slouzit provozu obytné budovy (viz
priloha ¢. 3 zalozena na ¢. 1. 22 spravniho spisu). Predmétny pozemek, oznacen jako
zahrada, byl odevzdan do trvalého uzivani Stavebnimu bytovému druzstvu Druzba od 1.
4. 1977 na zakladé Hospodarské smlouvy ze dne 10. 3. 1977.

Dle dopisu ze dne 5. 12. 1995 souhlasilo Stavebni bytové druzstvo Druzba s docasnym
pouzitim predmétného pozemku ve prospéch zalobkyné pro dopravu materialu pro
stavbu vysokeho napéti. Ze zapisu ze dne 5. 6. 1996 navazujici na tuto dohodu vyplyva, ze
na predmétném pozemku doslo k zabezpeceni stavajici zelené, k premisténi susakd na
pradlo a zpevnéni povrchu stérkovym podsypem (viz priloha ¢. 15 zalozena na ¢&. 1. 22
spravniho spisu). Dne 15. 11. 2000 byla uzaviena dohoda mezi zalobkyni a stavebnim
bytovym druzstvem Druzba o najymu predmétného pozemku za Gcelem postaveni leseni a
stavenistniho oploceni z dvodu demolice stavajictho objektu B. ¢. p. 19 na dobu 31 dna.
Stavebni bytové druzstvo Druzba vdohodé souhlasilo sobcasnym prijezdem
mechanizma prfes predmétny pozemek, a to vzdy po predchozim nahlaseni. Dvéma
dodatky ke smlouvé byl nasledné najem prodlouzen o 20, resp. 22 dnt (viz pfiloha ¢. 18
zalozena na €. 1. 22 spravniho spisu).

Magistrat mésta Brna, odbor (zemniho planovani a rozvoje, dne 23. 3. 2009 v dopise
adresovaném Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu B. 21 sdéluje, ze predmétny pozemek
M \ A 4 *1: / /7 Ve / i v 7/ 4 / /4
je soucasti stabilizované plochy bydlent ¢istého a ani v regulacnim planu zény Staré Brno
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nebyl dotéen dopravou, a tak lze konstatovat, ze z hlediska tzemniho planu tvori klidové
Gzemi bytového domu (viz priloha ¢. 26 zalozena na ¢. L. 22 spravniho spisu).

Diale se ve spravnim spisu nachizi sdéleni Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dile té2 ,Utad“) ze dne 22. 4. 2009, kterym Utad sdéluje Spoleenstvi
vlastnikl jednotek domu B. 21, Ze predmétny pozemek tvofi jako spoleény dvir jeden
funkéni celek se sousednim pozemkem, na kterém je postaveny bytovy dim B. 21. Utad
uvedl, ze rovnéz pred prevodem pozemku zvazoval zadost zalobkyné o zfizeni vécného
bremene k predmétnému pozemku, ktery je vyuzivan jako ptistupova cesta k zadnimu
vchodu do bytového domu (viz ptiloha ¢. 28 zalozena na ¢. 1. 22 spravniho spisu).

Magistrat mésta Brna v dopise ze dne 26. 5. 2011 sdélil, ze nema namitky proti oploceni
predmétného pozemku, jelikoz se jedna o zazemi bytového domu B. 21 a varianta
dopravniho napojeni ulic B. a Nové sady, navrhnuta v podrobnéjsim tzemné planovacim
podkladu, nebyla kladné projednana (viz priloha ¢. 31 zalozena na ¢. 1. 22 spravniho spisu).

Z protokolu ze dne 13. 3. 2012 vyplyva, ze u vjezdu na predmétny pozemek se nachazi
dopravni znaceni zakaz vjezdu mimo dopravni obsluhu. Na pozemku pfi jeho pravé
strané se nachazi vjezdova (pfistupova) brana na sousedni pozemek ve vlastnictvi
\4 4 7. . v v/ / v/ / / . N / ({3
zalobkyné, ktera je ,evidentné nepouzivina delsi dobu. Za touto branou neni viditelnd cesta

(viz ¢. 1. 003 spravniho spisu).

Spravni spis koneéné obsahuje vyrozuméni Policie Ceské republiky ze dne 21. 10. 2013,
kterym oznamuje odlozeni oznameni ohledné poskozeni vjezdové zavory na ul. B. 21,
nebot do jednoho mésice od oznameni nebyly zjistény skuteCnosti oduvodnujic

v 4 \4 .. /4 Ve _/ i v/ v v 4 v 4 4
podezfeni, ze jej spachala uréita osoba (viz pfiloha ¢. 43 zalozena na ¢. 1. 22 spravniho
spisu).

Soud je presvédlen, ze na zakladé vyse uvedenych dokumentd, a ani z ostatnich
dokumentt zalozenych ve spravnim spise, nelze souhlas vlastnikt predmétného pozemku
s jeho vefejnym uzivanim prokazat, a to ani konkludentni. Z citovanych dokumentg,
zejména z dohody mezi zalobkyni a stavebnim bytovym druzstvem Druzba o najmu
predmétného pozemku, vyplyva, ze zalobkyné pozemek jistou dobu uzivala na zakladé
dohody a za Uplatu. Pfedmétny pozemek ji (ani verejnosti) tedy nebyl volné ptistupny. Z
fotografii zalozenych ve spise je dale patrné, ze u hranice pozemku byla umisténa cedule
zakazujici vstup na predmétny pozemek tretim osobam (protokol z mistntho Setfeni ze
dne 23. 8. 2012, &. L. 502 spravniho spisu). Ani v mezidobi mezi roky 2001 a 2012 tak nelze
z dukazti shromazdénych ve spravnim fizeni prokazat souhlas vlastniki pozemku
s vefejnym uzivanim, ani to, ze pozemek vefejné uzivan byl.

Skutecnosti zjiSténé ve spravnim fizeni tedy podle soudu neprokazuji, ze predmétny
i i Ve / v/ 7 7 Ve v - 4 M / /4
pozemek historicky slouzil obecnému uzivani sirokou verejnosti. Naopak z nich vyplyva,
\4 M v/ 7 4 4 v 4 4 M 4 4 v /
ze jeho uzivani bylo na zakladé soukromopravnich ujednani povoleno uzavienému
okruhu osob (zalobkyni) za GcCelem postaveni leseni a stavenistniho oploceni z duvodu
demolice stavajictho objektu B. ¢ p. 19.  Stejny stav pretrvaval 1 v dobé vydani
/4 4 v 4 7 . v/ _/ 4 v v / M i v 4
napadeného rozhodnuti, kdy soucasni vlastnici vyuzivani predmétné nemovitosti tfetim
osobam zamezili oplocenim.

Namita-li zalobkyné, ze je prokazatelné dolozeno listinami zalozenymi ve spravaim spise,
ze predmétny pozemek byl od roku 1974 do roku 2012 vénovan volnému uzivani, nelze
tomuto tvrzeni prisvéddit. Tvrzeni zalobkyné zastalo pouze v obecné roviné bez oznaceni
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konkrétnich dikazu ¢i listin, které by jeji tvrzeni dokladaly. V prabéhu spravniho fizeni
zalobkyné pfedlozila dokument s nazvem Projektovy kol 19 bytovych jednotek ze dne
30. 11. 1969, ktery podle ni doklada, ze predmétny pozemek mél od svého pocatku slouzit
nejen pro dim na ulici B. ¢ p. 21, ale téz k obsluze okolnich nemovitosti (viz ¢. 1. 24
spravniho spisu). Soudu ma za to, ze z uvedené listiny nelze dovodit souhlas vlastnikt
predmétného pozemku s verejnym uzivanim. Jedna se o listinu z roku 1969, dle které
mélo vzniknout 19 bytovych jednotek. Podle Technické zpravy z roku 1971 byl vsak
realizovan projekt o celkovém poctu 25 bytovych jednotek. Nadto zalobkyni prilozeny
vykres (C. 1. 23 spravniho spisu) obsahuje na hranici predmétného pozemku branu. Z toho
je patrné, ze v ani roce 1969 nebyl planovan predmétny pozemek jako volné prijezdny
pro neomezeny okruh uzivatela.

Soud uzavira, ze predmétna komunikace nebyla vlastniky vénovana obecnému uzivani.
Rezim jejiho uzivani vlastniky prilehlych nemovitosti byl fesen individualné na zakladé

4 4 M 4 4 vV . v v/ ' 4 M v v /
soukromopravnich ujednani. Verejné pristupna tcelova komunikace tedy na pfedmétnych
pozemcich nevznikla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. ;.
7 As 68/2014 - 95, a contrario).

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany se nezabyval komunika¢ni potfebou jako jednim ze
znakt verejné Ucelové komunikace.

Soud konstatuje, ze pokud spravni organy dospély k zavéru, ze prvotné nebyla prokazana

existence souhlasu vlastnika pfedmétného pozemku sjeho uzivanim vetejnosti jako
komunikace, neni splnén jeden ze znaku pro klasifikaci predmétného pozemku jako
verejné pristupné ulelové komunikace. Bylo proto bezpredmétné zabyvat se dale otazkou,
zda se jedna o jediny mozny pristup k nemovitostem zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢&. . 7 As 252/2015-25).

Presto se touto otazkou spravni organy zabyvaly. Uvedly, ze existuje alternativni cesta a
dopravné technicky stav obou cest je srovnatelny. Dle projektové dokumentace z roku
2013 pozemky p. ¢. x a x maji prokazanou dopravni obsluznost z ulice Nové sady. Timto
p¥stupem je myslen prijezd domem pres pozemky p. & x a x, k. 4. x. Zalobkyné je
rovnéz spoluvlastnici predmétného pozemku, ma tedy moznost zajistit si pfistup pres
tento pozemek soukromopravni cestou.

Soud souhlasi se zalovanym, ze potfeby jednoho subjektu vyuzit jakykoliv pozemek jako
ptijezdovou komunikaci ke svym nemovitostem, neni mozné dosihnout omezenim
vlastnického prava jinych osob prostfednictvim institutu Gcelové komunikace. Tato
situace méla byt freSena predevsim soukromopravni cestou, napf. ztizenim vécného
bfemena za Gplatu podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanym tak neni davodna.
V. C) Namitka posouzeni komunikace jako soucisti pozembku

Zalobkyné dile spravnim organim vytykala, e nespravné posoudily otizku, zda je
komunikace na predmétném pozemku soucasti pozemku, ¢i je samostatnou nemovitou
véct. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5
As 62/2008-59.

Soud uvadi, ze spravni organ I. stupné nemél pochyb o tom, ze na predmétném pozemku
se nachazi ucelova komunikace, coz dovodil z existence asfaltové cesty ohranicené
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v terénu betonovymi obrubniky, ktera slouzi k parkovani vozidel. Taktéz Zalobkyné
hovofi o komunikaci nachazejici se na predmétném pozemku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥eil toliko otazku, zda i Géelova komunikace mize byt

samostatnou véci a dospél k zavéru, ze nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemuze jit ani o
pozemni komunikaci. K tomu soud uvadi, Ze tato Gvaha neni pro posouzeni, zda se jedna
o vefejnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv, podstatna. Jak soud uvedl vyse, aby se mohlo
jednat o vefejnou ulelovou komunikaci, musi byt naplnény ¢tyti znaky: 1) musi jit o
dopravni cestu uréenou k wuziti vozidly nebo chodci, 2) musi slouzit ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd, 3) musti existovat souhlas vlastnika Géelové komunikace
s jejim uzivanim verejnosti a za 4) musi zde byt nutna komunikaéni potteba.

Jak spravné uvedl spravni organ I. stupné, prvni dva znaky jsou vdaném pripadé
nepochybneé splnény. Jedna se o asfaltovou cestu patrnou v terénu slouzici jako parkovisté
a prijezd pro obyvatele k domu B. ¢. p. 21, ktera rovnéz pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti spojuje jejich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dle nazoru
soudu tak neni sporu o tom, ze se jedna o ulelovou pozemni komunikaci (srov. § 2
zakona o pozemnich komunikacich). Postradalo by tedy blizsitho vyznamu zabyvat se tim,
zda se jedna o samostatnou nemovitou véc ¢i zda je komunikace soucasti pozemku.

Namitka tak neni dtvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zudastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich

/ o v/ 4 v / V v / v/ 4 i 4 4 o v/ 4
nakladi fizeni (ostatné osoby zGCastnéné na fizeni ani nahradu nakladd fizeni
nepozadovaly).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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