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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Bioveta, a.s., ICO: 25304046
sidlem Komenského 212/12, 683 23 Ivanovice na Hané

zastoupeného advokatem JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢&. j. 6057/1.30/16-7, sp. zn.
§9-2016-181

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2017 doméihal zru$eni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 6057/1.30/16-7, sp. zn. $S9-2016-181 (dale téz
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ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo vcasti zménéno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 23. 6. 2016, C. j. 11425/9.30/16-15, sp. zn. S9-2016-181 (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto vécné a mistné prislusny Grad dle § 5 odst. 1 pism. 1)
, v . . ’ vV /2 IV 4 . 4 4 4
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a § 141 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v M v /7 S Ve 4 i /4 4 / 4 4 M 4

0 zaméstnanosti, ve znéni uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodl vyrokem I. tak,
v v M 4 4 M o / 4

ze se zalobce dopustil spravnich delikta na Gseku pracovni doby:

1. podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace tim, ze nezajistil rozvrzeni
pracovni doby tak, aby méli zaméstnanci stanoveny neptetrzity odpocinek v tydnu,
konkrétné tim, ze nerozvrhl zaméstnancim:

a) panu P. P. v obdobi od 8. 9. 2014 do 21. 9. 2014, od 29. 9. 2014 do 12. 10.
2014 a od 12. 1. 2015 do 25. 1. 21015 pracovni dobu tak, aby jeho nepretrzity
odpolinek vtydnu cinil nejméné 24 hodin, a ani mu nebyl poskytnut
nepretrzity odpodinek tak, aby za obdobi dvou tydnu {inila délka tohoto
odpocinku celkem alespon 70 hodin,

b) panu V. Z., v obdobi od 5. 1. 2015 do 18. 1. 2015 pracovni dobu tak, aby
jeho nepretrzity odpocinek v tydnu ¢inil nejméné 24 hodin, a ani mu nebyl
poskytnut nepretrzity odpocinek v tydnu tak, aby za obdobi dvou tydnu
¢inila délka tohoto odpocinku celkem alespon 70 hodin,

¢) panu Z. B., v obdobi od 2. 3. 2015 do 15. 3. 2015, od 13. 4. 2015 do 26. 4.
2015 pracovni dobu tak, aby jeho nepretrzity odpocinek v tydnu ¢inil za
obdobi dvou tydnt alespor 70 hodin,

¢imz zalobce porusil § 92 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakonik
prace®);

2. podle § 28 odst. 1 pism. u) zakona o inspekci prace tim, ze nezajistil, aby
zameéstnanci pracujici v noci byli vysetfeni lékafem pravidelné podle potreby,
nejméné vsak jednou rocné, kdyz nezajistil, aby zaméstnanec P. P. byl vySetfen
nejpozdéji dne 29. 5. 2014 a zaméstnanec V. Z. byl vySetten nejpozdéji dne 26. 2.
2014, ¢imz zalobce porusil § 94 odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvni stupné byla Zalobci za spachané spravni
delikty ulozena v souladu s § 28 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace pokuta ve vysi
70.000 K¢&; vyrokem III. mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Zalovany zménil vyrokem I napadeného rozhodnuti vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v astech 1. a) a b) tak, Ze se zalobce dopustil spravnich deliktd na
Gseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace tim, ze nezajistil
rozvrzeni pracovni doby tak, aby méli zaméstnanci stanoveny nepfetrzity odpocinek
v tydnu, konkrétné tim, Ze nerozvrhl zaméstnancim: a) panu P. P. v obdobi od 8. 9. 2014
od 13:30 hod. do 15. 9. 2014 do 13:30 hod., od 29. 9. 2014 od 13:30 hod. do 6. 10. 2014 do
13:30 hod. a od 12. 1. 2015 od 13:30 do 19. 1. 2015 do 13:30 hod. pracovni dobu tak, aby
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jeho nepretrzity odpoéinek v tydnu ¢inil nejméné 24 hodin; b) panu V. Z. v obdobi 5. 1.
2015 od 13:30 do 12. 1. 2015 do 13:30 pracovni dobu tak, aby jeho nepretrzity odpocinek
v tydnu ¢inil nejméné 24 hodin.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany vyrok I. rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v castech 1. a) a b) tykajici se neposkytnuti nepretrziteho odpodinku
v tydnu tak, aby za obdobi dvou tydnt ¢inila délka tohoto odpodinku celkem alespon 70
hodin u uvedenych zaméstnanct, zrusil a tizeni v této Casti zastavil.

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti zalovany vyrok I. rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné v dasti 1. ¢) zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil. Vyrokem IV. napadeného
rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu
vyroku I. ¢asti 2.

Zalovany vyrokem IV. napadeného rozhodnuti zménil vyrok I rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, ze zalobci ulozil dle § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci
prace pokutu ve vysi 58.000 K¢. Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve zbytku potvrdil.

Zalobce podanou Zalobou brojil proti vyrokém I, IV., V., a VL. napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce odtvodnil Zalobu tim, Ze spravni orgin prvniho stupné a nasledné i Zalovany
zatizili fizeni podstatnymi vadami, porusili pravo zalobce na spravedlivy proces a fakticky
upreli zalobci zakonna procesni prava a porusili i jina zakonna ustanoveni. Konkrétné
zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ve trech bodech.

Nejprve mél za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
V rozporu se zasadou vySetfovaci se totiz spravni organ prvaiho stupné ani zalovany radné
v/ M o 4 . 4 \4 v/ 1°1° / /7 4 4 M .. *1°
nevyporadali s dukaznimi navrhy zalobce, nenafidili Ustni jednani, a tak ani nezjistili
v / M v v’ 7/ v Ve v v 4 v 4 4
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch ¢i neprospéch zalobee. Tim, ze spravni
4 Ve M v/ / \4 / o o v
organy nepripustily zadny ze zalobcem navrhovanych dukazt, a¢ skrze tyto prokazoval
nové namitky, tvrzeni, skutenosti a zavéry, byla zalobci dle jeho nazoru v rozporu se
zasadou spravedlivého procesu odriata moznost branit se v fizeni o spravnim deliktu. Ve
spojeni s timto namital, ze jedinym dikazem v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné byl protokol z kontroly ze dne 9. 11. 2015 s prilohami, ktery vSak obsahuje nékolik
metodickych a matematickych chyb a nedostatka a vyznacuje se vadami, jejichz mnozstvi
A M 4 v v / v 4 v M /
zpochybnuje zavéry v ném uvedené. Dle zalobce protokol o kontrole neni neotresitelnym
dtikazem a skutednost, ze spravni tizeni o uloZeni pokuty navazovalo na kontrolni ¢innost,
jesté nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze skute¢ného stavu
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
publ. pod ¢&. 3027/2014 Sb. NSS a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢&. j.
7 A 59/99-45).

Dale rozporoval zakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, jelikoz mél byt zalozen na
nespravném vypoctu nepretrzitého odpolinku poskytnutého ve vyroku uvedenym
zaméstnancim, nebot vychazel pouze z daji o dobé pfichodu a odchodu zaméstnanct do
a zaredlu zivodu Zalobce. Zalovany ve spravnim fHzeni vibec nevzal vvahu tu
skutenost, ze z prostorovych a technologickych ddvodd neni na daném pracovisti
v tfisménném (nepfetrzitém) provozu objektivné mozna soulasna prace zaméstnanct
riznych smén. Evidence vstupu a odchodu zaméstnance do a zareilu zaméstnavatele
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(zalobce) nepredstavuje podklad pro Gvahu, ze oznaceny cas pomoci snimace odpovida
pocatku a konci rozvrzené a odpracované pracovni doby nebo smény zaméstnance.
Prvoradym tdajem pro stanoveni skute¢né odpracované doby je rozvrzeni pracovni doby a
odpocinku jednotlivych zameéstnanci vedoucimi zaméstnanci. Zalovany tak pochybil,
kdyz pro urceni rozhodného obdobi pro vypocet poskytnutého nepretrzitého odpocinku
v napadeném rozhodnuti vychazel z 4daji o prichodu/odchodu zaméstnance misto toho,
aby zalovany vychazel ze zacatku pracovni doby (smény) predem rozvrzené
zaméstnavatelem (zalobcem) podle § 81 a 84 zakoniku prace. V souvislosti s touto
namitkou zalobce na zavér upozornil, ze rozvrzeni pracovni doby vyplyva mj. z vaitfniho
v M v 4 v 4 M 4 4
predpisu ¢. 01/15 vydaného zalobcem v navaznosti na kontrolu provedenou spravnim
organem prvniho stupné. K tomuto vsak zadny ze spravnich organt neprihlédl, ackoli dle
ustalené judikatury je spravni organ povinen pfi svém rozhodovani hodnotit i existenci
v 4 Ve / v /4 v /
opatfeni prijatych zaméstnavatelem na zakladé provedené kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 57/2014-41). V souvislosti
s timto navrhl dukazy na prokazani svych tvrzeni, a to prehledem vypoct pracovni doby
v v / v o V. 7 v M v / v o
predmétnych zaméstnanct, vnittrnim predpisem ¢.01/15 a vyslechem zaméstnanct
\4
zalobce.

Naposledy zalobce rozporoval zakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem tomu, zda se
v / 4 / 4 4 4 /v 4 Ve /4 /4 4
zalovany pohyboval v zidkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni pti ukladani
sankce. Namitl, ze zalovany pti urleni vySe pokuty nevzal v potaz vSechna hlediska
stanovena v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, dle kterého se pti urceni vyse pokuty
4 M 4 v Ve / ./ VvV o 4 v M 4 4 i M /
pravnické osobé prihlédne k jejim pomértim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, coz
Ve eV e ’ . vv/ ) ’ v .
podporil odkazem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9
As 57/2014. Zalovany dle nazoru zalobce pfi stanoveni vyse sankce neprihlédl ke
konkrétnim okolnostem daného pfipadu, neposuzoval zptsob spachani spravniho deliktu,
a ani nehodnotil nasledky a okolnosti, za nichz byl delikt spachan. Jmenovité neprihlédl
k tomu, ze obéma kontrolovanym zaméstnancim dle vypoctu zalovaného byl zalobcem
vzdy poskytnut nepretrzity odpocinek za obdobi dvou tydnt delsi nez celkovy minimalni
nepretrzity odpocinek stanoveny zakonikem prace (70 hodin). Stejné tak zalovany zadnym
zpusobem nehodnotil opatfeni prijata zalobcem proto, aby jiz k porusovani zakoniku
prace na strané zalobce nedochazelo (napt. vnitfni predpis ¢ 01/15 ze dne 23. 11. 2015).
K prokazani svych tvrzeni vtomto bodé Zaloby navrhl dikazy zprivou o odstranéni
nedostatkt a vnitrnim predpisem ¢. 01/15.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni, které zdej$imu soudu do$lo 21. 8. 2017, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Piedné konstatoval, ze argumenty vymezené zalobcem v zalobé jsou prakticky totozné

v . 4 /v ) v v/ 4 v 4 4 4 4 Vo v . /
s témi, které vznasel v prubéhu tizeni pred spravnim organem prvniho stupné i témi, které
uvedl v odvolani.

Mél za to, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné nijak procesné nepochybili.
Spravni organ prvniho stupné zalobci zadnym zpisobem neupfel pravo na spravedlivy
proces, kdyz dle § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani

/ ’ / . / /7 V7 1« . Ve / ;. 7
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), nebyl povinen nafizovat Ustni jednani.
Skutecnost, ze spravni organ nezastava se zalobcem shodny pravni nazor ¢ nevyhovél
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v 4 o v v * VvV _V 4 v M v i v 4
véem navrhim zmocnénce zalobce, jesté neznamena, ze je zalobci upfeno pravo na
spravedlivy proces.

Zalovany dale nesouhlasil s tim, e pti zji$tovani skutkového stavu spravni orginy jako
jediny dukaz vyuzily pouze protokol o kontrole ze dne 9. 11. 2015. Naopak v prubéhu
spravniho fizeni jasné vychazely z podkladd predlozenych zalobcem pti kontrole, zejména
z evidence pracovni doby dle § 96 zakoniku prace, a zabyvaly se téz tvrzenimi zalobce
prednesenymi v prabéhu spravniho fizeni.

M \4 4 i 4 4 4 /4 4 v 4 v o
Upozornil, ze neni povinnosti spravniho organu prvaniho stupné provést vsechny diukazy
\4 / v / v i 4 v/ 4 M v 4 v . 4 4
navrzené zalobcem, nybrz toliko ty, které povedou k fadnému objasnéni véci. Spravni
4 4 v o v 4 4 4 A Ve o VeV
organ prvniho stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadril k divodu, pro néjz
nebylo pfistoupeno k provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi. Zalovany byl
presvédCen, ze z pouhého neprovedeni dukazii navrzenych zalobcem nelze vyvozovat
zatizeni tizeni podstatnymi vadami, poruseni zakona a upteni prava na spravedlivy proces.

Zastaval nazor, ze se vsemi odvolacimi namitkami zalobce zabyval a vyjadril se k nim

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak mél i spravni organ prvni stupné
v/ v o 4 4 M v 4 4

vyporadat vsechny pivodni namitky zalobce v svém rozhodnuti.

Na zavér se vyjadril k namitce smétujici k nedostatenému odtvodnéni vyse ulozené
sankce. Dle nazoru zalovaného spravni organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu s
§ 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Dle zalovaného ulozena pokuta (jejiz vyse byla
v souvislosti s ¢asteCnym zastavenim spravniho rizeni snizena ze 70.000 K¢ na 58.000 K¢)
nijak nevybocuje ze stavajici praxe organu inspekce prace, byla ulozena v souladu
s principy spravniho trestani a jeji stanoveni spliiuje vSechny nalezitosti a je zcela
prezkoumatelné soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

K zalobcem navrzenym dukazim krajsky soud nejprve uvadi, ze zprava o odstranéni
nedostatkt, vnitfni predpis ¢. 01/2015 a prehledy vypoctu pracovni doby a povinného
Vv Ve _ / Ve o v o M eV 4 /7
nepretrziteho odpocink zaméstnanct P. P. a V. Z. jsou jiz obsahem spravniho, resp.
kontrolniho spisu. Tyto spravni soud jako diikazy neprovadi, ale pfi rozhodovani z nich
JR A o 4 4 . / o v o Vv

vychazi jako z podkladd. K provedeni ostatnich, tj. vyslecht zaméstnanct zalobce, soud
nepftistoupil, jelikoz mél skutkovy stav posuzované véci za zjiStény pro fizeni pred
spravnim soudem dostate¢né, tudiz je vyhodnotil jako nadbytecné.

Ze spravnich spist poskytnutych Zalovanym zdejsSimu soudu vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Spravni organ prvniho stupné provedl u zalobce postupné ve dnech 21. 10. 2015, 29. 10.
2015 a 9. 11. 2015 kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu § 3
stejného zakona. Predmétem této kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3
odst. 1 zdkona o inspekci prace se zaméfenim zejména na povinnosti na tseku odménovani
zaméstnancu, Useku ochrany osobnich prav zaméstnanct, Gseku pracovni doby a tseku
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pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Kontrolovanym obdobim byly roky 2014 a2015. Vysledky pfedmétné kontroly byly
shrnuty do protokolu o kontrole ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 32017/9.50/15-1, sp. zn. 19-2015-
3600, se kterym byl zalobce seznamen (viz kontrolni spis sp. zn. 518/2015/PVP). Proti
kontrolnim zjisténim zalobce namitky nepodal.

Nasledné spravni organ prvaiho stupné vydal dne 26. 11. 2016 opatreni k odstranéni
nedostatkt zjisténych pfi kontrole, ¢. j. 32017/9.50/15-2, sp. zn. 19-2015-3600, a urcil
zalobci tyto nedostatky odstranit do 30. 12. 2015. Soucasné mu urdil, aby do 31. 12. 2015
podal ke spravnimu organu prvaniho stupné pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkd.
Tuto mu zalobce dorucil dne 30. 12. 2015, ve které spravnimu organu prvniho stupné
sdélil, ze za GCelem odstranéni vSech zjisténych nedostatka vydal dne 23. 11. 2015 vnitfni
predpis ¢. 01/15 stim, ze k uvedenému vnitrnimu predpisu byli vedouci zaméstnanci
proskoleni dne 3. 12. 2015 (viz kontrolni spis sp. zn. 518/2015/PVP).

Dne 8. 4. 2016 vydal spravni organ prvntho stupné prikaz ¢. j. 11425/9.30/16-4., sp. zn. S9-
2016-181, ve kterém wuznal zalobce vinnym z totoznych spravnich deliktd, jako
v nasledném rozhodnuti spravniho organu prvntiho stupné a ulozil mu pokutu ve vysi
70.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto
prikazu podal Zalobce dne 14. 4. 2016 odpor. Na zakladé tohoto spravni organ prvniho
stupné pokracoval v fizeni (viz ¢. L. 8 spravniho spisu).

Dne 18. 5. 2016 podal zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné své vyjadfeni k
vedenému fizeni, jehoz soudasti byl 1 navrh na provedeni dikazu prilozenymi listinami a
vyslechem oznadenych svédka (¢. 1. 12 spravniho spisu). Dne 2. 6. 2016 spravni organ

4 v v 4 v 4 4 4 4 v v /V 4
prvaiho stupné vydal vyrozuméni o ukonceni dokazovani, ve kterém soudasné Gcastniky
v/ 4 Ve 4 4 v/ M 4 A v 4
fizeni poudil vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o jejich pravu na vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti. Tohoto zalobce vyuzil a spravnimu organu prvatho stupné
zaslal dne 7. 6. 2016 sveé dalsi vyjadreni (. 1. 16 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 23. 6. 2016 vydal své rozhodnuti, proti
kterému podal zalobce dne 28. 7. 2016 odvolani, kde napadal predevsim neprovedeni
4 / o o] v/ 4 / 4 . 4 4 v / v/ 4 4 .
navrzenych dikazd, nenafizeni Gstniho jednani a nedostateCné vyporadani se sjeho
namitkami. Zalobce své odvolani jestée tfikrat doplnil, a to podanimi dorucenymi
spravnimu organu prvniho stupné dne 10. 8. 2016, dne 13. 9. 2016 a dne 17. 10. 2016.
V téchto mimo opakovani jiz dfive uplatnénych namitek napadal spravnost protokolu o
kontrole a pouzitou metodiku pti vypoctu doby odpoéinku a odkazoval na skuteéné
v 7 4 . v o . v v 4 4
rozvrzeni pracovni doby jeho zaméstnanct a na faktickou nemoznost nedodrzovani dob

odpocinku z ddvodu aplikace ttisménného provozu v jeho zavodu.

Zalovany poté vydal nyni soudem prezkoumavané napadené rozhodnuti, ve kterém
prisvéd¢il namitce nespravné metodiky vypoctu a v souvislosti s tim zménil rozhodnuti

’ 4 4 4 v M M o v 4
spravniho organu prvniho stupné tak, jak je uvedeno v bodech 4 - 7 oduvodnéni tohoto
rozsudku.

Procesni vady - neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii a porusent prava na spravedlivy
proces

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nevyporadani se s dikaznimi navrhy Zalobce,
které mély vyvratit ¢ jinak interpretovat kontrolni zji§téni. Dle judikatury spravnich
soudi by se totiz jednalo o nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divoda (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80), coz
predstavuje vadu zavaznou tak, Ze se ji musi spravni soud zabyvat 1 tehdy, pokud by toto
zalobce nenamital (ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, l1ze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou posouzeni
divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vSak v daném pripadé nenastalo.

Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu.

S timto souvisi 1 § 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen zjistit
v i o Ve / v . 4 /e v/ 4 v \4 4 / i
vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikta vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.
/ 4 / Vv / 4 4 /. 4 M 4 4 4 4 4

Jak vyplyva z vyse uvedené zakonné dpravy, neni povinnosti spravniho organu provést

v / Vv 4 4 4 v/ 4 v / o **V_V v .
vSechny Ucastnikem spravniho fizeni navrzené dikazy, a to pokud byl zjistén stav véci, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany na str. 9 a 12 - 13 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze z podkladt predlozenych zalobcem spravnimu organu prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci dostate¢né. Zejména vychazel z listin oznacenych jako ,zprava o

/ Vi ’ / Y] . / . . ’
pracovni dobé“, o které vzal za prokazané, ze se jedna o tzv. evidenci pracovni doby,
kterou je zalobce jako zaméstnavatel povinen dle § 96 odst. 1 zakoniku prace vést.
K tomuto zalovany uvedl, ze vyslechy osob, které by mély oztejmit zptsob zapisu adaju
do predmétné zpravy, nebyly nutné, jelikoz zpusob a obsah evidence pracovni doby je dan
zakonnou pravni Upravou (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti). Obdobné spravni organ
prvniho stupné na str. 17 svého rozhodnuti konstatoval, ze k provedeni vyslechd osob
nepristoupl, nebot tvrzeni, k jehoz prokazani je dikaz navrhovan, bylo jiz bez dtvodnych
pochybnosti ovéfeno a dukazni silu shledal v listinnych podkladech predlozenych
v Ve /v 7 ~ . / ’ v/ ’ . v v
zalobcem pti provadéné kontrole. Zalobce nadto ani ve spravnim fizeni ani v zalobé
netvrdil, ze disponuje jinou evidenci pracovni doby nez ,,zpravami o pracovni dobé“, a tuto
M v v v Ve 4 4 4 \4 4 4

ani dodate¢né nepredlozil. Pouze spravni organy odkazoval na rozvrzeni pracovni doby, s
v/ Vv v V7 v o e e o V Ve /
¢imz se vsak tyto vyporadaly a zalobci jejich neprukaznost ,skutecné“ odpracovanych
hodin vylozily.

Zdejsi soud shledal jako nepravdivé tvrzeni, ze spravni organy neptipustily zadny
z zalobcem navrhovanych dikaz. Vsechny dikazy listinou, které zalobce ptipojil ke
svému vyjadfeni ze dne 18. 5. 2016, spravni organ prvniho stupné provedl (viz ¢. 1. 11
spravniho spisu), stejné tak se s jejich obsahem nalezité vypotadal (srov. str. 15 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Neptistoupil pouze k vyslechu osob, toto vsak nalezité
oduvodnil ve svém rozhodnuti (str. 16 — 17 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud dosel k zavéru, ze se spravni organy dostatecné
"4 v M o 4 . 4 4 A ’ 4
vyporadaly se vSemi dukaznimi navrhy zalobce a nezatizily tak sva rozhodnuti
Vv 4 M v . 4 4
neprezkoumatelnosti. Stejné tak jejich postup zdejsi soud neshledal v rozporu se zasadou
vysetfovaci, kdyz vzhledem k povaze dokumentl jim prfedlozenych samotnym zalobcem
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zjistily vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch ¢i neprospéch zalobee (k tomu
blize nize body 43 - 56 odivodnéni tohoto rozsudku).

V souvislosti s touto namitkou zalobce dale brojil proti tvrzenému poruseni jeho prava na
spravedlivy proces, a to nejen ve vztahu k neprovedenym dikaztim, ale také k tomu, ze ani
spravni organ prvaniho stupné, ani zalovany nenaridili ve véci Gstni jednani.

Dle § 49 odst. 1 véta prvni spravniho radu nafidi spravni organ Gstni jednani v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav
Gcastnikt nezbytné.

Spravni ftizeni je totiz na rozdil od fizeni soudniho ovladano principem pisemnosti a

v o M 4 4 4 /7 V7 7 . M / 4 v 4 / o
neverejnosti jednani. Spravni fizeni je vedeno zejména na zakladé pisemnych podkladd,
které jsou postupné zarazovany do spisu, priCemz je tato zasada modifikovana zasadou
Ustnosti pouze v pripadé, ze je tak stanoveno zvlastnim zakonem, pfipadné je to nutné ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikt (srov. JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni 74d.
5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 262.).

Stejny nazor zastavaji i spravai soudy, kdy dle ustalené judikatury ani v fizeni o spravnich
deliktech nemaji spravni organy vzdy povinnost nafidit Gstni jednani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004-53 nebo ze dne 22. 10.
2015, ¢. . 8 As 110/2015-46).

Zalovany pfitom zalobei na str. 12 napadeného rozhodnuti sdélil, ze a¢ spravni organ
4 v / 7 4 4 / v . v/ 1 . 4 4 v v/ /

prvaiho stupné mohl Gstni jednani v dané véci nafidit, jeho nekonani nemélo zadného
vlivu na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Zalobce se totiz mohl
dostavit na provedeni dukazii mimo ustni jednani (coz ucinil) a mohl se kdykoliv
k provedenym dtkazim vyjadrit (Cehoz také nékolikrat vyuzil). Krajsky soud se tak
shoduje s zalovanym na tom nazoru, ze nekonanim tUstniho jednani nebylo zasazeno do
\4 / . . 4 4 A v v /D 4 i /
zalobcovych subjektivnich prav, a tudiz nedoslo porusent jeho prava na spravedlivy proces,
v souvislosti s ¢imz mu méla byt odejmuta moznost obhajovat se.

Obdobné nelze prisvédéit ani tvrzeni, ze jedinym podkladem pro rozhodnuti obou
spravnich organt mél byt protokol o kontrole a ze spravni organy vychazely pouze
zvném uvedenych kontrolnich zjisténi. Naopak vychazely zlistin predlozenych jim
/ \4 M / 4 4 4 . / /7 - 4 4 v
samotnym zalobcem, jak vyplyva z protokolu o dokazovani mimo Gstni jednani (¢. 1. 11
spravniho spisu), odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného
rozhodnuti. O tomto ostatné vypovida 1pfepoditani rozhodnych dob zZalovanym
’ 7 7 . / ’ .o v / v ’ 7 7 ’ Vi
vychazejici zejména z Gdaji obsazenych v zalobcovych ,zpravach o pracovni dobé®.

Je tak naopak mozné konstatovat, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné provedl
dokazovani postupem stanovenym spravnim fadem a vychazel ze skute¢ného stavu véci,
kdyz pti svém rozhodovani nevychazel pouze z obsahu protokolu o kontrole, ktery slouzil
spise jako podklad pro napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve
veéci sp. zn. 7 A 59/99). Stejné tak zdejsi soud shledava napadené rozhodnuti i rozhodnuti
’ 4 4 4 v 4 v / . M vVv/

spravniho organu prvniho stupné v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 46/2013, jelikoz protokol o kontrole nebyl jedinym
dtikazem, zalobce v ném uvedené zavéry zpochybnit dokazal ¢astecné, s éimz se zalovany
W4 4 v/ 4 vV Vv / ’ M \4

radné vyporadal a zaroven zalovany prokazal vinu zalobce nad rozumnou pochybnost (k
tomu blize nize body 43 - 56 odtivodnéni tohoto rozsudku). Stejné tak divodem pro
neprovedeni nékterych dikazt navrhovanych Zalobcem nebyla ta skutecnost, ze nepodal
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proti kontrolnim zjisténim vcas namitky. Toto spravni organy pouze konstatovaly, nijak
k tomu v$ak dale neprihlizely.

Nesprdavny vypocet nepretrzitého odpocinku v tydnu

Zalobce zaroven namital nespravay vypocet nepretrzitého odpoclinku v tydnu ze strany
zalovaného, nebot byl zalozen na nevhodnych Udajich vychazejicich z evidence vstupu
a odchodu zaméstnanct do arealu zalobce. Ani této namitce zdejsi soud neprisveddil.

Podle § 92 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen rozvrhnout pracovni dobu tak,
aby zaméstnanec mél nepfetrzity odpocinek vtydnu vtrvani alespon 35 hodin.
Nepretrzity odpocinek v tydnu nesmi ¢init u mladistvého zaméstnance méné nez 48 hodin.

Dle § 92 odst. 3 zakoniku prace v pripadech uvedenych v § 90 odst. 2 stejného zakona

a u technologickych procesa, které nemohou byt prferuseny, muze zaméstnavatel

rozvrhnout pracovni dobu zaméstnanca starsich 18 let pouze tak, ze doba nepretrzitého
Ve , ve . e v . ’ v v o

odpocinku v tydnu bude ¢init nejméné 24 hodin, s tim, Ze zaméstnancim bude poskytnut

nepretrzity odpoclinek v tydnu tak, aby za obdobi 2 tydnt ¢inila délka tohoto odpocinku

celkem alespon 70 hodin.

Ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) zakoniku prace pak odkazuje na nepretrzité provozy.

Podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na dseku pracovni doby tim, Ze nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél
zaméstnanec stanoveny nepretrzity odpocinek v tydnu, ackoli k tomu ma povinnost podle
zvlastniho pravniho predpisu, ¢imz je myslena povinnost dle § 92 zakoniku prace.

V posuzovaném pripadé se jedna o jeden ze skupiny deliktt spocivajicich v prekrocent
i 4 4 v / 4 v v 4 4 Ve

maximalniho mozného rozsahu pracovni doby - véetné kraceni dob odpocinku (srov.
STADNIK, Jaroslav a kol. Zdkon o inspekci prdce: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
§ 28 - Spravni delikty na seku pracovni doby). Ackoliv tak § 28 odst. 1 pism. k) zakona o
. . ’ v/ cev. V7 v , , « / v ’
inspekei prace hovofti o nezajisténi ,rozvrzeni pracovni doby“, je pro zhodnoceni dodrzeni
jeho povinnosti rozhodné to, zda zaméstnavatel zaméstnanci skutecné poskytnul
nepretrzity odpodinek v tydnu tak, jak je uvedeno v zakoniku prace. Pokud by se soud
spokojil s vykladem zalobce, ze pro posouzeni splnéni této povinnosti postadi to, jak
zameéstnanci zaméstnavatel predem rozvrhl pracovni dobu, vedlo by to k moznému
obchazeni pravidel stanovenych v zakoniku prace, nebot by zameéstnavatelé nebyli nijak
donucovani k tomu, aby stanovené doby odpoclinku svym zaméstnancim dodrzovali.
Takovyto vyklad, zalozeny predevS$im na jazykovém znéni predmétnych ustanoveni
zakona o inspekci prace a zakoniku prace, by nebyl vsouladu sddelem asmyslem
zakoniku prace, tj. jeho zasadami vyjadfenymi v § 1a odst. 1 zakoniku prace.

Dle § 1a odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace smysl a cel ustanoveni tohoto zikona

. V. o/ 4 4 ’ v 4 4 o .. V. . 4 /v 4 4 4
vyjadiuji 1 zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou zejména zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance a uspokojivé a bezpe¢né pracovni podminky pro vykon
prace.

Teleologickym vykladem (judikaturou soudd a pravni doktrinou uptednostiiovanym) § 28
odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace a § 92 odst. 1 a § 92 odst. 3 zikoniku prace je
nutné dojit k zavéru, ze zaméstnavatel je nejen povinen pracovni dobu v souladu s témito
ustanovenimi predem rozvrhnout, ale ziroven také dohlédnout na to, aby byla takto

. ’ ’ s V/ eV .V ’ . /
realizovana. K prokazani tohoto pak bezpochyby slouzi jiz zminovana evidence pracovni
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doby, ktera pravé vypovida o skutecné odpracovanych hodinach. Tomu predchazejici
rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem ma dle nazoru zdejsiho soudu spise podparnou
funkci, pricemz daje v ni uvedené v zasadé nemohou vnést pochybnosti do dat zjisténych
z evidence pracovni doby.

Vypocet predlozeny zalobcem v zalobé zalozeny vylucné na dajich z predem rozvrzené
pracovni doby zalobcem jakozto zaméstnavatelem povazuje krajsky soud vzhledem k vyse
uvedenému za neprukazny. Jelikoz je tento vypocet v rozporu s tim, co je uvedeno v listiné
posouzené jakozto evidence pracovni doby, kterou spravni organy i soud vyhodnotily jako
zakladni podklad pro posouzeni dodrzeni zalobcovi povinnosti dle zakoniku prace, nejsou
hodnoty v ném uvedené s to jakkoliv zpochybnit vypoclty provedené spravnimi organy na
zakladé evidence pracovni doby.

Vypocty jak spravniho organu prvniho stupné, tak 1 zalovaného vychazely z listin
oznacenych jako ,zprava o pracovni dobé®, ze které vychazel i kontrolujici inspektor. Jak
jiz bylo uvedeno vbodé 33 odivodnéni tohoto rozsudku, spravni organy vzaly za
prokazané, ze se jedna o evidenci pracovni doby, kterou je zalobce jako zaméstnavatel
povinen dle § 96 odst. 1 zakoniku prace vést, pricemz se s timto ztotoznil i zdejsi soud.

Pfredmétné ,zpravy o pracovni dobé® pfitom neobsahuji pouze Gdaje o tom, v jakou dobu

" . v / 4 v / A2 / . /
zaméstnanec vstoupil do a odesel z arealu zavodu zalobce, nybrz i 4daje o odpracované
dobé, coz jednoznacné vyplyva z Casovych udaji nadepsanych jako ,Uznano od-do“. Toto

v / J v v v / 4 4 v */ Vv / /. M

ostatné vyplyva iz toho, ze predmétné zpravy o pracovni dobé obsahuji i Casové udaje
oznacené jako ,prichod“ a ,odchod®, ktere se z pravidla vzdy o nékolik minut lisi. Tvrzeni
zalobce spocivajici v tom, ze spravni organ prvantho stupné, resp. zalovany pfi vypocltu
nepretrzitého odpoltu v tydnu vychazel pouze z 4daji o prichodu/odchodu zaméstnance
do/z arealu zalobce se tak nezaklada na pravdé. Vzhledem k tomu, Ze tyto Gdaje spravnim
organum predlozil sam zalobce, se toto tvrzeni navic jevi jako ucelové.

Prostorové i technologické podminky provozu zavodu zalobce a jejich vliv na praci vice
zaméstnanci na pracovisti jsou vtomto pripadé irelevantni. Jak vyplyva ze ,zprav o
/ ViV / v o ’ . . .
pracovni dobé“, zalobce danym zaméstnancim pracovni dobu uznal tak, jak je v nich
uvedeno. Z toho ve spojeni s povinnosti zaméstnavatele vést evidenci pracovni doby
vsouladu se skuteCnosti je mozné dojit k zavéru, ze vramci uznané pracovni doby
konkrétni zaméstnanec praci také vykonal, pfipadné byl pfipraven na pracovisti k vykonu
prace dle pokynt zaméstnavatele podle § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Krajsky soud dale neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany nijak nepfihlédl k opatfenim
provedenym zalobcem k odstranéni nedostatkt provedenych pti kontrole. Jak uvedl jiz
spravni organ prvniho stupné v pivodnim prikazu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 11425/9.30/16-4.,
sp. zn. S$9-2016-181, naprava a odstranéni nedostatkii nejsou zpusobilé zbavit zalobce
odpovédnosti za spachani spravnich delikt, nicméné je k tomu piihlédnuto pti stanoveni
sankce. S timto se zdejsi soud plné ztotoznuje. Takto ostatné spravni organ prvniho stupné
postupoval 1 v ramci nasledného rozhodovani o vyse pokuty v svém rozhodnuti (viz str. 19
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné). Jelikoz zalovany, jak je uvedeno nize
v odivodnéni tohoto rozsudku, vychazel pfi zmény vyse sankce z té ptivodni stanovené
spravnim organem prvniho stupné, jejiz zplsob urceni zalovany aproboval (viz str. 14
napadeného rozhodnuti), 1ze dojit k zavéru, zZe i zalovany vzal v potaz napravna opatteni
provedena zalobcem, al toto neni explicitné uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Absenci vyslovného uvedeni provedeni napravnych opatfeni zalobcem
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jakozto skutecnosti, kterou vzal Zalovany pfi rozhodovani o sankci v potaz, tak s ohledem
i i o v 4 4 4 4 4 4 v 4
na existenci odkazu na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zdejsi
soud vyhodnotil jako nedbalost, ktera ale neméla potencial zasahnout do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Pro komplexnost vyporadani dané namitky krajsky soud
dopliiuje, ze Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
57/2014-41, na ktery odkazoval zalobce, pravé uvadél, ze maji spravni organy prihlednout
k pfijatym napravnim opatfenim pti stanovovani vyse sankce, nikoliv v ¢asti rozhodovani
o vineé.
Namitkou nespravného vypoctu a nespravné metodiky posuzovani rozhodné doby pro
zjisténi dodrzeni nepretrzitého odpocinku v tydnu se dikladné zabyval zalovany na str. 9 -
12 napadeného rozhodnuti. Na tomto misté sam, zpusobem navrzenym zalobcem
v odvolani, prepocital dana obdobi a na zakladé vysledku pfistoupil ke zméné vyroku
4 4 /4 4 v v v ~ 4 v v vV Vv/ /
spravniho organu prvniho stupné ve prospéch zalobce. Zalobce nasledné v zalobé zadné
konkrétni pochybeni zalovaného ve zplsobu vypoctu nenamital. Krajsky soud po
prezkoumani zptsobu vypoctu odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz se
s jeho vysledky plné ztotoznuje.

Pokuta — neposouzeni zdvaznosti konkrétniho deliktu

Naposledy napadal zalobce nezakonny postup zalovaného pfi stanoveni vyse sankce za jim
4 / / 4 i M M v Ve M4 v 4 4 v M
spachané spravni delikty, jelikoz pfi jejim urcovani nevzal v potaz vsechna hlediska
uvedena v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Konkrétné pak namital absenci posouzeni
ptijeti napravnych opatfeni zalobcem a nepfihlédnuti k tomu, ze vzdy zaméstnancim
poskytl nepfetrzity odpolinek za obdobi dvou tydnd delsi nez celkovy minimalni

nepretrzity odpocinek stanoveny zakonikem prace (70 hodin).

Za spravni delikt na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci
prace 1ze vsouladu s § 28 odst. 2 pism. ¢) stejného zakona ulozit pokutu az do vyse
1.000.000 K¢.

Za spravni delikt na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. u) zakona o inspekci
prace 1ze vsouladu s § 28 odst. 2 pism. ¢) stejného zakona ulozit pokutu az do vyse
1.000.000 K&¢.

Dle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace pri urCeni vyse pokuty pravnické osobé spravni
4 Ve I/ c VvV o 4 v i 4 4 M i / o
organy prihlizeji k jejim poméram, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu

. ’ Y4 . ’ o : \ / 4
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K rozsahu soudniho pfezkumu ulozené sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s. v minulosti
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod
¢. 2671/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze [...] uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prdva) spravnibo orginu, tedy v zikonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiz se soud
/ 5 / / / / v - v / / N / N / / . /
must pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wvazeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazent, vybolil-li z nich nebo volné uvdzeni zneuZil[...] Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyvd, Ze pr¥i posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k
\4 / / . 4 / / / / Ve / /v N \4
Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
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zdkonem stanovend kritéria, zda jeho #vaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a

v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej
V. A% v 7 an . vV 7«

nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.

Spravni organ prvniho stupné na str. 18 — 20 svého rozhodnuti uvedl, ktery spravni delikt
povazuje za zavaznéjsi, posoudil zdvaznost spachanych spravnich deliktd vzhledem
k bezpecnosti prace, vyjadril se ke zpusobu spachani predmétnych spravnich deliktd,
vyhodnotil okolnosti a nasledky spachani danych deliktd jako podstatné. Konstatoval, ze
obecné zalobce klade velky diraz na prevenci ptipadnych pracovnich trazl a prihledl 1
k pfijatym napravoym opatfenim v podobé vydani vnitfniho predpisu ¢ 01/15 a
souvisejictho proskoleni zameéstnanct. Posoudil 1 majetkové poméry zalobce. Na zakladé
tohoto usoudil, ze ulozi zalobci pokutu pti spodni hranici zakonné sazby, a to ve vysi
70.000 K¢.

Zalovany se na str. 13 - 15 napadeného rozhodnuti plné ztotoZnil s tim, jakym zptisobem
spravni organ prvniho stupné stanovil vysi ulozené sankce a jak zhodnotil zidkonem
stanovené kritéria. Vzhledem ke skutecnosti, ze v Casti spravni fizeni zastavil, rozhodl o
priméfeném snizeni vySe sankce ze 70.000 K¢ na 58.000 K¢.

Al tedy sam zalovany neuvedl vsak zakonna kritéria, ktera mél posuzovat, vzhledem
k existenci odkazu na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
ztotoznéni se s jeho obsahem v tomto zdejsi soud neshledava prekroceni mezi spravniho
uvazeni.

S namitkou absence zhodnoceni prijeti napravného opatfeni v podobé vydani vnitfniho
predpisu se krajsky soud vyporadal jiz v 55 odivodnéni tohoto rozsudku. K namitce
neprihlédnuti k tomu, ze vzdy zaméstnancum poskytl nepfetrzity odpodinek za obdobi
dvou tydnt delsi nez celkovy minimalni nepfretrzity odpocinek stanoveny zakonikem
prace (70 hodin) soud uvadi, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
k tomuto Zalovany naopak ptihlédl. Zalovany konstatoval, Ze ,[...] rozhodl o priméFeném
snizeni vyse sankce s obledem na zastaveni Casti daného spravniho rizeni z ditvodu Castecného
neprokdzdni spachani daného spravnibo deliktu.“ Zalovanym p¥itom nezastavil Hzeni pouze
v Casti uvedené ve vyroku III. napadeného rozhodnuti, ale také ve vyroku IL, tj. Castech 1.
a) a b) vyroku L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se neposkytnuti
nepretrziteho odpocinku v tydnu tak, aby za obdobi dvou tydnt cinila délka tohoto
odpodinku celkem alesponi 70 hodin u uvedenych zaméstnancu.

Soud tak neshledal, Ze by spravni organy vybolily ze zakonnych mantineld pii ukladani
pokuty, nebo Ze by jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty postradalo logiku, ¢i ze by
spravni orgny nevzaly do Gvahy vSechna zikonné kritéria apod. Zalovany na str. 13 -
15 zalobou napadeného rozhodnuti, resp. spravni organ prvniho stupné na pfislusnych
stranach svého rozhodnuti vtomto ohledu sva rozhodnuti adekvatné zdtvodnily.
Rozhodnuti spravnich organt nenesou zadné znaky libovile ¢i zneuziti nebo vyboceni z
mezi spravniho uvazeni. Souvisejici namitku zalobce tak krajsky soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Zbyvajici vyroky napadeného rozhodnuti

Na zavér krajsky soud uvadi, ze zalobce mimo vyse uvedeného napadal jesté vyroky IV. a
VL. napadeného rozhodnuti, k ¢emuz vSak neuvedl zadné namitky. Soud tak prezkoumal
dané vyroky v takovém rozsahu, vjakém jej ma povinnost posoudit ex offo, tj. zda je
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napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd nebo pro
nesrozumitelnost, pripadné zda je stizeno takovymi vadami, které by vyvolavaly jeho
nicotnost.

Zadnou z vySe uvedenych vad krajsky soud pfi svém prezkoumani nezjistil. Napadené
rozhodnuti je v daném rozsahu radné (a¢ stroze s odkazem na oduvodnéni rozhodnuti

4 4 4 4 v o v / 4 4
spravniho organu prvniho stupné) odivodnéno (srov. str. 12 napadeného rozhodnuti), nent
nesrozumitelné (coz vzhledem k jednomu stru¢nému odstavci ani nelze ocekavat), a tudiz
rozhodné neni ani nicotné, nebot obsahuje vSechny nalezitosti, které ma rozhodnuti
spravniho organu obsahovat. Ani v tomto rozsahu tak krajsky soud nevyhodnotil zalobu
jako dtvodnou.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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