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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: M. C., DIC X
bytem X

zastoupeného Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem
sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 44232/16/5200-10421-711811
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobce se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze domih4 prezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 44232/16/5200-10421-711811,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho atadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 3, ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 7352793/15/2003-51521-
104392, tak, ze konkludentni vyméfeni dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2008 ze dne 20. 5. 2009 se nahrazuje platebnim vymérem na tuto dan
vydanym ve smyslu ustanoveni § 139, § 140 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad®), a zalobci se podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a podle danového radu vymétuje dan ve
vysi 0 K¢, danova ztrata ve vysi 37 054 K¢ a daniovy bonus podle § 35¢ zakona o danich
z prijmu ve vysi 0 K¢.

2. Zalobce namita, Ye napadenym rozhodnutim byl porusen zikon ¢&. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), nebot skutkovy
stav nema oporu ve spise a zalobce byl postupem zalovaného zkracen na svych
pravech. Zalobce zd@raznil, %e napadené rozhodnuti bylo vydino v ramci
prezkumného fizeni, avSak platebni vymér na dan ze dne 20. 5. 2009 z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 nabyl pravai moci dne 1. 8. 2009.
Zakonna dvouleta lhuta pro zahajeni pfezkoumani uvedeného platebniho vymeéru dle
§ 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro rok 2010, skoncila
pro rok 2008 dnem 31. 12. 2011. V této lhaté muselo byt rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 15049/10 -1100-100525,
o narizeni prezkoumani platebniho vymeéru doruceno zalobci, coz se ale nestalo.

3. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e rozhodnuti mu bylo dorudeno 20. 12.
2010, coz dle zalovaného vyplyva zdoruCenky zalozené ve spise. Adresatem
rozhodnuti byl Mgr. M. J., danfiovy poradce, tehdejsi zplnomocnénec zalobce.
Z dorulenky vyplyva, Ze na pobolce Ceské posty doflo k presmérovani predmétné
postovni zasilky na adresu sidla pravnické osoby AGAR, Na Vytoni 12, a to na
zakladé telefonické Zadosti adresita (zmocnénce Zalobce). Zalobce viak popira, e by
on nebo tehdej$i zmocnénec Mgr. M. J. dal jakykoli pokyn Ceské posté k preposilani
listiny. Navic zasilka byla prevzata nékym ze spolecnosti ADAR s.r.o., nikoli Mgr. M.
J., a z ni¢eho nevyplyva, ze by tato osoba byla M. J. zmocnéna k prevzeti
zasilky. V disledku této procesni vady byla zkracena prava Zalobce. Zalobce vyjad¥il
navic presvedceni, ze mélo byt doru¢ovano do datové schranky zmocnénce, stejné tak
jako jiné, v té dobé dorucované zasilky.

4. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
. 5 A 191/2012-88 ze dne 25.5.2016, ktery se zabyval shodnou otazkou. Je
v v v \4 4 v 4 v ’ v \4 4 \4 M
presvédCen o tom, ze neni mozné dospét k zavéru, ze pisemnost nebyla zalobci
dorudena a rozhodnuti je proto nezakonné. Skutecnost, ze si zmocnénec nechal
pisemnost preposlat na jinou adresu, a to pravnické osoby, vniz byl vté dobé
. v /7 /4 v / o V. A 4 4 .
jednatelem a spoleénikem, a na které mél zavedeny zptsob prebirani pisemnosti skrze
/ v oV / Vev/ 7 IV / v g / v /
opravnénou osobu, nemuze byt pricitano k tizi spravce dané. Zalovany uvedl, ze nema
divod pochybovat o tom, ze Ceska posta zaslala dopis na telefonickou
zadost zmocnénce, kdyz tento jediny byl o jejim ulozeni zpraven, a nelze uvazovat o
tom, ze by tak posta ¢inila sama zvlastni iniciativy. K dorucovani do datovych
schranek uvedl, Ze v té dobé jesté datovi poradci neméli ztizeny datové schranky, ale
méli pouze datové schranky podnikajicich fyzickych osob. Do téchto datovych
schranek pak byly zasilany pouze pisemnosti tykajici se jejich vlastnich darnovych
povinnosti a pisemnosti jejich klientd byly odesilany prostfednictvim poskytovatele
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postovnich sluzeb. Vyjimky byly délany pouze na pfimou zadost dariového poradce.
Zavérem pak navrhl, aby soud zalobu zamitl a zalobci nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.

5. Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy zadny z Glastnikt k vyzvé
soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se proto za to, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.)].

6. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze danovy
subjekt zaslal dne 18. 9. 2007 spravci dané oznameni o zméné Ucetniho obdobi
z kalendatniho roku na hospodarsky rok. Z podani vyplyvalo, ze GCetni obdobi roku
2007 bude trvat od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2008 a dalsi Gcetni obdobi budou vzdy zacinat
1. 4. a kondit 31. 3. nasledujictho roku. Zalobce podal dne 24. 3. 2009 ¥adné datiové
priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 na zaklad dané ve
vysi 14 177 055 K¢. Financni Grad pro Prahu 3 jako spravce dané vymeéril
zalobci danovou povinnost na dani z pfijma fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 2 099
910 K¢.

7. Dne 9. 12. 2010 vydalo Finan¢ni reditelstvi pro hl. m. Prahu na zakladé podnétu
Financniho ufadu pro Prahu 3 rozhodnuti ¢.5. 15049/10-1100-100525, kterym naridilo
prezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
z divodu poruseni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, podle kterého mohou tcetni
jednotky uplatnit hospodarsky rok pouze po oznameni zavéru zmény ucetniho obdobi
mistné prislusnému spravei dané nejméné tfi mésice pred planovanou zménou
Ucetniho obdobi, jinak Gletni obdobi zlstava nezménéno.

8. Rozhodnutim Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 3,
o vysledku prezkumného ftizeni ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 7352793/15/2003-51521-104392,
bylo rozhodnuto, ze se platebni vymeér Finanéniho Gfadu pro Prahu 3 ze dne 20. 5.
2009, kterym byla vymérena dan z priyjmu fyzickych osob, méni tak, ze se zalobci
vymétuje dan z piijmu fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 0 K¢.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym prvostuptiové rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 zménil
tak, ze konkludentni vyméteni dané z piijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2008 ze dne 20. 5. 2009 dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkl se nahrazuje platebnim vymérem na tuto dan vydanym ve smyslu
ustanoveni § 139, § 140 a § 147 danového radu a dafiovému subjektu se podle zakona o
danich z pfijmt a dariového fadu vymeéfuje dan ve vysi 0 K¢, danova ztrata ve vysi 37
054 K¢ a dariovy bonus podle § 35¢ zakona o danich z pfijmt ve vysi 0 K¢.

10. O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2017, ¢&. j.
11 Af 68/2016-47, tak, ze zalobu zamitl a zddnému z Glastnik nepfiznal nahradu
nakladd fizeni, nebot dospél k zavéru, Ze namitka vznesena zalobcem nesmétuje proti
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napadenému rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze zalobce sice
v /4 4 4 v 4 4 v 4 4

podal zalobu, ve které se domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2016, C.j. 44232/16/5200-10421-711811, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavai mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 3, ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 7352793/15/2003-51521-104392, avsak

/4 M /4 / v 4 VV / v v i 4 M v 7/
namitka nespravného dorudeni sméfuje vyluéné proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 15049/10-1100-100525, o

v/ 4 v /4 4 4 / v 4 4 v/
nafizeni prezkoumani platebniho vyméru. Timto rozhodnutim bylo nafizeno
prezkoumani rozhodnuti o vymérfeni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2008 na
zakladé podnétu Financniho Gradu pro Prahu 3, tedy z moci Gredni. Zalobce se vsak
mohl svych prav, jejichz poruseni namita, domahat zalobou proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o nafizeni pfezkumného fizeni.
Predmétem fizeni v této véci vSak neni rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni, a
proto se soud nemohl namitkou smétujici proti rozhodnuti o nafizeni prezkumného
fizeni zabyvat.

11. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 11 Af 68/2016-47, zrusil
ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.4.2019, ¢.j. 9 Afs
457/2017-40, a véc vratil Méstskému soudu v Praze, kdyz dal méstskému soudu obecné
za pravdu, ze rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni je samostatné
prezkoumatelné jako rozhodnuti podle § 65 s.f.s. a zalobce tedy mohl namitky
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o nafizeni prezkumného rizeni. Nejvyssi spravni
soud ovSem dovodil, ze zalobce nema povinnost svoje namitky proti natizeni
prezkumného fizeni uplatnit vyluéné v ramci zaloby proti rozhodnuti o natizeni
prezkumneého fizeni a nelze mu uptit pravo uplatnit je také v zalobé proti koneénému
rozhodnuti.

12. Nejvyssi spravni soud dal tedy meéstskému soudu za pravdu, ze zalobce mohl uplatnit
4 4 . \4 v . 4 v/ 4 Vv /4 v/ 4 v v v
své namitky v zalobé proti rozhodnuti o nafizeni prezkumného ftizeni. Soucasné vsak
dospél k zavéru, ze zalobci nelze uprit pravo uplatnit je také v zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti. Ackoliv tedy namitky vznesené zalobcem v podané zalobé nesméruji proti

\4 /4 4 v / 4 4 4 4 4
zalobou napadenému rozhodnuti, Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil k jejich vyporadani. Pfi prezkumu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoventi § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

13. Zalobce v podané Zalobé vznesl pouze jednu nimitku, kdy? uvedl, Ze fzeni o
prezkoumani platebniho vyméru na dan z pfijmut fyzickych osob za rok 2008 ve vysi
2099 910 K¢ bylo zahajeno az po uplynuti dvouleté zakonné lhiity stanovené v § 55b
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro rok 2010. Je presvédcen
o tom, ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 15049/10-1100 -100525, o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru, mélo
byt zalobci doruceno do 31. 12. 2011, coz se podle néj nestalo, nebot
toto rozhodnuti nebylo fadné doruceno tehdej$imu zmocnénci zalobce Mgr. M. J.,
danovému poradci.
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14. Soud se proto zabyval otazkou, zda rozhodnuti o narizeni prezkumného rizeni ze dne
9. 12. 2010 bylo zalobci radné doruceno dne 20. 12. 2010, jak tvrdi zalovany. Ve
spravnim spise je zalozena kopie doruCenky suvedenim adresy, na kterou bylo
zmocnénci zalobce Mgr. M. J., danovému poradci, zasilano rozhodnuti o natizeni
prezkumného ftizeni. Jednalo se o adresu X. Adresa je na dorudence preskrtnuta a
rukou je napsano AGAR, na Vytoni 12, 128 00 Praha 2; na levé strané dorucenky je
k predtisténému udaji ,Zasilka byla ulozena dne“ doplnéno datum 16. 12. 2010 a
razitko se jménem a podpis. Potvrzeni prijeti zasilky je datovano dne 20. 12. 2010, v
kolonce podpis je razitko spolecnosti ADAR, s.r.o., Na Vytoni 12, 128 00 Praha 2, pod
tim v kolonce vztah prijemce k adresatovi je napsano ,sidlo“ a v kolonce jméno a
prijmeni pfijemce (pokud neni adresatem) je vyplnéno jméno ,M. B.“. Ve spravnim
spise je dale zaloZena odpovéd Ceské posty, s.p., kterd na vyzvu Finanéniho Feditelstvi
pro hl. m. Prahu k poskytnuti udaji ohledné predmétné zasilky sdélila,
ze zasilka adresovana na Mgr. M. J., adresou X byla dodana na adresu ADAR s.r.o.,
Na Vytoni 12, 128 00 Praha 2, na telefonickou zadost adresata.

15. Po$tovni sluzby poskytuje Ceska posta, s.p. na zikladé zikona & 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach). V
dobé dorucovani predmétné zasilky platil resortni predpis - sdéleni ¢. 69/2008 (SP)
Ceského telekomunikaéniho t¥adu - udéleni po$tovni licence. Zménu mista dodani
po$tovni zasilky upravoval &. 29 tohoto predpisu, ktery v odst. 1 stanovil, ze Ceska
posta, s.p. muze dodat poStovni zasilku v jiném misté, nez uvedeném v postovni
adrese, jestlize se o novém misté pobytu nebo o novém sidle adresata dozvédéla od
adresata nebo jinym hodnovérnym zptsobem. V daném ptipadé se jednalo o
jednorazovou dosilku postovni zasilky na zadost adresata této zasilky, kterou adresat
zasilky uéinil dle sdéleni posty telefonicky na posté, na které byla zasilka ulozena. Z
dorudenky, zalozené ve spravnim spise, je zfejmé, ze zasilka byla ulozena dne 16. 12.
2010. Ze sdéleni posty pak vyplyva, ze zasilka byla doslana na adresu ADAR s.r.0. na
telefonickou zadost adresata. Soud nema duvod pochybovat o tom, ze o
doslani zasilky na adresu spolecnosti ADAR, s.r.o. pozadal adresat této zasilky Mgr.
M. J., dantiovy poradce, nebot pravé on byl dodaci postou vyrozumeén o jejim ulozeni.
Navic pozadal o jeji doruceni do sidla spole¢nosti, jejimz byl jednatelem. Telefonickou
zadost adresata zasilky na posté, na které je zasilka ulozena, o doslani této konkrétni
zasilky na jinou adresu, lze povazovat za hodnovérné sdéleni o novém misté pobytu
adresata zasilky. Soud dodava, ze od 1. 1. 2013 je ¢inna vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o
stanoveni specifikace jednotlivych zdkladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavkd na jejich poskytovani, a1 v soucasné dobé muze adresat zasilky
jednorazové u konkrétni jiz ulozené zasilky pozadat telefonicky nebo Gstné na posté,
na které je zasilka ulozena, o jednorazové doslani této konkrétni zasilky na jiné misto.
O této moznosti informuje Ceské posta, s.p., i na svych webovych strankach.

16. Soud tedy vychazi ze zjisténi, ze adresat predmétné zasilky Mgr. M. ]., darovy
poradce, jemuz byla zasilka adresovana do mista bydlisté, telefonicky pozadal o jeji
doslani na adresu sidla spole¢nosti ADAR s.r.o. Podle obchodniho rejsttiku presné
oznaceni spolecnosti je ADAR - Agentura daniovych rad, s.r.o. a Mgr. M. J. byl v dobé
od 15. 1. 1998 do 23. 12. 2014 jednatelem této spolecnosti. Pfedmétnou zasilku, na
které byl radné oznacen jeji pfijemce, jakoz 1 pisemnosti touto zasilkou dorucované,
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prevzal povéfeny pracovnik spole¢nosti ADAR s.r.o. Vzhledem k ustanoveni § 17
odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého mohou byt pisemnosti urcené

v / i v 4 / M 4 o v/ ./ i vV i
danovému poradci dorucovany také jeho pracovnikum, ktefi jim byli povéfeni
prebirat pisemnosti, je treba povazovat takovou zasilku za fadné dorucenou.

Soud poukazuje také na skutecnost, ze dne 17. 1. 2011 zalobce, resp. jeho zastupce
Mgr. M. J., daniovy poradce, pozadal o doruceni rozhodnuti o natizeni prezkumného
v/ 4 o v i i v 4 4
fizeni z divodu, ze mu tyto listiny nebyly doruceny do datové schranky, a
4 v v/ i 4 / Ve i v 4 o v v i
zaroven zadal 1 o vysloveni nellinnosti doruceni z ddvodu, ze nebylo mozno si
pisemnost vyzvednout, jelikoz nebyla do datové schranky dorudena. Zalobce, resp.
M 4 \4 4 v 4 4 Vo o \4
jeho zastupce, tedy povazoval rozhodnuti za nedorucena pravé jen z divodu, ze nebyla
dorudena do datové schranky danového poradce, nikoliv z divodu, ze se s nimi dosud
neseznamil.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze rozhodnuti o natizeni prezkumného
fizeni vydané dne 9. 12. 2010 Finanénim feditelstvim pro hl. m. Prahu bylo zalobci
dorudeno dne 20. 12. 2010. Rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebnich vyméra na
dan z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2008 tak bylo vydano a zalobci
dorudeno ve lhuté stanovené v § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Co se tyce skutecnosti, ze zalovany rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni vydané
dne 9. 12. 2010, nedorudil Mgr. M. J., danovému poradci, do datoveé schranky,
nybrz toliko prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je nutné konstatovat,
ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 17a zakona o spravé dani a poplatkt. Toto
ustanoveni jasné stanovi povinnost spravniho organu dorucovat pisemnosti adresatovi,
ktery ma zptistupnénu datovou schranku, primarné podle zvlastniho zakona, kterym
je zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentu, jez s u¢innosti od 1. 7. 2009 zavedl do pravni apravy dorucovani
prioritu dorucovani prostrednictvim datovych schranek (§ 17 odst. 1 zakona o
elektronickych ukonech). Teprve v pripadé, ze pisemnost neni mozné
dorucit do datove schranky tcastnika fizeni, resp. jeho zastupce, je mozné dorucovat ji
prostrednictvim posty nebo je mize spravni organ dorudit svymi pracovniky (§ 17
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ dorudil rozhodnuti o natizeni
prezkumného Fzeni Mgr. M. J., datiovému poradci, prostfednictvim Ceské posty, s.p.,
nikoliv do datové schranky. Spravni organ tak udinil Gdajné z davodu, Ze danovi
poradci neméli vté dobé zfizeny datové schranky - typ datové schranky datiovi
poradci, ale pouze datové schranky podnikajicich fyzickych osob. Uvedené tvrzeni je
vSak zcela irelevantni, nebotf je nepochybné, ze Mgr. M. J., datiovy poradce, mél
v rozhodné dobé zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Sam spravni
organ mu v prezkumném fizeni do datové schranky pisemnosti dorucoval.

Ze shora uvedeného je patrné, ze vdaném ptipadé spravni organ nerespektoval
zdkonem stanovena pravidla pro dorucovani, nebot dorucoval rozhodnuti o natizeni
prezkumu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél Mgr. M. J.,
danovy poradce, zpfistupnénu datovou schranku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



7 11 Af 68/2016

22. Uvedené pochybeni v$ak nemuze mit vliv na platnost doruceni ani na zakonnost
vydaného rozhodnuti. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73, rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 As 90/2010-95, dostupné na www.nssoud.cz), vyznamnou je skute¢nost, zda
rozhodnuti spravniho organu bylo dorudeno castnikovi, popft. jeho zastupci, jinym
nezpochybnitelnym zptsobem (v daném pripadé prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb), a on se tak mohl sjeho obsahem seznamit.
V takovém pripadé je naplnéna materialni funkce dorudeni, tj. seznament se s obsahem
pisemnosti. Jinymi slovy je-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen, potom otazka,
zda bylo doruceni vykazano predepsanym zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni
formy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujict je, zda se
pisemnost dostala do rukou adresata. Od uvedenych zavéri nema Méstsky soud
v Praze dtivod se odchylit.

23. Meéstsky soud v Praze tedy s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné, nebot zalobci bylo rozhodnuti Financniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 15049/10-1100-100525, o natizeni
prezkoumani platebniho vyméru doruceno v zakonem stanovené dvouleté lhuté pro
zahajeni prezkoumani uvedeného platebniho vymeéru dle § 55b odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou
zamitl.

24. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
v / v N /. v 4 4 4 /v v \4 /
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ulelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / 4 /7 IV . v 4 4 / Vv v
nakladt v fizeni a zalovany spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu alelné
vynalozenych naklada podle vysledku tizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Gradu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto duvodu
Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

’

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v /7 4 o ’ 4 V4 7’V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . / ] o *° ° vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



