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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: K.S.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
v Ostrave, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064
odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. OAM-535/ZA-
ZA12-P07-27ZC-2019
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Dne 11. 6. 2019 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Dne 18. 6. 2019 rozhodl
zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-535/ZA-ZA12-P07-ZZC-201 tak, ze se zalobce zajistuje
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., a azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®), v zarizeni pro zajisténi cizinc, a to do 19. 7. 2019.

I Obsah Zalobnich bodid
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2. Zalobce uvedl, Ye byl rozhodnutim zaji$tén podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
/4 o v v v/ v /4
zakona o azylu, tedy z duvodu, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpeénost statu

Vo ’ v/ ~ Ve v . 4 4
nebo verejny poradek. Zalobce pripomenul, ze aplikovatelnost uvedeného ustanoveni
zavisl zejména na interpretaci pojmu nebezpeli pro vefejny poradek, pricemz pri
interpretaci tohoto pojmu je zalovany povinen vychazet mimo jiné ze stavajici judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se obdobnych ustanoveni pravnich predpist
zejména tedy ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1992 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a starsi judikatury k
predmétnému ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

3. Zalobce k tomu poukazuje na relativné bohatou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
k ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. V rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 13/2013-30 ze dne 17. 9. 2019 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Ordzku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil probldseni
o mezindrodni ochrané v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mohl
predstavovat nebezpeci pro verejny porddek, je pri rozhodovini spravniho orgdnu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst.
1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny diivod
pro vybosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky]. Takovym divodem tedy miiZe byt jen jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii
spolecnosti. Bude-li pojem ,nebezpeci pro verejny porddek™ podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
0 azylu vykldddn wvedenym zpisobem, lze danou pravni iipravu povazovat za souladnou s cl.
5 odst. 1 pism. f) Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), s d. 6
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

4. Nejvysst spravai soud, jak zalobce dale uvedl, se pak v radé pfipadt zabyval 1 individualni
podraditelnosti konkrétniho protipravniho jednani vyse uvedené obecné definici, tedy
tim, zda je mozné konkrétni jednani oznadit za skutené, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Napt. v rozsudku 5 Azs 37/2016-55
ze dne 22. 7. 2016 tak Nejvyssi spravni soud konstatoval: , V posuzovaném pripadé shledal
Zalovany a nasledné také krajsky soud, Ze jednani stéZovatele naplnilo divod pro rozhodnuti o
jeho setrvani v zarizeni pro zajisténi cizincd, nebot’ jeho jedndni predstavuje nebezpeci pro
vefejny poridek Ceské republiky z divodu, Ze na jejim iizemi pobyval nelegilné a
nerespektoval rozhodnuti o spravnim wvyhosténi a ve stanovené dobé nevycestoval. Nejuvyssi
spravni soud nemiiZe s takovym zdvérem soublasit, nebot’ samotna skutecnost nelegalnibo
pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhostént, resp. v obecné roviné nedodrzovini
predpisi upravujicich pobyt cizinci na vizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou
judikaturou nemiize predstavovar skutecné, aktudilni a zdvainé obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmi spolecnosti. Je proto tieba prisvédCit tvrzeni stéZovatele, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovanym uvedené ditvody (nelegdlni pobyt a nepodrobeni se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nelze samy o sobé bez dalsiho kvalifikovat jako nebezpeci
pro vereiny poridek Ceské republiky.“ V rozsudku & j. 5 Azs 2/2016-30 ze dne 10. 3. 2016
pak Nejvyssi spravai soud konstatoval mimo jiné: ,,Nejoyss? spravni soud ovsem v mnoba
rozhodnutich, nap?. v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50, a ze dne 16. 4. 2015, ¢. J. 7 Azs 71/2015 - 31 (vsechny dostupné
na www.nssoud.cz), vyjddril ndzor, Ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni s
nerespektovanim rozhodnuti o spravnim wvybosténi, nepostacuje pro zdvér, Ze cizinec
predstavuje nebezpeci pro verejny poridek. Konkrétné ve zminéném rozsudku ze dne 5. 2.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2014, ¢ . 1 Azs 21/2013 - 50, zdejsi soud konstatoval, Ze ,,samotnd skutecnost nelegdlniho
pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhostént, resp. v obecné roviné nedodrzovini
predpisii upravujicich pobyt cizincii na sizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou
judikaturon nemize predstavovat skutecné, aktudlni a zdvainé ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmai spolecnosti®. Z rozhodnuti Zalovaného i z rozsudku krajského soudu pritom
ovsem vyplyvd, Ze stéZovatel md predstavovat nebezpeci pro verejny poridek pravé s obledem
na sviij nelegalni pobyt na iizemi Ceské republiky, resp. z divodu nerespektovdni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Tento zdavér je, jak vyplyjvd z vyse uvedeného, nespravny. Jak Zalovany,
tak i krajsky soud tudiZ pochybili, pokud dospéli k zdvéru, Ze nelegalni pobyt stéZovatele na
sizemi Ceské republiky a nerespektovini rozbodnuti o jebo spravnim vyhosténi predstavuje
nebezpeci pro verejny porddek. Je sice skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz
konstatoval, Ze v pripadech, kdy intenzita porusovini pravnibo 7ddu md trestnépravni
dimenczi, predstavuje cizinec nebezpec? pro verejny poridek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. . 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014, ¢ . 3 Azs 25/2013 - 39, a
ze dne 21. 5. 2014, ¢& . 6 Azs 33/2014 - 45, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), ve vsech
téchto pripadech se vsak vZdy jednalo o trestné Ciny, pro které byl cizinec pravomocné
odsouzen. V' pripadé stézovatele vsak ze spravniho spisu nevyplyvd, Ze by byl odsouzen v
trestnim vizeni nebo Ze by proti nému wviibec bylo trestni vizeni zahdjeno (naopak lze ze
spravniho spisu dovodit, Ze prislusny statni zastupce nedal soublas se zadrZenim stéZovatele ani
s vedenim zkrdceného pripravného 7izeni).

5. Postup zalovaného, ktery k vyse uvedené judikature vibec neprihlédl a protipravni
jednani zalobce nehodnotil z toho hlediska, zda se jedna o skutecneé, aktualni a dostatecné
4 v 4 v 4 v / / 4 /. o v i M 4 \4
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti, je proto dle nazoru zalobce
zcela nekceptovatelny, a s podfazenim zjisténého skutkového stavu pod ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb. nelze souhlasit jiz z toho duvodu, ze protipravni
jednani zalobce prima facie nenaplnuje vyse uvedena kritéria.

6. Zalobce poukazoval na to, ze jednani, které mélo naplnéni uvedeného ustanoveni
v oV / v 4 M 4 4 v / 4 v
predstavovat, muze byt povazovano za jednani prestupkového charakteru, eventualné
jednani trestnépravni relevantni, pricemz je samozrejmé treba respektovat presumpci
neviny, na zalobce nelze nahlizet jako na pachatele trestného cinu, dokud za néj nebude
v v/ 4 v/ 4 /4 . 4 4 . Vv
pravomocné odsouzen, a pripadné nebezpeci opakovani takového jednani je treba
. vV Vv V Ve 4 4 4 4 ’ 4 v M **V_V 4
jednoznacné resit eventualnim vazebnim stthanim zalobce. Institut zajisténi podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nelze v zddném ptipadé chapat jako
. . <y 7 7 1.7 7 . . . 4 / :
institut nahrazujici vazebni stihani, nebo jako institut vychovny nebo dokonce jako
. /. M vV v/ 7/ v/ /4 4 4 ’ /7 vV Veey 4
jakysi druh postihu feSici pripadné nesocialni chovani zadatele o azyl v pfijimacim
v
stredisku.

IL Vyjadreni Zalovaného

7. Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou. K namitce uvedené v Zalobé¢ vztahujici se
k nespravné interpretaci ustanoveni zdkona o azylu uvedl, Ze je presvédéen o tom, ze
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladd spravni organ vychazel,
jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ ve
svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych dtvodd dospél k zavéru, ze zalobce bude zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizinca do dne 19. 7. 2019 a to v souladu s ustanovenim § 46a odst. 1 pism. c) a §
46a odst. 5 zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Na zakladé doposud zjisténych skuteCnosti zalovany konstatoval, ze zalobce se od
v/ Ve 4 v M /4 M v o Ve 4 o
pocatku pobytu v prijimacim stredisku Zastavka choval agresivné vuc¢i pracovnikam
Spravy uprchlickych zarizeni i své nezletilé dcefi, opakované vyhrozoval nejen
sebeposkozenim, ale i nasilim na ostatnich pracovnicich této spravy nebo ostatnich
klientt strediska. Prestoze byl za pomoci socialnich pracovnikd 1 psychologické
intervence upozorniovan na neakceptovatelnost svého chovani, v tomto pokracoval, coz
vyvrcholilo incidentem dne 17. 6. 2019, kdy pfimo a velmi konkrétné nebezpecné
vyhrozoval konkrétni pracovnici Spravy uprchlickych zarizeni, v dasledku ¢ehoz musel
byt usmérnén ostatnimi pracovniky do doby pfivolani Policie CR, hlidky cizinecké
policie ve stredisku, a nasledné hlidky poradkove policie OOP Rosice. S zalobcem bylo
4 v /7 7 V7 4 vV Ve v 4 v 4 4 4
nasledné zahajeno trestni fizeni pro precin nebezpeéného vyhrozovani podle trestniho

zakoniku.
9. S ohledem na vySe uvedené zalovany konstatoval, ze zalobce svym chovanim dokonce
v Ve . 7V Ve ’ Vo1 . / /v . X
opakované porusil nejen ubytovaci fad prijimaciho stfediska, ale 1 pravni predpisy CR, a
to az do miry, ze proti nému muselo byt zahijeno trestni stithani pro precin
v / v 4 4 v/ vV Vv Ve Ve /v 4 v 4
nebezpecného vyhrozovani. V pripadé zalobce nelze pritom ulozit zvlastni opatreni ve
4 bl M v/ 4 4 4 v 4 v M
smyslu § 47 zakona o azylu, nebot k jeho nezadoucimu chovani doslo pravé v jednom z
azylovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni a ve vztahu kjeho pracovnikum.
Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze zalobce jiz nyni zavaznym zpUsobem narusil vetejny
poradek na izemi CR. Ohrozenim pracovnikt Spravy uprchlickych zatizeni ve stredisku
Zastavka 1 dalsich jejich klientt, véetné pracovnikt rozhodujictho spravniho organu nebo
pritomnych bezpecnostnich slozek, se pak z pohledu zalovaného dopustil i ohrozeni
bezpecnosti statu. S ohledem na povahu jeho jednani nelze pfitom rozhodné vyloucit, ze
v tomto svém jednani bude pokracovat a je nezbytné jej tedy po dobu probihajiciho
4 4 v/ 4 v o+ A4 M v 4 M 4 4 .. M Ve
spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajistit do rezimu
zafizeni pro zajisténi cizincu.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,s.f.s.) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i1 zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas, a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

11.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalobce podal dne 11. 6. 2019
7adost o udéleni mezinirodni ochrany na izemi Ceské republiky. Nasledné k datu 18. 6.
2019 obdrzel spravni orgn aredni ziznam Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ze dne 17. 6. 2019, podle néhoz byla dne 17. 6. 2019 v 8 hodin 55 minut
telefonicky kontaktovana dozor¢i sluzba tohoto Gtvaru v ptijimacim stredisku Zastavka
s tim, ze v prostorach socialni sluzby Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra se
nachazi cizinec, ktery vyhrozuje pracovnici zabitim. Na misté bylo zji$téno, ze dotylny
cizinec zdemoloval vybaveni svého pokoje, choval se rozrusené, dozadoval se kontaktu
na manzelku, ktera by podle ného méla pobyvat ve Spolkové republice Némecko, a
vyhrozoval pracovnici této zpravy J. W. zabitim. Na zakladé uvedenych skutednosti byl
cizinec hlidkou cizinecké policie zaji$tén a byla ptivolana hlidka Policie CR, kter4 si
cizince prevzala.

12.Dale ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze dne 18. 6. 2019 obdrzel spravni organ zaznam
Policie CR v ze dne 17. 6. 2019 o zahajeni tkont trestniho fizeni s zalobcem ve smyslu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho radu, nebot na podkladé zjisténych skutecnosti byl
dostatecné odtvodnén zavér, ze dne 17. 6. 2019 v sidle ptijimaciho stfediska Zastavka
spachal predin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 a odst. 2¢ trestniho
’ / / v v 7. ’ v . v .
zakoniku  tim, ze vyhrozoval Ujmou na zdravi zaméstnankyni tohoto strediska,
konstatoval, ze ji podreze zily na rukou a hrdlo a ptitom drzel v ruce nizky a ptipojil
gesto prstem na rukou potvrzujici jeho tmysly. Uvedena zaméstnankyné proto pojala
4 4 v/ v o/ o / . Ve v / v 4
obavu o své zdravi, ¢imz ji byla zpusobena (yma. Z prilozeného protokolu o zadrzeni
zalobce dale vyplynulo, Ze byl zadrzen z divodu, ze by mohl opakovat trestnou cinnost,
. I v v ’ .
pro kterou je stithan a ze by mohl dokonat trestny ¢in, o ktery se pokusil nebo vykonat
trestny Cin, ktery pripravoval, nebo kterym hrozil. U zalobce byly rovnéz zajistény
kovové nuzky s plastovou rukojeti. Zalobce byl podroben psychologickému vysettfent,
M v 4 V o v M 4 v v M 4 v
z jehoz zavéra vyplynulo, ze se nejedna o osobu dusevné chorou, jedna se vsak o osobu,
ktera je nebezpeéna svéemu okoli i sobé.

13.Dale je ztejmé, ze zalovany posoudil vSechny vyse uvedené skutecnosti tykajici se
zalobce, a to od jeho transferu ze Spolkové republiky Némecko, kterého se zalobce snazil
vyhnout pokusem o sebepo$kozeni, véetné dosavadniho pobytu na tzemi Ceské
republiky a dospél k zavéru, ze zalobce se od pocatku pobytu v prijimacim stredisku
choval agresivné vuci pracovnikim Spravy uprchlickych zarizeni i1 své nezletilé dcefi,
opakované vyhrozoval nejen sebeposkozenim, ale i nasilim na ostatnich pracovnicich.
Prestoze byl za pomoci socialnich pracovniku i psychologické intervence upozormiovan
na neakceptovatelnost svého chovani, pokrac¢oval v ném, coz vyvrcholilo incidentem dne
17. 6. 2019, kdy primo a velmi, konkrétné nebezpeéné vyhrozoval konkrétni pracovnici
Spravy uprchlickych zafizeni, takze musel byt usmérnén jejimi pracovniky a nakonec
musela byt ptivolana Policie CR. S Zalobcem bylo nasledné zahajeno trestni Hzeni pro
precin nebezpecného vyhrozovani podle trestniho zakoniku.

14.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, dle
nehoz ,Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s
vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilymi ¢i
zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postiZzenim, téhotnd Zena
/ v /. v . / /v 4 /
nebo osoba, kterd byla mulena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviinym formdm
psychického, fyzického i sexualnibo ndsili, setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
V.V / N N o v / / N / v v / . ‘v N o /
zajistént cizinci aZ do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je diivodné se
domnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovar nebezpeci pro bezpecnost statu nebo wverejny
v/ 77> 7 .y ’ . , .4 , . «
poriadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

15.Prvné je nutno konstatovat, ze zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace ustanoveni §
46a odst. 1 zakona o azylu, nebot neni zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. i) této pravni Upravy, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo
rodinnou s nezletilym ¢&i zletilymi zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let,
osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou Zenou, obéti
obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
zvlastnim formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili.

16.Dale se tedy krajsky soud zabyval otazkou, zda postup zalovaného korespondoval
4 o 4 4 /4 4 7/ v
pozadavkum uvedeného ust. § 46a odst. 1 shora vzpominané pravni Gpravy a dospél

k zavéru, ze zalovany ze zakonnych mezi tohoto ustanoveni nikterak nevybodil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Je totiz ztejmé, ze zalobce svym chovanim opakované porusil nejen ubytovaci rad
ptijimaciho strediska, ale i pravni predpisy Ceské republiky, kdy? proti nému muselo byt
zahajeno trestni stthini pro predin nebezpe¢ného vyhrozovani. Zalobce narusil vefejny
potadek na tzemi Ceské republiky. Jeho jednani nepochybné predstavovalo skute¢né
aktualni a dostate¢né zivazné ohroZeni zikladnich zjm@ spoleénosti. Zalobce nebyl
ochoten pod¥idit se povinnostem jemu uloZenym a nerespektoval pravni fad Ceské
republiky, tak¥e nebezpeéné ohrozoval vefejny poradek Ceské republiky. Bylo tedy na
misté, ze respekt k pravidlam vefejného poradku byl u zalobce vynucen.

18.Lze se rovnéz priklonit k nazoru zalovaného, ze konkrétnim ohrozenim pracovnika
Spravy uprchlickych zatizeni ve sttedisku Zastavka, véetné pracovniku rozhoduyjiciho
4 4 4 v/ / v 4 v M i v 4
spravniho organu nebo pfitomnych bezpecnostnich slozek, se dopustil i ohrozeni
bezpecnosti statu. S ohledem na povahu jeho jednani nelze rozhodné vyloucit, ze by
mohl v tomto svém jednani pokracovat a bylo tedy nezbytné jej po dobu probihajiciho
4 4 v/ 4 vV o+ v/ M v 4 M 4 4 .. M Ve
spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajistit do rezimu
zafizeni pro zajisténi cizincu.
19.Je tak mozno konstatovat, ze zalovany pfiméfenym zptsobem provedl vyklad institutu
v/ vV s 7 V7 « . .. / ’ . / ’
»nebezpeli pro vefejny poradek“ ve vztahu k individualnim okolnostem projednavané
VO M / 4 / vV M v M vV / v
véci a krajsky soud se s timto vykladem ztotoznuje. Povazuje rovnéz za nepochybné, ze
v 4 Ve 4 o v - / v/ 4 Ve vV M
opatfeni prijata z duvodu verejného poradku byla v souladu se zasadou primérenosti.

20.Takto vyslovené zavéry nemohou byt vyvraceny jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze postup zalovaného neodpovidal pozadavkim

7 /] . . vVv/ ’ ’ /4

zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudky tohoto soudu, na které

zalobce odkazuje, se tykaji prevazné otazky nelegalnitho pobytu cizince z dtavodu

nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy otazky, v niz nelze spatfovat
aktualnost pro posouzeni projednavané véci.

21.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 M M \2
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. srpna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



