¢.j. 42 A 21/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. H., narozeny ,X“,
toho Casu pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o alobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢&. j. KRPU-102595-23/CJ-2019-
040022-ZZ-DB,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
o . < ’ . .« ’ o . Vv ’ J4 4 (A
policie Usteckeého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort, zedne 3.6. 2019, & j. KRPU-102595-23/CJ-2019-040022-ZZ-DB, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravatho predpisu Evropské unie, kterym je narizeni Evropského parlamentu a Rady ze
dne 26. 06. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské nafizeni®) a podle ustanoveni § 129 odst.
6 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 2. 6. 2019 v 11.20 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze Zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost zajisténi
v /v v o D v / ’ . v
zalobce za uclelem predani do Recka. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
7V eV Ve v /1N /12 " Vo v v sev
UcCelem zajisténi je predani zalobce do Italie nebo Recka, coz jsou zemé, kde zalobce jiz
v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce namital, ze predani do Recka za
/v v 4 4 v/ 4 i 4 4 v 4 v S . v/ 4 bl
Ucelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Recku je neptripustné, nebot
Recko neni schopné zabezpelit radny prubéh azylového fizeni a v feckém azylovém
systému jsou dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Recka za tlelem
azylového fizeni neptipustnym. ZdUraznil, Ze neptipustnost i jen jedné z uvazovanych
zemi, kam muze byt cizinec vydan, ¢ini rozhodnuti o jeho zajisténi za timto ucelem
/ / o v/ . v N D . v/ Ja /
nezakonnym. Z duvodu nepripustnosti predani do Recka je pak nepripustné i samotné
vV _V 4 . / Vv 4 / 4 v 4 v v 4 4 **V_V 4 S
zajisténi, pokud jeho ulelem ma byt pravé eventualné predani zajisténé osoby do Recka.
Zalobce uvedl, ze zalovany pristoupil k otazce predani zalobce do Recka fakticky jako
k predani zadatele o azyl do ,standardniho“ ¢lenského statu schengenského systému a
viubec nevyhodnotil specifika feckého azylového systému a situace zadatelti o mezinarodni
ochranu dlicich v Recku, ackoliv se dle zalobce jedna fakticky o notorietu. V tomto sméru
odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs
198/2016-24. Z uvedeného rozsudku je dle zalobce zfejmé, ze neptijatelnost predani
zadateld o mezinarodni ochranu vyslovil 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci M. S. S.
proti Belgii a Recku. Zalobce trval na tom, Ze i v soucasnosti existuji zasadni problémy
feckého azylového systému a k predavani do Recka prakticky nedochazi. Podle aktualniho
doporudeni Komise ze dne 8. 12. 2016 urcené ¢lenskym statim o obnoveni pfemistovani
do Recka podle dublinského natizeni je mozné uvazovat o postupném obnoveni vraceni
/ 143 v o M 4 4 v/ v \4 i v 4 /4 v/ ./
»novych® Zadateld o mezinarodni ochranu v pripadé, ze si clenské staty vyzadaji
individualni a konkrétni zaruky zachazeni s zadateli pii jejich navraceni a nejedna se o
zranitelné osoby. Dle zalobce byl Zalovany povinen vyhodnotit si jeho situaci alespon
v rozsahu tohoto doporudeni a na zakladé vysledku tohoto zvazeni vyhodnotit prijatelnost
predani zalobce do Recka. V tomto sméru zalobce zduraznil, Ze v jeho pfipadé se jedna o
osobu, o jejiz zadosti o mezinarodni ochranu jiz bylo Reckem rozhodnuto, a jejiz dalsi
osud je tedy sohledem na neschopnost fecké strany jakkoli fesit jeji repatriaci zcela
nejasny. Zalobce trval na tom, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany tak neudinil, zatizil
své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze v ramci probihajictho dublinského fizeni ptijala svoji
odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim zalobce Italska republika, a to dne 24. 6. 2019. Dale
zalovany uvedl, ze skutecnost, ze shoda nalezena v systému Eurodac pouze naznacuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 42 A 21/2019
odpovédnym statem by mohl byt pravé ten, ve kterém byly cizinci sejmuty otisky prsti
z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, jesté nestanovi najisto, ze bude zalobce
predan pravé do tohoto statu. Zdtraznil, ze samotné dublinské tizeni zalobce nevede a ani

. , , .. v ’ VvV v . /7
nerozhoduje, do kterého statu bude cizinec predan. Rovnéz uvedl, Ze jsou mu znamy
rozsudky, na které zalobce ve své zalobé odkazoval, ale soucasné zdiraznil, Ze mu neni
znam zadny soudasny aktualni rozsudek svédéici o nedostatcich azylového systému Recka.

Zdiraznil rovnéz, ze si pred vydanim rozhodnuti opattil podkladové materialy
k posouzeni azylového Fizeni v Recku, a to konkrétné informace OAMP - Recko ze dne
29. 1. 2019. Z uvedeného dokumentu dle zalovaného nevyplyva, ze by v ptipadé zalobce
nemohlo dojit k jeho predini do Recka zdévodu systémovych nedostatkd azylového
systému Recka. Sam Zalobce uvedl, Ze mu v navratu do jednoho ze statd, kde v minulosti
pozadal o mezinrodni ochranu, tedy Recka a Itlie, nic nebrani a rad by se tam vratil.
Zalovany zdtraznil, Ze jesté pred zajidténim Zalobce Yalovany komunikoval s dublinskym
stiediskem OAMP Ministerstva vnitra, kde si ovéril, ze dublinské fizeni bude zahajeno, a
to ve vztahu k obéma statam. ZdUraznil, ze pfipadné stanoveni podminek pro prijeti
#alobce do Recka ¢&i Ttalie neni v pravomoci ¥alovaného, ale v gesci dublinského stfediska,
které vede samotné dublinské Hzeni o predini Zalobce. Ukolem Zalovaného je pouze
zajistit pritomnost zalobce.

Zalovany zdtraznil, e ani sim Zalobce neuvedl Zadné informace, ze kterych by bylo
mozné usuzovat, e jeho predani zpét do Recka v ramci dublinského Fizeni neni moZné.
Zalobce rovnéZ neuvedl Zadné skuteénosti, pro které by se na ného mélo nahliZet jako na
osobu zranitelnou, a tedy na osobu, kterou by v ramci dublinského fizeni nebylo mozné
do Recka predat. Zalovany trval na tom, e na zdkladé podkladd vyzadanych od
Ministerstva vnitra predbéZné posoudil moZnost predani alobce do Itdlie i do Recka a
dospél k zavéru, ze je minimalné potencialné mozné zalobce v ramci dublinského fizeni do
obou uvedenych Cllenskych stath Evropské unie vydat. Zdaraznil, Zze tuto skuteénost
potvrdil sam zalobce, kdyz uvedl, Ze mu v danych statech nic nehrozi a chtél by se tam
vratit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot
zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadfené ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhiuty po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni duvodna.

Zalobce v ramci svého podani vysvétleni dne 3. 6. 2019 uvedl, ze z Pakistanu odjel v roce
2010, aby si v Evropé nasel praci. Z Pakistanu Sel do Iranu a nasledné do Turecka. Cestoval
nelegalné bez cestovniho dokladu. Asi po trech letech presel pésky do Recka za pomoci
prevadéca. V Recku pozadal o azyl. Jeho ziadost byla asi po roénim pobytu v Recku
zamitnuta. Nasledné pokradoval v cesté pres Makedonii a Srbsko do Italie. V Italii zGstal 3
v VvV v/ . v/ 4

az 4 roky a rovnéz zde pozadal o azyl. I tato jeho zadost byla zamitnuta. Proto se rozhodl
odejit do Némecka. V Italii si na Pakistanské ambasadé vyridil pas a koupil si jizdenku na
cestu do Berlina. V Berliné hodlal podat zadost o azyl. Cestou z Italie nebyl kontrolovan az
do kontroly provedené v Ceské republice. Na vyslovnou otazku, zda existuji néjaké
prekazky jeho navratu do Pakistanu, uvedl, ze zadné prekazky navratu nezni, ale vratit by
se nechtél, protoze tam nic, kromé rodiny nema. Na vyslovny dotaz, zda se mtze vratit do
Recka ¢i Italie uvedl, Ze to nevi, ze azylové tizeni jak v Recku, tak v Italii bylo ukonéeno a
v/ 4 v/ M M /4 v 4 4 4 B

zadné nebezpe¢i mu ani v jedné z téchto zemi nehrozi a rad by se tam vratil. K dotazu, co
by zalobce udil v pfipadé propusténi ze zajisténi, uvedl, ze by pokracoval ve své cesté do
Berlina.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
4 v v i / / 4 / V M v 4 4 M 4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
v/ V. ’ ’ ’ v . )] . . . v
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich duvodu
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pravozu
uskutecnit ve 1htté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do
72 hodin, policie v fizeni o zajiténi cizince za Ucelem jeho predani nebo priavozu vyda

4 J 4 / v/ ’ 4 ’ v/ 4 . Vv /4
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni nejsou pripustné.

Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni uvadi, %e pokud nemtZe byt na zikladé kritéril
vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil,
jestli nemuze byt urlen jako prislusny jiny c¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného c¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede rizeni o urleni prislusneho ¢lenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.
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V rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincl se spravni organ
musi vyporadat také s otazkou, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho predani do
jiného {lenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni (viz rozsudek INSS ze
dne 30.3.2017, ¢.j.4 Azs 31/2017 - 54), a také s otazkou, zda predani cizince neni
vyloudeno z divodu existence systémovych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i

ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs 6/2017 - 19).

Na druhou stranu Policie Ceské republiky zkouma tyto prekiky jen v rozsahu, zda nenf
predani a priori vyloucené. Jedna se tak o predbézné zjistovani existence prekazek, které
budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
&, 4 Azs 31/2017-54),

Zalovany po zadrzeni zalobce zjistil, ze zalobce jiz v minulosti pozadal o azyl ve dvou
Clenskych statech schengenského prostoru, a to v Recku a Italii. Zalovany vyhodnotil obé
uvedené zemé jako mozné zemé prislusné k vyfizeni azylové zadosti zalobce ve smyslu
dublinského natizeni. Za Gc¢elem predani zalobce do statu prislusného k vyfizeni azylové
v/ ¢V \4 /v .. M 4 eV _V 4 v / v VvV Vv
zadosti zalobce zalovany zalobce zajistil. V rozhodnuti o zajisténi se zalovany predbéznou
Gvahou o tom, zda nejsou systémové nedostatky vazylovém ftizeni v Recku a Italii
zabyval, a to na listu 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ si vyzadal
k posouzeni existence prekazky predani cizince do zemé prislusné k posouzeni zadosti dle
¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni podklady od Ministerstva vnitra, odboru azylové a
. v 7 .. ’ v ’ / . v ° ’7 7V
migracni politiky, které byly zalozeny ve spravnim spise. Z téchto podklada vyplyva, ze
azylovy systém Italie ani azylovy systém Recka nevykazuji systémové nedostatky dle ¢l. 3
odst. 2 dublinského natizeni a podminky zadatelti o azyl v téchto zemich nevykazuji riziko
. / Ve Y / 7 / vV v . /
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany rovnéz konstatoval, ze mu nejsou znamy
zadné aktualni informace ¢i aktualni rozsudek soudu nebo aktualni konstatovani
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i nékterého vrcholného organu Evropské unie,
/ / . / / v/ ’ 71: D
ze kterych by vyplyvaly systematické nedostatky vazylovém fizeni vItalii a Recku.
Zalovany rovnéz konstatoval, ze v obou uvedenych statech zadaji kazdoroc¢né o azyl tisice
zadateld, coz doklada, ze zadatelé o azyl se neobavaji podminek v téchto statech. Rovnéz
4 v v /4 i M / v/ 4 M .. i v 4
poukadzal na skuteCnost, ze vramci dublinského fizeni jsou cizinci do téchto zemi
predavani.

Z uvedenych uvah zalovaného je zfejmé, ze se otazkou pfipadnych systémovych
nedostatkti zabyval ve vztahu jak kItalii, tak i ve vztahu k zalobcem namitanému
premisténi do Recka, a shledal, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by takové existovaly. Pred

4 4 v 4 4 i v/ 4 v M v V. /7 7 M M
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ani zadné skuteCnosti nasvédcujici existenci
systémovych nedostatkt v azylovém ftizeni v Italii ani v Recku zalobce neuvedl. Dle svého

D . / v o v /N v ’ * 1

tvrzeni Recko opustil vyhradné zdavodu pokradovani v cesté za praci, svidinou
ekonomického profitu. Pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce rovnéz
vyslovné uvedl, Ze nevi o zadnych prekazkach, které by branily jeho predani na Gzemi
Recka nebo Italie. Z vypovédi zalobce je pak zfejmé, ze jeho zajmem neni vratit se zpét do
zemé puvodu. Zalobce vyslovné uved], ze by se rad vratil do Italie nebo Recka.

V zalobé zalobce sam odkazal na doporuceni Komise 2016/2256 ze dne 8. 12. 2016, urcené
Clenskym statim o obnoveni premistovani do Recka. V tomto doporuceni je vyslovné
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uvedeno, ze muze byt obnoveno pfemistovani na zikladé individualnich zaruk
Ve 4 4 ./ Vees 4 4 Ve 4 7 N/ 4 4 N4
s prihlédnutim ke kapacitam pro pfijimani a vyfizovani zadosti a s ohledem na stavajict
nevhodné zachazeni se zranitelnymi zadateli. Zalobce nelze povazovat za zranitelného
v / . vV Vv /7N 1.7 .V 7 V7 d
zadatele. Z uvedené formulace jednoznacné vyplyva, ze potencialni premisténi do Recka
v jeho ptipadé neni vylouceno. Dle soudu tedy z hlediska otazky pripustnosti zajisténi
v v W24 v 4 ./ 4 v 4 4
zalobce bylo nutno konstatovat, ze byla radné posouzena moznost potencialniho predani
zalobce do Itdlie i Recka a protoze nebyly zjiStény okolnosti, které by absolutné
v \4 / v 4 /7 N v V. V. _/ V¥V
vyluCovaly moznost takovych predani zalobce, nebylo vylouceno zajisténi zalobce za
Glelem predani do jedné zuvedenych zemi na zakladé dublinského fizeni. Skutecna
moznost vydani konkrétné zalobce bude posouzena v samostatném rozhodnuti o vydani.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ . /v 7 Ve . ) ’ . .

nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



