C.j. 41 A 6/2019-21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: R. P., narozen ,X“, statni prislusnost Kosovo,
t. &. pobytem , X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 6. 3. 2019, &. j. CPR-19395-2/CJ-2018-930310-V246,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 6. 3.
2019, ¢&.j. CPR-19395-2/CJ-2018-930310-V246, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 28. 5. 2018, & j. KRPU-94611-
11/CJ-2018-040026-SV, se pro vadu Hzeni zruduji a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 6.
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3. 2019, & j. CPR-19395-2/CJ-2018-930310-V246, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 28. 5. 2018, ¢&. j. KRPU-
94611-11/CJ-2018-040026-SV. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné podle §
123b odst. 1 pism. a) a c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®) ulozil Zalobci zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, a to povinnost
oznamit policii adresu mista pobytu, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii, kazdy den v dobé od 10:00 do 14:00 hodin se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Gcelem provedeni pobytové kontroly a osobné se hlasit u spravniho organu prvniho stupné
kazdé pondéli a stfedu v 9:00 hodin do doby, neZ vycestuje z Gzemi Ceské republiky,
nejpozdéji do konce doby k vycestovani stanovené rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi. Zalobce se v Zalob¢ souasné doméhal toho, aby soud ulozil Zalované povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela
absentuje odivodnénti, ¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 « 4 4 4 4 v
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti odkazal toliko na zakonna ustanoveni, aniz by uvedl, z jakych podklada
4 . /4 / .. /4 4 v/ v IV 4 4
vychazel a jaké Gvahy jej k danému rozhodnuti vedly, ¢imz zatizil sve rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zalobce podotkl, ze podle § 123b odst. 3 zadkona o pobytu cizincu by
rozhodnuti mélo obsahovat vyporadani s ptipadnou neptimérenosti vydaného rozhodnuti
/ 4 4 v 4 / 4 4 vV _V 4 v /4 4
a ivahy o zkoumani neohrozeni vykonu spravniho vyhosténi, coz napadené rozhodnuti
podle Zalobce neobsahuje. Na tyto nedostatky zalobce upozornioval jiz v odvolani,
nicméné zalovana se s danou odvolaci namitkou vyporadala naprosto nedostateéné, nebot
nevysvétlila, pro¢ spravni organ prvaiho stupné pouze odkazal na ustanoveni zakona a nic
vice neucinil, pouze dodala, ze shromazdéné podklady shledava dostate¢nymi, a doplnila
tvahy, které podle ni byly znamy i spravnimu organu prvniho stupné. Zalobce
\4 v 4 Ve .. i o v 4 4 4 4
poznamenal, ze zalovana se tak snazila zhojit absenci odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, coz ovSem podle zalobce nic neméni na tom, ze predmétné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mélo byt zruseno pro neptezkoumatelnost.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Plné odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém

se vyporadala sodvolacimi namitkami, které povazovala za obdobné jako namitky
uplatnéné v zalobé. Dodala, Ze ve svém postupu neshledala pochybeni.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

Zalobce v replice ze dne 25. 6. 2019 uvedl, ze zalovana ve svém vyjadreni nijak nenegovala
zalobni namitky a blize se k nim nevyjadrila. Zalobce zopakoval, ze rozhodnuti spravniho

/4 4 Vo v/ / 4 4 A4 v /4
organu prvniho stupné je v primém rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a zalovana tuto
nezakonnost a neprezkoumatelnost aprobovala, nebot se dostatecné nepokusila tyto
nedostatky napravit.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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5. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 7 c 7 qV / ’ ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

6. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 ’ v \4 ’ ’ 4 . v ’ Vv \4 \4 . o ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

7. Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho radu plati, ze ,/v] odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ wvyporddal s ndvrby a namitkami icastnikid as jejich wvyjadienim k podkladim
rozhodnuti.“ Vykladem citovaného ustanoveni se opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, zZe ... rozhodnuti musi spliiovat predepsané ndleZitosti, a to jak
formadlni, tak obsahové; ty vychazi z § 68 [...] spravniho ¥adu [...] a predstavuji je: vyrokovd Cist,
odivodnéni a pouceni iicastniki. TéZisté [ze pritom spatrovat nejen ve vyrokové Cdsti spravnibo
rozhodnuti, ale roonéz v jeho oduvodnént, jeZ ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti. Z odivodnéni jakéhokoli spravnibo rozhodnuti tak musi byt ziejmé, proc spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové isti rozhodnuti. Tyto divody musi vychdzet z
provedeného dokazovini, musi byt jasné a presvédcivé. Funkci odiivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orgdnu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. NaleZité
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti md vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmér, nebot’
podporuje smysluplny vyjkon prava na poddani opravného prostiedku; pri neznalosti divodi &
wvab, jimiZ se spravni organ pri posuzovdni dané véci ¥idil, lze totiZ pravo na podini odvolant,
Prip. rozkladu - ac neni pravné popreno - redlné uplatnit jen stézi.“

8. V projednavané véci rozhodovaly spravni organy o ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Z odstavet 2 a 3 tohoto
ustanoveni pritom vyplyva, ze ,[zfvldstni opatreni za icelem vycestovini lze uloZit, je-li
diivodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim wvybosténi k

/ / / / N o 4 /V /] 4 / /v
vycestovani z vizemi nevycestuje. O drubu a zpisobu vykonu zvldsinibo opatieni za ticelem
vycestovdni rozhoduje policie. Pri rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatveni policie zkoumd,
zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhostént, a pribliZi k dopadiim tohoto rozhodnut{
do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho

4 4 4 o v M v M M 4 \4 / 4 4 4
spravniho soudu zdejsi soud zdaraznuje, ze je povinnosti kazdého spravniho organu

o4 v 4 /v 4 v 4 /v 4 /7 V7 v o i 4
rozhodujictho o ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani radné zdavodnit jim
zvoleny druh a stanoveny zpusob vykonu zvlastniho opatfeni, prezkoumatelnym
zpusobem vylozit své Gvahy o tom, v lem spatfuje davodné nebezpeli, Ze cizinec
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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nevycestuje, 1 své uvahy o tom, zda ulozeni zvlastniho opatteni neohrozi vykon spravniho
vyhoSténi, a zaroven téz oduvodnit, jak pfihlédl k dopadim svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Zadné takové Gvahy a zdGvodnéni soud v
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nenalezl. Zalovana tento

o v 7 v/ v v . k4 /4 4 v
nedostatek odivodnéni ¢astecné napravila, nebot v napadeném rozhodnuti popsala, z ¢eho
spravni organy dovodily existenci dGvodného nebezpeci ve smyslu § 123b odst. 2 zakona o
pobytu cizinci. Ani zalobou napadené rozhodnuti vSak neobsahuje zadné zduvodnéni
toho, pro¢ byla zalobci uloZena pravé zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o pobytu cizincu, a to konkrétné zrovna v rozsahu zvoleném spravnim organem

4 v M v/ /4 / / /) /7 \4 /4 v 4 / 4 4
prvaniho stupné, ani zadné uvahy tykajici se mozného ohrozeni vykonu spravniho
vyhosténi a pripadnych dopadt rozhodnuti do Zalobcova soukromeého a rodinného Zivota.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (ani jemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) neni podle nazoru soudu zfejmé, zda spravni organy pii
posuzovani moznosti uziti zvlastnich opatfeni zvazily vSechna relevantni kritéria a s
jakymi zavéry. Soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho divoda.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalované pro vadu fizeni
zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce jednani
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze vytykanymi nedostatky bylo stizeno i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v zajmu zachovani
dvojinstancnosti fizeni a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalované zaplatit mu do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkoveé vysi 8 228 K¢. Nahrada se sklada z dastky
6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z Castky 1428 K¢ predstavujici
21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahradu naklada spojenych
s podanim repliky k vyjadreni zalované soud zalobci nepriznal, nebot se nejedna o
divodné vynalozené naklady fizeni, kdyz toto podani neobsahuje zadnou novou
argumentacl.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. &ervence 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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