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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

% .
za ucasti

GIS holding a.s., se sidlem Drahobejlova 6/2215, 190 00 Praha 9
zastoupen Mgr. Tomasem Krejsou, advokatem, se sidlem Narodni
58/32, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

statutarni meésto Plzeni, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00
Plzen

zastoupen JUDr. Janem Kotikem, advokatem, se sidlem U Prasné
brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

/ V v / v/ 4
osob zicastnénych na rizeni:

1) Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro dim v Plzni, Stanko Vodicky
1978/25, 1979/23 a 1980/21, se sidlem Stanko Vodicky 1979/23, 326
00 Plzen

2) Spolecenstvi vlastniki jednotek v domé Wolkerova 1, 3, 5 Plzen, se
sidlem Wolkerova 1983/5, 326 00 Plzen

3) Spoledenstvi vlastniki U Lomt 9, 11, 13, 15, Plzen, se sidlem
U Lomu 1984/9, 326 00 Plzen

4) M.N. bytem ...

5) JUDr. J.N., bytem ...

6) Bc. L.Ch., bytem ...

7)].S., bytem ...

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 59 A 18/2018

vSichni zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem Advokatni
kancelate Hartmann, Jelinek, Frara a partnefi, s.r.o., se sidlem Malé
namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2016 - Uzemniho plinu Plzest
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434,

takto:

Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

I. Zidna z osob ziclastnénych nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:
L
Predmét sporu

Navrhovatel se nivrhem domahal zru$eni opatfeni obecné povahy & 1/2016 - Uzemniho
planu Plzen schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434
(dale jen ,opattfeni obecné povahy®). Nasledné navrhovatel navrh zGzil tak, ze se domaha
zruseni opatfeni obecné povahy ,ve vztabu k pozemkiim par. & x a parc. & x vkil x
zapsanych na LV x vedeném Katastralnim vivadem pro Plzerisky kraj, katastralni pracovisté
Plzeri - mésto dnem pravni moci rozsudku v textové i grafické Casti“.

I1.
Navrh

Navrhovatel uvedl, Ze na zakladé usneseni ¢. 434 ze dne 8. 9. 2016 Zastupitelstva mésta
Plzné¢ byl schvilen novy Uzemni plin Plzen, kterj nabyl Géinnosti dne 1. 10. 2016.
Uzemni plan Plzefi je opatfenim obecné povahy, proti kterému sméfuje tento névrh.
Navrhovatel je ve smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.%5.%), osobou, ktera byla vydanim nového Uzemniho planu Plzeti zkracena na svych
pravech, kdy? v Uzemnim planu Plzeti nebyly nikterak vypofadiny nimitky navrhovatele
ze dne 23.9.2015 proti zarazeni pozemku parc. ¢.xa parc. ¢. x, k. 4. x, kterych je
vlastnikem, do dopravni infrastruktury jako ,DI - Vymezend Cist plochy uréend pro dopravni
infrastrukturu“. Odpurcem je ve smyslu § 101a odst. 3 s.t.s. statutarni mésto Plzen, které
novy Uzemni plan Plzen vydalo.

Navrhovatel dale uvedl, Ze proti Uzemnimu planu Plzefi podal dne 23. 9. 2015 némitky, ve
kterych vyjadril nesouhlas se zatazenim pozemku parc. ¢. x a parc. €. x, k. G. x, kterych je
vlastnikem, do dopravni infrastruktury jako ,DI - Vymezend Cist plochy uréend pro dopravni
infrastrukturu“. Zaroven se ohradil proti tomu, ze nebyl informovan o tom, ze maji byt
jeho pozemky takto nové zarazeny. Navrhovatel podal své namitky jako dotéena osoba ve
smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fradu
(stavebni zdkon), kdyZ jde o vlastnika pozemkd, které jsou navrhem fe$eni Uzemniho
planu Plzen dotleny. Zastupitelstvo statutarniho mésta Plzné vsak o vyse uvedenych
namitkach navrhovatele nikterak nerozhodlo, resp. se s nimi vibec nevyporadalo a ani
nebyly nijak v Uzemnim plinu Plzefi zohlednény. Tim doflo ze strany Zastupitelstva
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statutarniho mésta Plzné k poruseni § 53 odst. 1 stavebniho zikona, na zakladé kterého
4 . s 4 /7 ’ ’ / 4 i ’
musi zastupitelstvo obce, které Gzemni plan vydava, o podanych namitkach rozhodnout.
Navrhovatel proti Uzemnimu planu Plzen podal u Krajského afadu Plzenského kraje jako
v v 4 v v/ v /4 4 4 4 o v ’
vécné a mistné prislusného spravniho organu z dtvodu toho, ze byl vydan v rozporu s
pravnimi predpisy - absence vyporadani namitek navrhovatele, podnét k provedeni
prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdavni
7ad). Tento podnét vSak nebyl pfisluSnym spravnim organem nikterak prezkouman
s odivodnénim, ze cely spis Uzemniho planu Plzen se nachazi u Krajského soudu v Plzni v
/ s vy ’ / v/ v/ v 7 v/ / v g ’
ramci fizeni o navrhu na CasteCné zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 - Uzemniho
planu Plzen. Spravnimu organu se pfitom nepodafilo tento spis opatfit za ulelem
4 v 4 v/ 4 . / Vv . 4 /. 4
provedeni prezkumného fizeni. Navrhovateli tak za ucelem ochrany jeho prav nezbyva,
nez podat proti Uzemnimu planu Plzen tento navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel dile konstatoval, e uvadi, Ze napadeny Uzemni plan Plzefi je nezikonny a
neprezkoumatelny, kdyz v ném zcela absentuje jakékoliv vyporadani fadné uplatnénych
namitek navrhovatele ze dne 23. 9. 2015. V této souvislosti navrhovatel odkazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ve kterém
se uvadi, ze ,,i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a #vahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich ditvodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“. Dale navrhovatel odkazuje téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ve
kterém se konstatuje, ze ,na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je treba klist stejné
poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku
2004). Musi zného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebnibo zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénon osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“. Vzhledem k tomu, ze
v Uzemnim planu Plzeti zcela absentuje jakékoliv vypo¥adani nimitek navrhovatele, je
ztejmé, e Uzemni plan Plzeti co do vyporadani nimitek navrhovatele trpi zvaZnou
vadou, ktera jej ¢ini nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pokud jde o vcasnost podani tohoto navrhu, tak odkazuje na
¢l. XXXVIII odst. 3 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dal$i souvisejici zakony, podle kterého v pfipadé opatieni obecné povahy, kterd nabyla
tcinnosti prede dnem nabyti iiinnosti toboto zdikona, béZi Ihita podle § 101b odst. 1 zdkona ¢
150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni tohoto zdkona, ode dne nabyti iicinnosti toboto
zdakona, pokud Ibiita podle tohoto ustanovent, ve znéni ke dni nabyti sicinnosti toboto zikona,
neuplynula prede dnem nabyt{ vicinnosti toboto zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok
ode dne nabyti icinnosti toboto zdkona. Dany zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018. Tento
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je tedy podan vcas.

I1I.
Vyjadreni odpurce k navrhu

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Ve vyjadreni
k navrhu uvedl, Ze nezpochybnuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele dotéenych
pozemkd parc. & x a parc. & x v k. 4. x, které jsou soudasti plochy vymezené v Uzemnim
planu Plzen pro dopravni infrastrukturu, a to konkrétné pro zachytné parkovisté P + R
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»Okounovi“ (kapitola 4.1.1. Koncepce dopravni infrastruktury, ¢ast B Usporadani a rozvoj
prvks dopravy v klidu a kapitola 4.1.2. Vymezeni prvks dopravni infrastruktury). Toto
zachytné parkovisté je jako stavba ,,D-5 Okounovd - zdichytné parkovisté P + R“ (kapitola
7.1.1. Vefejné prosp&né stavby dopravni infrastruktury) vymezena v Uzemnim plinu
Plzné jako verejné prospésna stavba ve smyslu ustanoveni § 170 stavebniho zikona. Z
odtvodnéni Uzemniho planu Plzefi vyplyva, Ze zachytné parkovisté P + R bylo navr¥eno
jako systémovy prvek umoznujici dalsi prohlubovani regulace parkovani v centru mésta.
Toto teSeni dopravy v klidu obdobné jako ve srovnatelnych evropskych méstech se opira o
navySovani formy zachytnych parkovist a parkovacich objektt a tim o regulaci parkovani
v pretizenych ¢astech mésta Plzné. Organizace dopravy v klidu je tak fesena v zavislosti na
vztahu jednotlivych skupin uzivateld ke konkrétnimu Gzemi, kdy v obytnych nebo
smiSenych tzemich jsou upfednostiiovany potteby rezidentG a pro zaméstnance a
navstévniky jsou uréena zachytna parkovisté nebo parkovaci objekty. Zachytna parkovisté
jsou tak Uzemnim plinem Plzefi vymezena v ramci celoméstsky vyznamné &sti systému
dopravy v klidu v Gzemi na okraji mésta tak, aby mohla nabidnout fidicam dojizdéjicim
do mésta moznost zaparkovat vozidla pravé na okraji mésta a pokracovat v cesté vetejnou
dopravou. Systém zachytnych parkovist tak pfispiva ke snizeni zatizeni stfedu mésta
parkujicimi automobily a souasné vyuziva potencional kvalitni méstské hromadne
dopravy mésta Plzné. Odpurce povazuje navrzené feseni zachytného parkovisté P + R
»Okounovd“ na pozemcich navrhovatele za odivodnéné, opirajici se o legitimni cile a s
prihlédnutim k tomu, ze dals$i cast plochy parkovisté je vymezena na pozemcich ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Plzen, rovnéz za racionalni a priméfené. Podrobnéjsi
divody navrzeného feSeni jsou v dostate¢né mife obsazeny v odivodnéni napadeného
opatreni obecné povahy v kapitole 7.4.1.2. Doprava v klidu. Proces potizovani a
projednavani Uzemniho planu Plzet se #dil p¥islusnym § 43 a nasl. stavebniho zikona ve
znéni platném v prislusném obdobi. Na zakladé zadani, které schvalilo Zastupitelstvo
mésta Plzen usnesenim ¢. 114 ze dne 21. 3. 2012, byl pofizen navrh, jez byl ve smyslu § 50
stavebniho zakona v tehdy platném znéni pfedmétem tzv. spole¢ného jednani s dotéenymi
organy, s krajskym Uradem a dotéenymi obcemi. Oznameni o konani tohoto jednani mélo
byt dorudeno jednotlivé nejméné 15 dna predem, pricemz dotCené organy a obce mohly
uplatnit sva stanoviska do 30 dnl ode dne jeho konani. K pozdéjsim uplatnénym
stanoviskim a pfipominkam nemohl a nemél potizovatel podle § 50 odst. 2 stavebniho
zakona prihlizet. Podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel v této fazi projednavani
navrhu Gzemniho planu jej ,dorucil“ vetejnou vyhlaskou a kazdy mohl u pofizovatele
uplatnit do 30 dntG ode dne doruceni pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym
pripominkam se podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona neprihlizi. Spolecné jednani s
dotéenymi organy se konalo dne 29. 10. 2014. Navrh zemniho planu Plzen byl v této fazi
wzveremén”, resp. ndorucen® dne 29.10. 2014 (verejna vyhlaska byla vyvésena na uredni
desce dne 14. 10. 2014) a kazdy mohl do 1. 12. 2014 uplatnit své pripominky. Navrhovatel
v uvedené lhaté své pripominky neuplatnil. Dne 23. 9. 2015 vsak zaslal potizovateli podani
oznalené jako ,ndmitka proti projedndvanému Uzemnimu plinu mésta Plzné“. V této fazi
projednavani vsak nebylo mozné uplatriovat namitky proti ndvrhu Gzemniho planu, které
mohou dotéené osoby podavat az v fizeni o tizemnim planu podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona. Navrhovatel tedy v daném ase a fizi projednavani Uzemniho planu Plzeft
uplatnil opozdéné pripominku, ke které potizovatel ze zakona neprihlizi. Vlastni fizeni o
Gzemnim planu bylo zahajeno na zakladé vefejné vyhlasky ze dne 29. 9. 2015 (vyvéseno na
Yedni desce dne 30.9. 2015) a vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Plzet bylo
narizeno na den 10. 11. 2015, pricemz dotleni vlastnici pozemkt a staveb mohli uplatnit
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své namitky do 7 dnti od jeho konani, tj. do 18. 11. 2015. V uvedené lhité vak navrhovatel
zadné namitky (ani pripominky) neuplatnil. Odptrce ma za to, ze navrhovatel uplatnil
/ ’ 4 vV 1V Ve 4 /4 4 Ve A4
svym podanim ze dne 23. 9. 2015 opozdénou pripominku, ke které se ze zakona neprihlizi
a v zakonem stanovené lhité v fizeni o Gzemnim planu zadnou namitku neuplatnil, a
4 / 4 4 o . Ve ’ 4
proto o ni nemohlo byt rozhodovano. Protoze se odpurce nedopustil pfi vydani
/ v 77 A A4 A / /
navrhovatelem tvrzeného poruseni zakona, nezbyva nez navrh na zruseni Uzemniho planu
Plzen zamitnout. Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s nazorem odptrce, dovoluje si
o . 4 4 4 v 4 /4 v 4 4 v
odptirce upozornit, ze navrhovatel se domaha zruseni celého opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016 - Uzemni plan Plzer, ackoli by byl teoreticky zkracen na svych pravech jen ve
o v v , , - . . ,
vztahu k pozemktm parc. ¢. x a parc. ¢. x v k. Q. x, které jsou v jeho vlastnictvi. S ohledem
na zasadu proporcionality a zdrzenlivosti pti posuzovani a hodnoceni zakonnosti izemné
4 4 o . v vV 1V \4 v/ v eV V. / ] o
planovaci dokumentace proto odpurce je presvédéen, ze v pripadé zjisténi duvoda
4 * V/ * vV Vv /7 7/ 4 4 v/ 4 Ve ¢ . 4 4 4 ’ 4

nezakonnosti Casti feseni uzemniho planu nebo fizeni pfi jeho projednavani a vydani bylo

by zruseni celého Uzemniho planu Plzen zjevné nepfimérené.

V.
Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na rizeni uvedly, ze postaveni osob zicastnénych na fizeni jim svédd,
jelikoz zménou Gzemniho planu mésta Plzen ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434 byly primo dotéeny
/ 4 v / 4 4 v \4 v 4 / /
na svych pravech. Zménou uzemniho planu doslo k umoznéni vystavby novych
nemovitosti urcenych k bydleni nachazejici se v bezprostfednim okoli nemovitosti, které
osoby zUcastnéné na fizeni vlastni. Pokud by se tato planovana vystavba nemovitosti
realizovala, doslo by v ptimém dusledku ke snizeni jejich pohodli bydlent, a to zejména v
souvislosti se zhor$enim dopravni obsluznosti dané lokality. Jiz dnes trpi toto uzemi
nedostatkem parkovacich mist, a proto vystavba dalsich nemovitosti uréenych k bydleni
by tuto situaci jen zhorsila.
V.
Vyjadreni ucastnikll pfi jednani
UCcastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Navrhovatel pti jednani
/ Ve 4 v v 4 v v / o v/ M v /

z0zil navrh a uvedl, Ze zafazenim predmétnych pozemkt do dasti plochy uréené pro
dopravni infrastrukturu s tim souvisejici regulaci a omezenou moznosti vyuziti dochazi k
vyznamnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele, coz se projevuje také tim, jak

i .. / / v v 4 o v 4
plyne mimo jiné ze znaleckého posudku predlozeného odpircem, ze dochazi k
podstatnému snizeni hodnoty téchto pozemkt. Navrhovatel ma za to, ze jednani odptrce
ma prvky libovile, kdyz bez uvedeni konkrétnich diavodt stanovuje regulaci pravé pro

Vv v/ v o v v v S / V. Vv 4
pozemky navrhovatele (aniz by bylo radné zdivodnéno, pro¢ nebylo mozné jiné feseni),
¢imz dochazi k podstatnému omezeni jejich vyuziti a snizeni jejich hodnoty. Odpurce si
svym postupem zaroven otevira moznost pozemky ziskat za nizs$i cenu postupem dle ust. §
170 stavebniho zakona. Zasah do vlastnického prava navrhovatele neni v daném pfipadé
proveden jen v nezbytné nutné mire, neni proveden nejsetrnéjsim z moznych zpisobu a
nediskriminacné. V tomto ohledu navrhovatel odkazuje na nasledujici judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu: ,,Podminkou zakonnosti sizemniho planu, kterou soud vzdy
zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych
/ Vv / /7 */ 7/ v P / / / /) v / o . Ve v .

prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen

v Ve /v v V*'V/ o o / VvV, Vv v /V Ve /]
v nezbytné nutné mirve a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsahu) (viz rozhodnuti rozsireného sendtu NSS 1 Ao 1/2009).“
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VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 s.f.s. soud prezkoumal napadené opatfeni
obecné povahy v rozsahu a z divodi uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

A.

Navrhovatel dne 23. 9. 2015 podal ,,Namitku proti projednavanému vizemnimu planu mésta
Plzné“, ve které uvedl, ze jakozto vlastnik parcel & x a x, k.d. x, podavd timto namitku proti
projednavanému vizemnimu planu mésta Plzné. Nesoublasime s tim, Ze vyse uvedené parcely
jsou v ndvrbu vizemnibo planu zarazeny do dopravni infrastruktury jako ,,DI — Vymezend Cdst
plochy uréena pro dopravni infrastrukturu®. Navic jsme nebyli jako majitelé pozemku
sezndmeni s tim, Ze md byt nds pozemek vizemnim planem uréen timto zpisobem*.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze o ,ndmitce” navrhovatele nebylo rozhodnuto.

Soud ma za to, ze o ,ndmitce* navrhovatele, nebylo-li o ni rozhodnuto dfive, mélo byt
. Ves o 7 . . ’ ’ ’ 4
rozhodnuto nejpozdéji jako o namitce proti navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2
’ ’ 4 ’ . . 4 / ’ 4
stavebniho zakona, podle kterého namitky proti navrhu uzemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkd a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a
zastupce verejnosti.

Vtomto sméru je nedivodny poukaz odpirce o tom, ze se v pfipadé ,ndmitky”
navrhovatele jednalo o ,0pozdéné podanou pripominku“. Je tomu tak proto, ze navrhovatel
’ o Vel o v v ’ « ’ ) ;. « 7V . .
své podani neoznacil jakozto pripominku”, nybrz jako ,ndamitku“. Jednalo se tudiz nikoli
vV IV V v, ’ « ’ v i v v ’ . «
o opozdéné podanou ,pripominku”, nybrz o pred¢asné podanou ,ndamitku®.

Stavebni zakon v ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze nejpozdéji do 7 dnt
ode dne vefejného projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle

N ’ ’ ’ o v 7 7 . . ’
odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Dotéené organy a krajsky
Grad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska k castem feseni, které byly od

v 4 . 4 4 v v Ve v / i o Ve 4 4
spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a
4 i 4 Ve A4 v 4 4 v 4 4 4 4 M 4 /

namitkam se neprihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto
skute¢nost upozornény.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavebni zakon stanovi konec lhity pro podani

4 . . . v/ 4 o v v 4 4 ’ 4 . . . v/ 4
namitky, nikoli podatek této lhaty, resp. s predCasnosti podani namitky nespojuje zadné
pravni dusledky. Z tohoto divodu bylo nezbytné, aby o ,ndmitce“ navrhovatele bylo
rozhodnuto i v pripadé jeji predcasnosti.

Vzhledem k tomu, Ze o namitce navrhovatele nebylo rozhodnuto, dopustil se odptrce
procesniho pochybeni.

Nejvyssi spravai soud v bodu 46 rozsudku ze dne ze dne 26.4.2018, ¢.j. 1 As 186/2017-46,
uvedl: ,Ne kazdé procesni pochybeni spravnibo orginu je totiz diivodem ke zruseni jeho
rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s.J. Nejuyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu 7izeni, kterd by mohla mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo (viz nap?. rozsudky ze dne
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8. 3.2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 -65, ze dne 14. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 70,2007 -102, nebo ze dne 19.
12. 2014, & . 8 Afs 78/2012 -45).” Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje
a dopliuje, Ze tyto zavéry jsou pro svoji obecnou platnost analogicky aplikovatelné i na
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

V ptipadé navrhovatele se nejednalo o procesni pochybeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonnost opatteni obecné povahy, nebot ,vyrok opatreni obecné povahy by byl stejny i za
situace, kdyby k vadé 7izeni viibec nedoslo.

Navrhovatel v ,ndmitce” uplatnil dvé skuteénosti. Zaprvé, ze ,nesoublasi s tim, Ze predmétné
parcely jsou vnavrbu zemniho plinu zarazeny do dopravni infrastruktury jako ,DI -
Vymezend Cist plochy uréend pro dopravni infrastrukturu®. Zadruhé, ze ,nebyl jako majitel
pozemku seznamen s tim, Ze ma byt jeho pozemek sizemnim planem urcen timto zpiisobem*.

Navrhovateli uplatnéné skuteCnosti nebyly jakkoli zplsobilé zménit vyrok opatfeni
obecné povahy, nebot nebyly dtvodné. I pokud by se s nimi odptirce vyporadal, musel by
dospét k zavéru o jejich nedtvodnosti.

Pokud jde o prvni skutecnost, prosty nesouhlas vlastnika dotéenych pozemkt neni
zpusobily zabranit vydani opatfeni obecné povahy. Tedy jakkoli ovlivnit nebo prokazat
nezakonnost opatteni obecné povahy.

Zde je vhodné poukazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 47 az
51 rozhodnuti uvedl: ,,Uzemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZit{ uritého iizemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava
téch, jejichZ nmemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle #zemniho planu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu.
V tomto smyslu mize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava
vlastnit majetek (. 11 Listiny), jeZ je jednim ze zdkladnich pili¥d, na nichZ jiZ po staleti stoji
zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povahu, musi byt provdadény z vstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
mite a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zdsaby, jejichz
citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotleni
podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje dstavni povinnost verené moci
zajistit dotenému vlastniku adekvatni nabradu (cl. 11 odst. 4 Listiny), a to z verenych
prostiedki nebo z prostredki tobo, v jehoZ prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k
civilizacni a politické iloze viastnického prava v déjindch viz komplexné Pipes, R. Viastnictvi a
svoboda. Praha: Argo, 2008). Omezeni v podobé sizemniho planu je v obecné roviné uvedené
podminky schopno zpravidla spliiovat. V proni 7adé md v principu legitimni ditvody - iizemni
planovani je prostiedkem k harmonizaci poméri na vizems jim regulovaném a umozriuje sladit
verejny zdjem (véetné vereného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného iizemsi) s
individudlnimi zajmy tykajicimi se daného iizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotéeni
vzemnim planovianim jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora wvedené
podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vypljvaji z
uzemniho planu, nepresibnou-li urlitou miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém
vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno
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posoudit vZdy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem; neni wvéci
rozsireného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro urceni takové jesté
pripustné miry, nebot’ to je v projednavané véci jiz otdzkou v piisobnosti t¥iclenného sendtu. V’
nékterych pripadech dosazeni dstavné legitimnich a zakonem stanovenych cilu sizemniho
planovani nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki
pozemkd a staveb na vizemnim planem regulovaném sizemi dotkl toliko ve spravedlivé mive; v
takovém pripadé je pripustny i zdsab presabujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni
neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsahu i proti vili vlastnika je
ddina jeho dstavné legitimnim a ziakonem stanovenym cilem a spinénim dalsich podminek,
jejichz komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zdsahu
(zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé
vzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena wveskerda omezeni vyplyvajici z
vzemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivon miru; v opacném pripadé by se
jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny jsouci zdsah). Pokud vsak
omezeni dand vizemnim planem (jeho zménou) zasahnou - samozrejmé opét jen za predpokladu,
Ze 1 dalsi shora wvedené podminky tohoto zdsabu budou splnény - vlastnika ve vétsi nez
spravedlivé mive, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nabrady za takové omezeni.
Zdkonoddrce v nékterych pripadech takovy mechanismus vyslovné do stavebniho zdikona
inkorporoval, konkrétné v jeho § 102, ktery zakotvuje nihrady za zménu v sizemi. Takovd
nahrada prislusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz
prava byla pri uzivani pozemku nebo stavby na zdkladé vizemniho opatveni o stavebni uzavére
omezena"; nabrada dale prislusi (avsak teprve s iicinnosti od 1. 1. 2012, viz § 198 stavebnibo
zdkona) podle odst. 2 zminéného ustanoveni” vlastnikovi pozemku, jehoZ urceni k zastavéni
bylo zruseno na zdkladé zmény sizemnibo planu nebo regulacnibo planu, anebo vyddnim
nového uzemniho planu nebo regulacnibo planu nebo zrusenim vizemniho rozhodnuti podle §
94 odst. 3" stavebniho zdkona. Vyse uvedené skutkové podstaty nabrad nepokryvaji celon skalu
moznych pripadi, kdy zdsah (téZ v podobé omezeni vyplyvajiciho z szemnibo plinu) do
vlastnického prava md takovou intenzitu, Ze je nezbytné jej kompenzovat nahradon. Vznikd
tedy otdzka, jak takovouto mezeru v pravni iipravé vesit. Ze se o mezeru v pravni iipravé jednd,
je zjevné - z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4, vyplyvd, Ze kaZdy jinak pripustny zdsah do
vlastnického prava vyjma zdsabu "de minimis" (viz implicitni omezeni vlastnického prava
vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku Listiny) musi byt kompenzovdn. Pojem "nuceny zdsah
do vlastnického prava" je autonomnim pojmem Listiny zdkladnich prav a svobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zikladnich vistavné zarucenych
prav vytvdrejicich podminky pro reilnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych
jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovini je tedy vylouceno z diskrece zdkonoddrce.
Pokud tedy zdkonoddrce vyslovné upravuje nihrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco
o jinych mici, nelze nez - ma-li byt naplnén poZadavek idistavné konformnibo vykladu
"lednoduchého" prava - dospér k zdvéru, Ze uvedenou nabradu by bylo mozno priznat na
zdakladé p¥imé aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny za priméreného uZiti § 102 stavebniho zikona,
Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinmych k vyplaté ndabrad, o lhitich a procedurich k
jejich poskytnuti a o soudni ochrané. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v samotném procesu tvorby
szemniho planu (i v procesu vedoucim k jeho zméné) se takovd ndhrada neposkytuje, nebot’
tento proces neobsabuje procesni ndstroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou
zaloZeny ani pravomoci prislusmych orgdnii &i dalsich subjektn. Znamend to tedy, Ze sizemnim
planem miize dojit k omezeni vlastnika pozemkii ¢i staveb v izemi regulovaném timto planem
ve vetsi nez spravedlivé mive, a to i bez jeho soublasu, aviak Ze otazku kompenzace za to nutno
resit mimo ramec procesu tvorby tohoto sizemniho planu (jeho zmény) postupem popsanym
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vyse.

Pokud jde o druhou skute¢nost, stavebni zakon ani jakykoli jiny zakon nestanovi, ze by
podminkou pro vydani Gizemniho planu byla povinnost ,majitele pozembu seznamit s tim,
jak ma byt jeho pozemek dotcen sizemnim planem*. Proces potizovani tizemniho planu je
procesem relativné slozitym, a pokud jde o oznamovani jednotlivych krokd v jeho rameci
provadénych, déje se tak standardné formou ,vereiné vyhlisky (napt. § 50 odst. 3, & § 52
odst. 1 stavebniho zakona), nikoli individualnim oslovovanim jednotlivych vlastnika.

B.

K namitkam, které navrhovatel uplatnil teprve pfi soudnim jednani konaném dne 25. 6.
2019, je nezbytné uvést, ze tyto jsou opozdéné, nebot byly podany az po uplynuti lhity
stanovené pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Podle § 101b odst. 1 s.t.s. lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
v 4 /4 / Ve . v 4 4 o ’ 4 4

opatreni obecné povahy nabylo Ucinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze

prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon

nahrazujici rozhodnuti.

Podle &sti t¥icaté druhé Cl. XXXVIII bodu 3 zdkona & 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a dalsi
souvisejici zakony, v pripadé opatteni obecné povahy, ktera nabyla G¢innosti prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni tohoto zdkona, ode dne nabyti Géinnosti tohoto zikona,
pokud lhuta podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti Géinnosti tohoto zakona,
neuplynula prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez
1 rok ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Dluzno doplnit, ze zakon ¢. 225/2017 Sb.
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018.

Vzhledem k tomu, ze opatteni obecné povahy bylo vydano dne 8. 9. 2016, puvodni
zakonna trileta lhuta stanovena pro podani navrhu by uplynula 8. 9. 2019, skoncila na
zakladé &sti ticaté druhé Cl. XXXVIII bodu 3 zikona & 225/2017 Sb., lhita pro podani
navrhu dne 1. 1. 2019.

Soud ma na zakladé této skutecnosti za to, ze navrhové body bylo mozné vznaset pouze do
1. 1. 2019, kdyz moznost rozsifovat okruh namitek by bylo v pfimém rozporu s tmyslem
zakonodarce ¢asové omezit moznost napadeni opatfeni obecné povahy.

Na ramec tohoto zavéru je vhodné uvést, ze ani zadna z opozdéné vznesenych namitek
nebyla zpusobila prokazat nezakonnost opatreni obecné povahy. Vtomto sméru je
nezbytné upozornit na existenci ustanoveni § 101d odst. 1 s.f.s. podle kterého je soud pti
rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu. Je tedy vyhradné na navrhovateli, aby
konkrétnim zpasobem tvrdil a nasledné prokazal, zjakych konkrétnich davoda je
opatreni obecné povahy nezdkonné. V této své povinnosti nemuze byt navrhovatel
zastoupen aktivitou soudu. Soud neni namisto navrhovatele opravnén dohledavat
eventualni divody nezakonnosti opatreni obecné povahy.

Ani ptipadné ,podstatné snizeni hodnoty pozemki Zalobce“ neprokazuje nezakonnost
opatreni obecné povahy. Zikon nestanovi, ze je mozné uzemni plan vydat pouze
v pripadé, kdy nedojde k podstatnému snizeni hodnoty dotéenych pozemku. Zde je
vhodné zopakovat zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
usneseni: .,V nékterych pripadech dosaZeni sistavné legitimnich a zikonem stanovenych cili
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nzemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
viastniki pozemki a staveb na izemnim planem regulovaném iizemi dotkl toliko wve
spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika.”

Tvrdil-li pak navrhovatel, ze jednani odpirce ma prvky ,/iboviile“, zasah ,neni proveden

/ /v v vev/ v 4 o o . M . v VE¢ . /4 4 4
v nezbytné mire, nejSetrnéjsim z moznych zpisobd, nediskriminacné“, je nezbytné uvést, ze
tato tvrzeni jsou zcela nekonkrétni a neumoznuji soudu prezkum opatteni obecné povahy.
Neni totiz vibec ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti by mélo dojit
k poruseni jakych konkrétnich povinnosti pti vydani opatfeni obecné povahy, resp. v ¢em
konkrétné by mél byt Gzemni plan nespravny ¢i nezakonny.

Pokud jde o namitku navrhovatele, ze ,regulace byla stanovena bez uvedeni konkrétnich
diivodi®, neni tato vibec divodna. Opatfeni obecné povahy se pfedmétnou plochou
zabyva na mnoha mistech. Pokud jde o plochu ,,DI-5 Okounovd - zachytné parkovisté P+R“
bylo v odivodnéni opatfeni obecné povahy naptiklad uvedeno: ,Vymezend Cist plochy
urcend pro dopravni infrastrukturu je vymezena pro umisténi stavby kapacitnibo zdchytného
parkovisté P+R ve vazbé na stavajici tangencialni i radidlni linky MHD a stavajici obratisté
IDS. Verejnd prospésnost stavby vyplyvi z vyznamu zichytnych parkovist P+R pro celoméstsky
systém dopravy v klidu. Rozsah vyplyva z vymezené Casti plochy pro dopravni infrastrukturu
DI-5.“ Pominout pak nelze dale naptiklad ,cist 7.4.1.2.2. Doprava v klidu - soucasny stav a
vychodiska 7eseni”, ve které bylo uvedeno: .S rozvojem automobilizace se v Plzni vyrazné
probloubil problém dopravy v klidu. Zajisténi potveb odstavovini a parkovini automobili je
prostorové narocné a dostavd se do stale vétsiho rozporu s vesenim stavajici zdstavby. Vétsina
objektit starsi zastavby i novéisich panelovych sidlist’ viibec neobsabuje garazovd stani a tak
odstavovani a parkovdani automobilii je nutné resit na terénu nebo v samostatnych garazovych a
parkovacich objektech. Tomu odpovidd i vysoky tlak dopravy v klidu na zdbor vereného
prostoru. Vyznamnym faktorem je i struktura zdastavby. Blokovd struktura zastavby ma verejny
prostor omezeny na ulicni prostory a namésti a tak podminky pro stani automobilii na terénu
jsou omezené a omezené jsou i disponibilni plochy pro vystavbu parkovacich objektii. O néco
vice moznosti poskytuje rozvolnénéisi struktura modernistické zastavby, ale i zde prostorové
limity vyrazné omezuji naplriovini potieb. Problémy dopravy v klidu je nejvice postiZena
centrdlni oblast mésta, kde se kumuluji potveby rezidenti, pravnickych osob, zaméstnancii i
navstévniki. Dalsimi problémovymi oblastmi jsou lokality s koncentrovanou obytnou
zdstavbou, zejména na centrum navazujici vizemi Slovan a Bor a téZ panelova sidlisté na
Severnim predmésti, ve Skuriianech a na Doubravce. ReSent statické dopravy se tak jako v
obdobnych evropskyjch méstech opira o navysovani nabidky formou zdchytnych parkovist a
parkovacich objektii a o regulaci parkovini v pretizenych Castech mésta. Organizace dopravy v
klidu je Yesena v zavislosti na vztabu jednotlivych skupin uZivateli ke konkrétnimu tizemi. V
obytnych nebo smisenych vizemich jsou uprednostriovany potveby rezidenti. Pro zaméstnance a
navstévniky jsou urcena zdachytnd parkovisté nebo parkovaci objekty. Systém dopravy v klidu se
rozviji postupné, a to jak z hlediska navysovini kapacit pro dopravu v klidu, tak z hlediska
problubovini organizace systému parkovini. Vechny zikladni proky jsou jiz v systému
zastoupeny, jejich rozsah je viak velmi riznorody a celkové nedostatecny. V centru Plzné je
realizovina zona placeného stani, kterd je funkcni a pripravuje se jeji rozsirovani. Jednotliva
stani z6ny placeného stani jsou realizovina v ramci ulicnich prostori. Ze zdichytnych parkovist
P+G je realizovdan parkovaci objekt v Trublavské ulici a parkovaci objekt U JeZiska, ktery ale
slouzi prevdzné jako garazovy objekt. Systém zdichytnych parkovist P+R je zatim zrealizovin
jen ndznakové, nepokryvd diilezité dopravni sméry. Dopravnim znalenim je jako P+R
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vyznaceno jediné parkovisté, a to pri kriZzovatce Rokycanskd — Cvokarskd. Stavebné vsak splyjvd
s parkovaci plochou obchodniho zarizeni a je pro 7idice tézko identifikovatelné. Funkci
zichytného parkovisté P+R plni stdvajici parkovisté na ndmésti Emila Skody. Parkovisté U
Zahrddek je realizovano p¥i silnici 1/26 u trolejbusového obratisté. Intenzita trolejbusovych
spojii do centra mésta ale neni dostatecnd, aby plnilo funkci zdchytnébo parkovisté P+R. Pro
vyznamné regiondlni a celoméstské aktivity slouzi parkovisté u Hlavniho nddraZi, u Prazdroje,
u bazénu Slovany, u Nového divadla v Pobrezni ulici, u Techmanie, v Sadech Pétatvicitniki a
u zimnibo stadionu na Svtefcini/eovev namésti a v Trebizského ulici. Parkovisté Pod Vinicemi,
které slouzi navstévnikim zoologické a botanické zahrady, a parkovisté pri Aleji Svobody, které
slouzi navstévnikim Fakultni nemocnice Lochotin, maji nedostatecné kapacity. Realizovdno je
parkovisté pro autobusy v Pallové ulici a zdchytné parkovisté pro ndkladni dopravu pri
Domazlické.“ V ,Cisti 7.4.1.2.3. Doprava v klidu - odivodnéni navrbu“ pak bylo uvedeno:
»Pro zajisténi systému dopravy v klidu vizemni plan stanovuje celoméstsky vyznamné Casti
systému, a to zdchytnd parkovisté P+R, zdichytnd parkovisté P+G, parkovisté pro cile
regiondlniho a celoméstského vyznamu, zachytné parkovisté pro zdjezdové autobusy a zdachytné
parkovisté pro dalkovou nakladni dopravu. Parkovisté P+R Parkovisté P+R tvori zdchytny
systém na okraji mésta. Jejich ucelem je nabidnout vidicim dojizdéjicim do mésta moZnost
zaparkovat na okraji mésta a pokracovat v cesté verejnou dopravou. Cilem je vytvorit funkcni
soubor zachytnych parkovist P+R, které prispéji ke sniZeni zatiZeni stredu mésta parkujicimi
automobily a které zachyti dopravu ze vsech vyznammnych smérd vedoucich do mésta. Systém
parkovist’ odpovida silné dojizdce do mésta a vyuzivi potencial kvalitni méstské hromadné
dopravy. Systém zdchytnych parkovist na okraji mésta je dale doplnén nékolika zdchytnymi
parkovisti P+R v kontaktu s centralni oblasti, kterd maji dobrou vazbu na linky MHD a svou
polobou jsou jiz mimo dochdzkovou vzdalenost do centra. Jednd se o parkovisté na namésti
Emila Skody, o parkovisté p# Borské ulici a o parkovisté pri kfiZovatce Vejprnickd -
DomaZlickd. Vzhledem k poloze ve wvnitinim meésté se predpoklidd integrace parkovist do
budouci zdstavby. NavrZené zichytné parkovisté P+R Tachovskd navazuje na stavajici
tramvajovou linku a zajistuje zdchyt vozidel p¥ silnici 1/27 ze sméru od Zatce. NavrZené
zdchytné parkovisté P+R Okounovd navazuje na stavajici tramvajovou linku a zajistuje zdachyt
vozidel p¥i silnici 1/27 ze sméru od Zatce. Navriené zdchytné parkovisté P+R Cuvokarskd
navazuje na stavajici trolejbusové linky a zajistuje zdachyt vozidel p7i silnici 1/26 ze sméru od
Praby. Jedna se o stavajici parkovaci plochu na terénu. Navrh umozriuje rozsiveni stavajici
parkovaci plochy, pripadné vystavbu patrového parkovisté. Stavajici zdchytné parkovisté P+R
U Zabrddek navazuje na stavajici trolejbusovou linku a zajistuje zdachyt vozidel p¥i silnici 1/26
ze sméru od Praby. Pro jeho intenzivni vyuZit{ je vhodné posilit trolejbusové spoje zejména ve
spicce. NavrZené zdchytné parkovisté P+R na Svétovaru navazuje na stavajici tramvajovou
linku a zajistuje zdchyt vozidel pii silnici 1/20 ze sméru od Ceskych Budéjovic. Navrené
zdchytné parkovisté P+R Libusinskd navazuje na stavajici tramvajovou linku a zajistuje zdachyt
vozidel p¥i silnici 1/20 ze sméru od Ceskych Budéjovic. Navriené zichytné parkovisté P+R
Mezi Rekami navazuje na prodloutenou tramvajovou linku do kasiren Slovany a zajistuje
zichyt vozidel pri silnici 1/20 ze sméru od Ceskych Budéovic. Do vystavby tramvajové trati
bude parkovisté a obratisté MHD fungovat samostatné ve vazbé na jinou trakci MHD.
Navrzené zdchytné parkovisté P+R Dobranskd navazuje na prodlouZenou tramvajovou linku
k Zdipadoceské univerzité a zajistuje zdchyt wvozidel pri silnici 1/27 ze sméru od Klatov.
Navrzené zichytné parkovisté P+R DomaZlickd navazuje na stavajici trolejbusové linky a
zajistuje zdchyt vozidel pri silnici 1/26 ze sméru od DomaZlic. NavrZené zdchytné parkovisté
P+R Vojanova navazuje na stavajici tramvajovou linku a zajistuje zdachyt vozidel pri silnici
11/605 ze sméru od Stribra. NavrZené zdachytné parkovisté P+R Na Chmelnicich navazuje na
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prodlouzZenou tramvajovou linku na Vinice a zajistuje zachyt vozidel p¥i silnici 1/20 ze sméru
od Karlovych Varid. NavrZené zdchytné parkovisté P+R Borskd navazuje na stavajici
trolegbusové linky a zajistuje zdachyt vozidel p¥i silnici 1/27 ze sméru od Klatov. Je souldsti Casti
lokality 3 68b.“

Z pravé citovanych lasti opatfeni obecné povahy vyplyva, ze zdmér odpurce byl podrobné
odivodnén. Navrhovateli viibec nic nebranilo vtom, aby prostfednictvim konkrétné
formulovanych namitek spravnost téchto zavéra zpochybnil, coz vSak neucinil.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze navrh nebyl divodny, soud jej v souladu s ustanovenim § 101d odst.
2 véta druha s.t.s. zamitl.

VIIL
Vyjadreni k namitkam osob zGc¢astnénych na tizeni.
Podle § 101d odst. 1 s.t.s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a dvody navrhu.

Osoby zulastnéné na tizeni, které nepodaly vlastni navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy, uplatnily namitky, které nesouvisely spredmétem fizeni, tj. plochou vécné
vymezenou navrhem navrhovatele. Soud se proto jejich namitkami nemohl jakkoli vécné
zabyvat, resp. zjejich pohledu posuzovat zakonnost ¢i nezdkonnost opatfeni obecné
povahy.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrhovatelem navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti navrhu.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni odpurce, kdyz mél ve véci
plny Gspéch. Jelikoz odpurci zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud,
\ v/ / /v ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou
. . . , v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
dtvodu zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 [} v \4 v/ 4 /v v / v/ 4 4 4
fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ¢ervna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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