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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senétu slofeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: R. G,, narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Lukasem Taschnerem, dafiovym poradcem,
sidlem Koneéna 899/13, 360 05 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 1. 2015, &. j. 877/15/5200-20441-711676,
¢. j. 878/15/5200-20441-711676, ¢. j. 882/15/5200-20441-711676 a ¢. j. 885/15/5200-20441-
711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité se zalobce prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, &. j. 877/15/5200-20441-711676,
jimz zalovany na zakladé jeho odvolani zménil dodateény platebni vymér Financniho
G¥adu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Labem, (dale jen ,spravce dané) ze
dne 3. 1. 2014, ¢. . 156799/14/2501-24802-506531, kterym byla Zalobci podle § 98 odst. 1
ve spojeni s § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad*), podle pomicek dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdarlovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 287 068 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale
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ve vysi 57 413 K¢ Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze zménil vysi domérené
dané na cdastku 193 434 K¢, vysi penale na castku 38 686 K¢, v Casti 1. Zdanitelna plnéni
zménil vysi zakladu dané na 385 362 K¢ a vysi dané na vystupu na 73 223 K¢, v casti VL
Vypocet datiové povinnosti zménil dani na vystupu na 76 018 K¢ a rozdil oproti posledni
znamé dariové povinnosti po dométeni dané na castku 193 434 K¢ a ve vété prvni na strané
3 dodate¢ného platebniho vyméru zménil soucet domérené dané a penale na ¢astku 232 120
K¢

. Zalobce se rovné? domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2015, & j.
878/15/5200-20441-711676, jimz zalovany na zakladé jeho odvolani zménil dodateény
platebni vymér spravce dané ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 157284/14/2501-24802-506531, kterym
byla zalobci podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového fadu podle pomicek
doméfena DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 214 309 K¢ a soudasné mu
bylo sdéleno penale ve vysi 42 861 K¢ Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze
zménil vy$i domérené dané na castku 120 674 K¢, vysi penale na ¢astku 24 134 K¢, v Casti L
Zdanitelna plnéni zménil vysi zakladu dané na 167 374 K¢ a vysi dané na vystupu na 31 805
K¢, v dasti VI Vypocet danové povinnosti zménil dant na vystupu na 34 482 K¢ a rozdil
oproti posledni znamé dariové povinnosti po doméreni dané na Castku 120 674 K¢ a ve vété
prvni na strané 3 dodate¢ného platebniho vyméru zménil soucet dométené dané a penale na
Castku 144 808 K<.

v

. Déale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dme 15. 1. 2015, & ;.
882/15/5200-20441-711676, jimz zalovany na zakladé jeho odvolani zménil dodateény
platebni vymér spravce dané ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 158168/14/2501-24802-506531, kterym
byla zalobci podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového fadu podle pomicek
doméfena DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 243 221 K¢ a soudasné mu
bylo sdéleno penale ve vysi 48 644 K¢ Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze
zménil vy$i domérené dané na castku 149 586 K¢, vysi penale na ¢astku 29 917 K¢, v Casti L
Zdanitelna plnéni zménil vysi zakladu dané na 100 432 K¢ a vysi dané na vystupu na 19 077
K¢, v dasti VI Vypoclet danové povinnosti zménil dant na vystupu na 22 926 K¢ a rozdil
oproti posledni znamé dariové povinnosti po doméreni dané na Castku 149 586 K¢ a ve vété
prvni na strané 3 dodate¢ného platebniho vyméru zménil soucet dométené dané a penale na
castku 179 503 K¢.

v

. Zalobce se domahal také zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2015, & .
885/15/5200-20441-711676, jimz zalovany na zakladé jeho odvolani zménil dodateény
platebni vymér spravce dané ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 158422/14/2501-24802-506531, kterym
byla zalobci podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového fadu podle pomicek
doméfena DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 208 840 K¢ a soudasné mu
bylo sdéleno penale ve vysi 41 768 K¢ Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze
zménil vy$i domérené dané na castku 115 205 K¢, vysi penale na ¢astku 23 041 K¢, v ¢asti L
Zdanitelna plnéni zménil vysi zakladu dané na 144 175 K¢ a vysi dané na vystupu na 27 285
K¢, v dasti VI Vypocet danové povinnosti zménil dafi na vystupu na 30 142 K¢ a rozdil
oproti posledni znamé dariové povinnosti po dométeni dané na ¢astku 115 205 K¢ a ve vété
prvni na strané 3 dodate¢ného platebniho vyméru zménil soucet dométené dané a penale na
Castku 138 246 K<.

. Zaroven se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
v M 4 4 v/ 4
zalobci naklady soudniho fizeni.
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6. V zalobé zalobce predeslal, ze napadena rozhodnuti jsou nicotna podle § 105 odst. 2 pism.
¢) danového radu, nebot vychazeji z dodateénych platebnich vyméra, které jsou nicotné
podle § 105 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona z dtvodu jejich zjevné vnitfni rozpornosti.
Uvedl, ze ackoli zalovany castky doméfené dané a souvisejicich sankci vyznamné
zkorigoval v souladu se zdsadou proporcionality, zalobce je i nadile vystaven
nespravedlivym datiovym domérkiim a souvisejicim sankcim v likvidaéni vy$i cca 1,1
milionu K¢. Podle zalobce ztstala spornou zejména pravni otazka hodnoceni pfijatych
zdanitelnych plnéni a souvisejicich narokt na odpolet DPH, kdy spravce dané pii
konstrukci pomtcek uznal pouze castku 4 019 K¢, ackoli zalobce dolozil opravnénost
uplatnénych narokd na odpocet ve vysi 507 946,33 K¢. Nesouhlasil s nazorem zalovaného,
ze by se mél aplikovat pravni ramec vymezeny v odstavcich 24 a 25 napadenych
rozhodnuti (tj. nemoznost prenaset nalézaci fizeni do ftizeni odvolaciho), a zduraznil, ze
k neobjasnéni skute¢ného stavu véci nedoslo z divodu nedostatku soudinnosti zalobce,
nybrz v disledku podstatného poruSeni ustanoveni o Hzeni ze strany spravce dané. Zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného, ze v pribéhu dariové kontroly nebyl aktivni a ze vyckaval s
predkladanim dtkaznich prostfedkd do odvolaciho fizeni. Uvedl, ze kdyby jej spravce
dané radné a véas seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi, nikoli jen s jejich Casti, a kdyby
nasledné provadél navrhované dikazni prostredky a poskytoval zalobci pottebnou
soudinnost, véc vibec nemusela dospét do stadia odvolaciho Hzeni. Zalobce byl navic po
celé odvolaci fizeni vystaven likvidaénim nepravomocnym platebnim vymértim, tudiz
nemél zadny dtvod vyckavat s predkladanim dikaznich prosttedkt az do odvolaciho
fizeni.

7. Dodatec¢né platebni vyméry jsou podle zalobce ve zjevném vnitfnim rozporu se zjisténym
skutkovym stavem uvedenym v jejich odivodnénich. V dasledku toho jsou dodateéné
platebni vyméry nicotné a nesrozumitelné. Zalobce namital, Ye tvrzeni alovaného, Ze
ptijata zdanitelna plnéni jsou ve vy$sim objemu nez pfijata zdanitelna plnéni tvrzena
zalobcem, a proto spravce dané upravil pfijata zdanitelna plnéni ve prospéch zalobce
(odstavec 61 bod 21 napadenych rozhodnuti), nema oporu ve spisu, nebot zalobce v
kazdém zdatiovacim obdobi uplatnil vétsi rozsah prijatych zdanitelnych plnéni, nez jaky
uznal spravce dané. Zalobce podotkl, e p¥ijata zdaniteln4 plnéni stanovena spravcem dané
ve vysi zakladu dané 1 020 948 K¢ za zbozi a sluzby a souvisejici narok na odpocet 180 341
K¢, ke kterym spravce dané zaroven stanovil uskute¢néna zdanitelna plnéni ve stejné vysi,
zalobce viibec ve svych dariovych pfiznanich netvrdil, protoze se jednalo o pfijata plnéni
jiného datiového subjektu - spole¢nosti RAKA - USTI NAD LABEM, s. r. o., (dile jen
~RAKA®), ve které byl zalobce spole¢nikem a jednatelem. Z Gfedniho zaznamu ze dne 19.
12. 2013, ¢. . 2151149/13/2501-05401-507279, pritom podle zalobce vyplyva, ze spravce
dané nezjistil, ze by zalobce vykonaval hostinskou Cinnost, a proto osvéd¢il skuteénost, ze
se nejednalo o plnéni pfijata ¢i uskuteénéna v ramci zalobcovy ekonomické cinnosti, ale
presto spravce dané nesmyslné s odkazem na § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) uznal narok na
odpocet DPH z téchto piijatych zdanitelnych plnéni s tim, Ze je zalobce ptijal pro jiny
subjekt. Navic, 1 kdyby zalobce tato pfijata zdanitelna plnéni ve svych dariovych
priznanich uvedl, spravce dané je mél vyloudit (neuznat narok na odpocet), nikoli je
sprefakturovat®, nebot predmétem DPH je poskytovani zbozi a sluzeb v ramci
ekonomické Cinnosti datiového subjektu, nikoli jejich prefakturace. Proto podle zalobce
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nebylo namisté ani uziti § 14 odst. 3 pism. a) a § 21 odst. 6 zdkona o DPH, kdyz tato plnéni
vibec nebyla predmétem dané. V popsanych skutecnostech spatfoval zalobce rozpor
dodate¢nych platebnich vyméra se zjisténimi v jejich odivodnénich a dodal, Ze zalovany
tuto vadu neodstranil.

. Podle zalobce spravce dané nijak nezpochybnil dariové doklady k pfijatym zdanitelnym
plnénim za stavebni prace a nakupy materialu. Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného,
4 4 v v/ *V_ VvV / v/ 4 4 /4 .. ’ 4
ze spravce dané pozadal o vytisténi tfi konkrétnich faktur ze systému a jejich porovnanim s
fakturami zalozenymi ve spisovém materialu zjistil, ze se 1i$i v osobé odbératele, zatimco
v ’ . e S s/ Ve Vv, vV 1V 7 N . ./ v
vSechny ostatni udaje jsou naprosto shodné. Zalobce vyjadril presvédcent, ze neexistuji dvé
shodné faktury, které by se liSily jen v osobé odbératele, a takové faktury nejsou ani ve
spisovém materialu. Vysvétlil, ze v roce 2008 byl u spole¢nosti MAKRO Cash & Carry
CR, s. r. 0., (dile jen ,MAKRO®) registrovan pod zakaznickym ¢islem 193565, do 26. 1.
2009 byly faktury vystavovany na zalobce, poté byla nahlasena zména a danové doklady
pak byly vystavovany na spoleCnost RAKA. Jakoukoli manipulaci s databazi spole¢nosti
MAKRO zalobce odmitl a poznamenal, ze mu neni zfejmé, jak by mohl s touto databazi
manipulovat, resp. jaké diivody by k takovému jednani méla samotna spole¢nost MAKRO.
Podle zalobce uvedl spravce dané zkreslené a nepravdivé informace, ¢emuz odpovida i
skutecnost, ze neodkazal na konkrétni ¢islo jednaci, pod kterym ma tdajné duplicitni
faktury zalozeny. Zalobce doplnil, Ze tato otazka neni ve véci zasadni, rozhodné je naopak
to, zda zalobce tato plnéni prijimal a uskutecnioval v souvislosti se svou ekonomickou
5 / v v / c IV ’ ~ v/ / o ’
¢innosti, o ¢emz neni mezi ucastniky sporu. Zalobce neshledal zadny dtvod pro stanovent
ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni tak, jak to ucinil spravce dané. Podotkl, ze
v M /4 4 v 4 v M s Ve vV /4 v o . /4
ackoli toto chybné stanoveni plnéni nemélo vliv na vysi domeérené dané, zpusobilo hrubé
zkresleni a zna¢nou nesrozumitelnost vyrokd rozhodnuti, pokud jde o celkové lastky
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni. Doslo ke zkresleni skutelnosti, ze z
Vee / . / v 4 /. v / Ve 4 4 4 v .
prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v danovych priznanich spravce dané uznal jen
21 154 K¢ + DPH 4 019 K¢, 1 ke zkresleni odpovédi na otazku, zda vibec musela byt dan
stanovena podle pomucek.

. Zalobce dale namital podstatné poruSeni ustanoveni o ¥zeni v pribéhu dariové kontroly
i v pribéhu odvolaciho fizeni a konstatoval, Ze napadena rozhodnuti trpi vadami, které
mohly mit za nasledek nezikonna rozhodnuti ve véci samé. Vyznamné nedostatky
vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 3. 10. 2013 a zpravy o darové kontrole ze dne 19. 12.
2013 podle zalobce zpusobily nedostate¢né objasnéni skutkovych otazek, kterymi se
zalovany nasledné odmitl zabyvat, a dan stanovena podle pomtcek nebyla stanovena
dostate¢né spolehlivé ani po provedeném odvolacim Fizeni. Zalobce popsal pribéh datiové
kontroly a podotkl, Ze spravce dané porusil § 6 odst. 2 az 4, § 7 odst. 1a 2, § 8 odst. 1, § 86
odst. 2 pism. c), § 88 odst. 1 a2, § 92 odst. 2 az 4,7 a § 98 odst. 1 dattového tadu. Vysvétlil,
ze pocate¢ni faze danové kontroly, na kterou darové organy opakované odkazovaly, byla
charakteristicka dikazni nouzi na strané zZalobce, ktery bez vlastnitho zavinéni nemél
dtikazni prosttedky pozadované spravcem dané, nebot zalobcovu Gletnimu byly odcizeny
doklady a notebook s Gletnim programem. Zalobce navic v této fazi Hzeni (od 26. 1. 2011
do 18. 4. 2012) nebyl zastoupen darfiovym poradcem, jak chybné uvedl Zalovany. I ptes
uvedené skutecnosti spravce dané opakované zalobce vyzyval k predlozeni stile stejnych
dokladd, ackoli védél, Ze je zalobce nema k dispozici. Pozadavky spravce dané tudiz byly
podle Zalobce bez p¥iméfeného pouteni fakticky neuskute¢nitelné. Zalobce dodal, Ze jej
spravce dané o jinych moznostech prokazani pozadovanych skutecnosti (opisy,
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rekonstrukce, nahradni dikazni prostredky) nepoudil, a zalobce tak nevédél, co by mohl
spravci dané predlozit. Podle Zalobce mél spravce dané v ramci zasady spoluprace (§ 6 odst.
2 dartového fadu) poskytnout pouceni primérené situaci (§ 6 odst. 3 daniového radu) a vyjit
danovému subjektu v dikazni nouzi vsttic (§ 6 odst. 4 dariového radu), resp. minimalné mu
mél doporudit, aby si zvolil datiového poradce. Zalobce poukéizal na to, e neni datiovy
expert, aby se v této oblasti mohl sim orientovat, a Ze jeho jedinou vstupni informaci bylo,
ze doklady byly odcizeny a nemohou byt predlozeny. Ani zalobctv Gcetnt, jimz se zalobce
od 25. 10. 2011 nechal zastoupit, neni dafiovym poradcem. Zalobce proto v dané fazi
danové kontroly nedokazal dohlédnout na disledky nepredlozeni pozadovanych dokladd a
teprve dne 11. 4. 2012 pti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (ze neunesl dikazni
bremeno a bude mu snizen nirok na odpocet) si uvédomil vaznost situace a vyhledal
pomoc danového poradce.

Dne 23. 5. 2012 byly spravci dané predlozeny opisy prijatych danovych dokladd, jez
4 4 o v v 4 ’ 4 M v
zalobce ziskal od dodavateli, a dodatecné zpracovana zaznamni povinnost za 1. az 4.
Cevrtleti 2009. K vykdzanym pfijatym zdanitelnym plnénim ve vy$i 3 179 034 K¢ (narok na
odpocet 599 691 K¢) zalobce predlozil opisy dokladt v hodnoté 2 673 396,32 K¢ (narok na
odpocet 507 946,33 K¢) - zejména v souvislosti s opravami nemovitosti v Décinské a v
Kojetické ulici v Usti nad Labem. Zalobce konstatoval, ze mu spravce dané po cely
nasledujici rok nepolozil zadné dotazy ohledné jeho ekonomické ¢innosti nebo ohledné
Ulelu, pro ktery byly nemovitosti opravovany, anepozadoval ani ziadna doplnéni
v 4 4 vV 4 M M Ve o 4 4 4 vV V/ /
predlozené danové evidence. Ani pfi jednani dne 25. 4. 2013 nevznesl spravce dané zadny
dotaz ohledné Géelu a podnikatelského zaméru zalobce a jeho obchodniho partnera K. J., se
kterym zalozili sdruzeni, v jehoz ramci nakoupili a opravovali nemovitosti. Zalobce
shrnul, ze od 18. 4. 2012, kdy zapocalo jeho zastoupeni kompetentni osobou, poskytoval
4 . v v Ve v v 4 /4 \4 . 4
spravci dané veskerou soucinnost, odpovédél na polozené dotazy, umoznil prohlidku
nemovitosti a aktivné navrhoval dtkazy, které mél k dispozici. Spravce dané vsak nevyuzil
moznosti od tohoto data predkladat zalobci své pozadavky a jedina vyzva k prokazani
skuteénosti vydana v obdobi od 18. 4. 2012 do konce danové kontroly ve skute¢nosti byla
. . / . /7 ’ / ’ SV V. Rg / v /
jen jakymsi seznamenim s vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobce nechapal, proc se spravce
dané, ktery jiz v roce 2011 ziskal veskeré vypisy z G¢td, mnohem dfive nedotazal na zdroj
financnich prosttedki, a nepozadoval ani zadné dopliujici informace ohledné linnosti
sdruzeni. Tvrzeni spravce dané, ze zalobce po celou daniovou kontrolu nesdélil informace
o ekonomické ¢innosti sdruzeni v roce 2009 a jeho zastupce odpovidal vyhybavé, jsou
podle Zalobce zcela nepodlozeni. Zdtraznil, Ze spravce dané od zalobce ani od jeho
zastupce nezjistoval ani neovéroval rozhodné skutecnosti tykajici se dlelu oprav
nemovitosti a jejich vyuzivani po provedenych opravach; spravce dané ani nezpochybnil
v/ v 4 vV /4 v v 4 4 ./ Ve M
prislusné danové doklady a uskutecnéni praci, pouze vyjadril pochybnost, zda se nejednalo
o pfijata plnéni v souvislosti s plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpodet.
Dne 25. 4. 2013 zalobce vypovidal o své ekonomické ¢innosti v roce 2009, spravce dané
vznesl pouze jediny obecny dotaz, na ktery dostal odpovéd; nevyjadtil vsak zadné
pochybnosti ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni a nepozadoval v tomto sméru zadna
vysvétleni ¢i dikazni prostredky.

Podle zalobce vykazuje vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013 zasadni vady
/. > 4 4 v vV 4 v/ v
vyroku, nebot v ni spravce dané v rozporu s § 92 odst. 4 danového radu zalobce vyzval
’ ’ 4 4 / . 4 vV /. Ve 4 4 M ’ 4 / /4
pouze k prokazani, ze tdaje deklarované v danovych ptiznanich jsou spravné, uplné a
M 4 4 v \4 4 v/ / 4 4 Ve / . /
pravdive. Spravce dané tedy nepozadoval prokazat zadné konkrétni, urcité a srozumitelné
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skutenosti a pti védomi zalobcovy dikazni situace formuloval své pozadavky zcela
sikanéznim zpusobem. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 29/2009. Podle zalobce jej spravce dané nevyzval k prokazani konkrétnich
skuteénosti ani v odivodnéni predmétné vyzvy, kde toliko popsal sva zjisténi vztahujici se
k jim vymezenym kategoriim zdanitelnych plnéni a uzavfel, Zze zalobce uskutelrioval
zdanitelna plnéni, z nichz v rozporu s § 21 zakona o DPH nepfiznal dan na vystupu.
Zalobce tak byl donucen st mezi ¥adky a dovozovat skuteénosti, které mél prokéizat.
Podotkl, ze v podstaté byl nucen prokazat negativni skutecnost, ze nemél jina zdanitelna
plnéni nez ta, ktera uvedl v danovych pfiznanich. Podle Zalobce byla pfedmétna vyzva
neurdita a fakticky nesplnitelna a spravce dané si tim pouze pripravil zaminku pro prechod
na stanoveni dané podle pomtcek. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval vyjadienim ze dne
13. 9. 2013, v némz vysvétlil, ze rekonstruované nemovitosti byly nasledné pronajaty
spolecnosti RAKA v rezimu § 56 odst. 4 zakona o DPH a nejednalo se o najem osvobozeny
od dané bez naroku na odpocet; dale uvedl, Ze restauraci Pod Vyhlidkou, kde mél
provozovat hostinskou linnost, provozovala po cely rok 2009 spoleénost RAKA, pro
kterou on ¢&nil nakupy zboZi jako jeji jednatel. Zalobce soudasné oznamil spravci dang, Ze
své vyjadreni doplni poté, kdy se jeho zastupce seznami se spisovym materialem. Spravce
dané vsak nasledné dne 23. 9. 2013 zalobce vyzval, aby se dostavil k projednani vysledkd
kontrolntho zji$téni. Zalobce zdtraznil, %e spravce dané mél v souladu se zasadou
spoluprace a vstticnosti konkretizovat, které skute¢nosti pozaduje prokazat, a vyzvat jej k
predlozeni tvrzenych najemnich smluv, aby mohl byt objasnén skuteény stav véci. To vsak
spravce dané neudinil, ¢imz porusil § 92 odst. 2 danového radu.

Vysledky kontrolniho zjisténi, s nimiz byl seznamen dne 3. 10. 2013, se podle zalobce
shodovaly s vyzvou k prokazani skutecnosti, spravce dané pouze vypustil veskeré okolnosti
/ LY Ve 7 . / v s g / v / v oe .
tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce namital, ze spravce dané ignoroval jeho
vyjadreni ze dne 13. 9. 2013. Absence celé oblasti prijatych zdanitelnych plnéni, k nim
predlozenych dikaznich prosttedkt a jejich hodnoceni spravcem dané predstavuje podle
zalobce poruSeni § 92 odst. 2 a 7 danového fadu. Dodal, Ze rozhodnuti spravce dané prejit
na stanoveni dané podle pomucek jej nezbavuje povinnosti dodrzovat vSechna ustanoveni
danového fadu ohledné dokazovani az do okamziku ukonceni dariové kontroly, nebot
/4 .. \4 v 4 v o
teprve poté bude postaveno najisto, ze dan bude stanovena na zakladé pomucek. Pokud by
4 v v \4 ’ 4 Ve / Ve / M / v 4
spravce dané uvedl, Ze nepovazoval za prokazané wuziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro
uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle § 56 odst. 4 zakona o DPH z divodu neptedlozeni
dtkaznich prostfedkd, poskytl by tim zalobci prostor k predlozeni najemnich smluv a
dal$ich souvisejicich dikaznich prostfedkd, jimiz by se nasledné musel zabyvat. V reakci na
vysledky kontrolniho zjisténi podal Zalobce dne 28. 10. 2013 stiznost na postup spravce
dané podle § 261 danového radu. Vyfizeni této stiznosti nasledné prezkoumaval ptimo
4 /. /. eV o v Vv /4 v \4 v/ 4
zalovany, ktery tak byl jiz v pribéhu danové kontroly upozornén na to, ze v fizeni
dochazi k vyznamnym vadam pti dokazovani. Spravce dané podle zalobce namisto
nalezitého objasnéni skute¢ného stavu véci vytvarel na zalobce natlak k rychlému ukonceni
danové kontroly. Zalobce zdtraznil, Ze jeho polateéni nezavinéna pasivita nelegitimovala
4 v v ’ 4 4 4 vV 4 v/ . 4 Ve 4 4
spravce dané k porusovani a obchazeni danového radu, ani k arogantnimu a sikanéznimu
jednani.
Zalobce dale nesouhlasil s postupem spravce dané, ktery na predlozeni smlouvy o ptjéce ze
dne 7. 2. 2008 uzaviené mezi zalobcem a J. G. Ch. reagoval predvolanim k projednani a
4 4 4 v 4 v 4 v o 4 4 4
podepsani zpravy o danové kontrole. Obdobné spravce dané ignoroval zalobcovo podani
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ze dne 15. 11. 2013 navrhujici provedeni diikazu zminénou smlouvou o pujéce, vyslechem
svédkyné G. a doklady tykajicimi se nakupt od spoleénosti MAKRO. Jednani zalobce
vyhodnotil spravce dané jako obstrukéni a dne 6. 12. 2013 zaslal zpravu o danové kontrole
zalobci i jeho zastupci postou. Zalobce proto namital, Ze zprava o datiové kontrole nebyla
radné projednana. Spravce dané navic k ovéreni skutecnosti predlozenych zalobcem dne 6.
12. 2013 provadél ve dnech 10. a 17. 12. 2013 mistni Setfeni u spole¢nosti MAKRO, a to
bez Gcasti zastupce zalobce. Zprava o datiové kontrole podle Zalobce neobsahuje hodnoceni
dtkazt zjisténych v pribéhu dariové kontroly k pfijatym zdanitelnym plnénim (danové
doklady, mistni Setfeni, vyslech svédka S.) a v tom zalobce spatfoval poruseni § 88 odst. 1
danového radu. Spravce dané se v uvedené zpravé ani nevyporadal s vyjadfenim zalobce ze
dne 13. 9. 2013. Zalobce poznamenal, Ze vyslech svédkyné G., ktery spravce dané ve zpravé
o dariové kontrole oznadil za nadbytecny, tyz spravce dané po podani odvolani povazoval
za nezbytny Ukon k doplnéni fizeni a pti jeho provadéni kladl i otazky smétfujici mimo
predmét vyslechu a namitky uvedené v odvolani, k ¢emuz podle Zalobce nebyl bez
zmocnéni zalovaného opravnén.

Pfi nahlizeni do spisu dne 30. 12. 2013 se zalobce seznamil s Gfednim zaznamem o
stanoveni dané podle pomticek a jiz dne 6. 1. 2014 dorudil na podatelnu spravce dané
najemni smlouvy ze dne 28. 12. 2011 a souvisejici doklady. Dodal, ze ackoli bylo toto
podani procesné neticinné, demonstrovalo zalobcovu ochotu aktivné spolupracovat. Pokud
by spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi ohledné pfijatych
zdanitelnych plnéni jiz dne 3. 10. 2013 a poukazal na nedolozené diikazni prostredky,
zalobce by tyto dikazni prostiedky predlozil jiz v reakei na vysledky kontrolnich zjisténi.
Zalobce shrnul, Ze spravce dané hrubym poruSenim datiového ¥adu v oblasti dokazovani a
pocetni chybou, ktera byla odstranéna az v odvolacim fizeni, vystavil zalobce hrozbé
nespravedlivého darfiového domérku, ktery by velmi tvrdé zasahl jeho osobni a rodinné
poméry. Uskutecnéna zdanitelna plnéni po korekci ze strany zalovaného podle Zalobce
priblizné odpovidaji vysi uvedené v dariovych pfiznanich, a proto je otazkou, zda musela
byt dan stanovena na zakladé pomicek, kdyz cca 85 % ptijatych zdanitelnych plnéni bylo
dolozeno opisy dariovych dokladd. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 55/2005 zalobce dodal, Ze nelze bez dalstho provadét selekci dikazl, a pokud
danovy subjekt dikaz navrhne, spravce dané se s nim musi vyporadat.

Na zakladé seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci
4 v/ 4 v 4 ’ v \4 \4 / v v 4 /
odvolactho tizeni dospél zalobce k zavéru, ze zalovany neporozumél predlozenym
dtikaznim prostfedkim. Zalobce pfipustil, Ze pfedlozené najemni smlouvy Glinné od 1. 1.
2012 se sice netykaji predmétnych zdanovacich obdobi, nicméné podle Zalobce prokazuj,
ze zdanitelna plnéni pfijata v téchto zdanovacich obdobich byla vynalozena za Gcelem
uskutecnovani zdanitelnych plnéni po dokonceni stavebnich praci. Dodal, ze samotné
v v 4 4 . M 7 /7 v v 4 4 </ v 4
uskutecnéni praci ani souvisejici doklady nebyly predmétem sporu. Na nasledné vyjadreni
zalobce ze dne 15. 12. 2014 reagoval zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
VeV v /N v ’ / ~ o . v oo
pricemz argumentaci zalobce se v podstaté odmitl zabyvat. Zalobce zduraznil, ze jeho
4 v Vv v v 4 ./ v 4 /4 4 M M v 4 4
zamérem nebylo vznaset v predmétném vyjadreni nové namitky ani predkladat nové
dtikazni prostfedky, pouze se snazil Zalovanému vysvétlit a upresnit namitky uplatnéné v
odvolani. Zalobce nesouhlasil s tim, ze nebyl schopen radné specifikovat ekonomickou
innost, jiz se v predmétnych zdariovacich obdobich zabyval, nebot touto ¢innosti byly
Gpravy zakoupenych nemovitosti za G¢elem uskutecnéni zdanitelnych plnéni v budoucnu,
coz nékolikrat v prabéhu dariové kontroly sdélil spravci dané. Zalobce zaroven odmitl, ze
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by neposkytoval spravci dané potfebnou soucinnost, byl to naopak spravce dané, kdo
nalezit¢ neobjasnil skuteCny stav véci ohledné opravnénosti uplatnénych narokd na
odpocet. Podle zalobce za situace, kdy nebylo najisto postaveno, zda mél narok na odpocet
DPH v dastce 503 927 K¢, ke kterému dolozil datiové doklady a dalsi dikazni prostredky,
nelze hovofit o tom, ze dar byla stanovena spolehlivé. Pokud mél zalovany za to, ze
skuteény stav véci ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni nebyl na zdkladé predlozenych
dtkaznich prosttedkti objasnén, mél podle zalobce postupovat podle § 115 odst. 2
danového tradu, nebof k neobjasnéni skute¢ného stavu véci doslo v dusledku pochybeni
spravce dané. Zalobce doplnil, Ze postup upraveny v § 78 zikona o DPH nelze na ptijata
zdanitelnd plnéni pouzit, nebot se uplatni pouze tehdy, pokud platce pfi pofizeni
dlouhodobého majetku narok na odpolet dané nemél. Zalobce viak vyjadtil presvédéent, Ze
mél narok na odpocet podle § 72 zakona o DPH, nebot prokazal pouziti predmétnych
nemovitosti pro uskuteriovani zdanitelnych plnéni s tim, Ze tyto nemovitosti nikdy po
dokonéeni praci nebyly pronajimany jako osvobozena plnéni bez naroku na odpocet DPH.

Zalobce konstatoval, ze spravce dané zneuzil svého subjektivniho vefejného prava
upraveného v § 143 a § 147 danového radu a svého subjektivniho vefejného prava na
provedeni nezbytnych tkont v ramci odvolaciho fizeni podle § 113 odst. 2 dariového fadu,
aby mohl ve skutetnosti pokracovat v provadéni dariové kontroly. Tim doslo k
/ 4 v 4 4 4 4 4 v / . . 4 4 4
vyznamnému poruseni zakladnich prav zalobce zarucenych Listinou zakladnich prav a
svobod (Cl. 36), véetné principu dvojstupniovosti fizeni. Dodate¢nym platebnim vymérim
proto podle Zalobce nelze priznat pravni Glinky podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového
fadu, tudiz napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti lhity pro stanoveni dané ke dni
27. 1. 2014. K zdkazu zneuziti prava zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 107/2004 a dodal, Ze tento princip dopada jak na danové subjekty, tak na
4 4 4 . v v ’ v /. 4 4 v . . ’ 4 4
organy statni moci, vCetné spravce dané, ktery je vazan cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 az 3 daniového radu. Zalobce
podotkl, ze s vyjimkou vyzvy ze dne 12. 8. 2013 s nim spravce dané sva zjisténi nijak
nekonzultoval a ani v této vyzvé neuvedl zadné konkrétni pozadavky. Kdyz se zalobce
4 v Ve M 4 v O 4 v 4 o 4
nasledné snazil pochybnosti spravce dané vyvratit, spravce dané navrhované dukazni
prostredky odmital provadét a tlacil zalobce do rychlého ukonceni datiové kontroly.

Podle zalobce ma spravce dané v odvolacim tizeni toliko prava upravena v § 113 odst. 1 a 2
téhoz zakona, ktera jsou limitovana na situace, kdy hodla odvolani plné ¢i dastecné
vyhovét; jinak musi postupovat v souladu s § 113 odst. 3 danového fadu a odvolani spolu se
svym stanoviskem a spisem postoupit odvolacimu organu, ktery mu ptipadné muze véc
vratit jiz jen podle § 115 odst. 1 nebo § 116 odst. 3 datiového tadu, kdy je ovSem spravce
dané povinen #dit se pokyny odvolactho orginu. Zalobce poukézal na zavéry komentare k
§ 113 odst. 2 dariového fadu - Baxa, J., a kol. Darovy 7idd. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2011 - a zdGraznil, ze spravce dané ani na okamzik nezvazoval pouziti §
113 odst. 1 pism. a) nebo b) datiového radu, nybrz pouze zneuzil svého prava upraveného v
§ 113 odst. 2 téhoz zdkona k tomu, aby v pribéhu odvolaciho tizeni v obdobi od 19. 2.
2014 do 19. 9. 2014 nezikonné pokraloval v jiz ukondené danové kontrole, pri¢emz
odstranioval nejmarkantnéjsi vady svych rozhodnuti a zcela mimo ramec odvolacich
namitek zjisfoval dalsi skutecnosti a obstaraval nové dikazni prostredky.

Zalobce uvedl, Ze zasadni vahu v konstrukci doméfené dané mély tzv. ostatni
prijmy/ostatni uskute¢néna zdanitelna plnéni. Podle zalobce byla dtivodem pro stanoveni
této kategorie blize nespecifikovanych ptijmt plynoucich z nijak nekonkretizované
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innosti, které spravce dané vydislil na castku 2 132 747,20 K¢ + DPH 405 331,12 K¢,
domnénka spravce dané, Ze zalobce musel mit néjaké dalsi prijmy, aby dostal svym
zavazkim hrazenym v roce 2009. To zalobce poptel a vysvétlil, ze disponoval
dostateCnymi zdroji pro financovani své ¢innosti (svédkyné G. ve své vypoveédi potvrdila
pujcku zalobci 1450 000 K¢). Bezprostiedné po vyslechu svédkyné dne 8. 7. 2014 pozadal
zastupce zalobce o nahlédnuti do spisu, nacez byl upozornén, ze spravce dané jiz nema spis
k dispozici a bezodkladné po provedeni vyslechu bude odvolani postoupeno zalovanémus
to se vSak nestalo. Namisto toho spravce dané dne 22. 7. 2014, tj. vice nez pét mésici po
podani odvolani, vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které pozadoval dolozeni
dtkazni prostfedkd, jez nebyly v dispozici zalobce, nybrz v drzeni svédkyné, a dale
informace a dukazni prostfedky tykajici se vraceni pujcky, ackoli to vibec nebylo
predmétem dokazovani. Dne 15. 8. 2014 nasledovala dal$i vyzva k prokazani skute¢nosti -
predlozeni dokladi o vraceni pujcky, k némuz dochazelo az v letech, ktera nebyla
pfedmétem datiové kontroly. Zalobce poznamenal, Ze v té dobé jiz nemél k Gfednim
osobam spravce dané provadéjicim darfiovou kontrolu sebemensi duvéru a odekaval
predlozeni spisu zalovanému, proto dne 1. 9. 2014 podal podnét k ochrané pred necinnosti.

Spravce dané ma podle zalobce zakonem pevné vymezenou lhitu pro provedeni danové
kontroly a po jejim uplynuti jiz muze fizeni doplnit jen o nezbytné tkony potrebné pro
posouzeni udaji uvedenych v odvolani, a to v omezeném rozsahu pro rozhodnuti, zda
odvolani vyhovi plné nebo ¢asteéné sam, anebo zda je postoupi odvolacimu organu.
Navzdory tomu spravce dané jeSté v zari 2014 (sedm mésicd po podani odvolani)
pokracoval v datiové kontrole - na 12. 9. 2014 predvolal zalobce k tstnimu jednani, jehoz
predmétem mélo byt, jak zalobce dodatecné zjistil, ziskani informaci o veskeré
podnikatelské Cinnosti sdruzeni. K tomuto jednani se zalobce odmitl dostavit a spravci dané
sdélil, ze jeho postup je nezdkonny. Spravce dané dale v odvolacim fizeni provedl rozsahlé
setfeni ohledné majetkovych pomért svédkyné a jejich rodict, coz bylo podle zalobce v
rozporu s § 5 odst. 2 a 3 darlového tadu, nebot tim zasahl do zakladnich prav svédkyné.
Zalobce zdfraznil, Ze spravce dané sviym postupem vyznamné prodluzoval odvolaci ¥zeni.
Zalobce odmit] argument spravce dané uvedeny v predklidacim stanovisku, Ze jednal podle
§ 113 odst. 2 daniového fadu, nebof zvazoval autoremedurni rozhodnuti. Podotkl, Ze
skute¢né jednani spravce dané takovéto motivaci nenasvédcuje. Dodal, ze pokud by mél
spravce dané imysl napravit sva ptivodni rozhodnuti v ¢aste¢né autoremedure, jisté by tak
ucinil alesponi korekci tzv. ostatnich ptijmt o ¢astku nadmérnych odpodti DPH ve vysi
568 542 K¢, které mél zalobce prokazatelné v roce 2009 k dispozici jako své zdroje pro
kryti svych zavazkl. Tuto korekci ovSem provedl az zalovany, zatimco spravce dané v
predkladacim stanovisku k tomu uvedl, Ze namitce nelze vyhovét, nebot ji zalobce uplatnil
vice neZ ptl roku poté, kdy se seznimil s konstrukci pomticky. Zalobce zopakoval, Ze
skutenym dtvodem postupu spravce dané podle § 113 odst. 2 datiového radu bylo
odstranéni nékterych nejmarkantnéjsich vad fizeni, ackoli zalobce byl mezitim vystaven
likvida¢nim domérkiim a kratil se as pro vyftizeni odvolani odvolacim organem. Spravce
dané tak podle zalobce nejednal v ramci svych zakonnych pravomoci, postupoval v
rozporu s principem dvojinstan¢nosti Fzeni a dopustil se zneuZiti prava. Zalobce dodal, Ze
v dusledku naruseni dvojinstannosti nemohl byt fadné objasnén skuteCny stav véci
ohledné prijatych zdanitelnych plnéni a uplatnénych narokd na odpocet, nebot
zalovanému k tomu nezbyval dostate¢ny ¢asovy prostor.
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Podle zalobce vysla v pribéhu odvolaciho ftizeni najevo dalsi zjevna vnitfni rozpornost
dodate¢nych platebnich vymért, nebof spravce dané puvodné oznadil za nadbytelné
7/ o 4 4 v Vv 4 v v 4

provedeni ukond, které nasledné — po doméreni dané - povazoval za nezbytné. Jednalo se
Ve VvV 4 o 4 v . . \4 / 4 . v . 7 VvV

pritom o stézejni dukazni prostredky, jejichz nezbytnost musela byt spravci dané zjevna jiz

pti vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Podle Zalobce nemize byt skutecnost, ze Gredni

4 v v/ 4 /v 4 4 4 vers /7 v

osoby spravce dané, nadfizené urednim osobam provadéjicim dariovou kontrolu,

kontroluji jejich Cinnost az v navaznosti na podané odvolani pred jeho postoupenim

odvolacimu organu, davana k tizi danovym subjekttim.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a pripomnél, Ze dan byla stanovena
podle pomtcek, a proto byl v odvolacim fizeni limitovan § 114 odst. 4 datiového fadu.
Konstatoval, Ze za vnitfné rozporné se da povazovat takové rozhodnuti, které je
nesrozumitelné a neurdité, kdy vibec nelze dovodit, jakym zptsobem je zasahovano do
pravnich pomér adresata takového aktu, a tudiZ jde o akt nerealizovatelny. Zalobce podle
zalovaného pomiji, na zakladé jakych skutecnosti doslo ke stanoveni dané, kdy zalobce byl
opakované vyzyvan k predlozeni dikaznich prosttedkti prokazujicich Gdaje tvrzené v
danovych pfiznanich a nékolikrat poulen, ze nesplni-li nékteré ze svych povinnosti pri
dokazovani, spravce dané stanovi daii podle pomticek. Zalovany ptipomnél, e Zalobce
predlozil netplnou a neprikaznou evidenci pro tcely DPH za 1. az 4. ¢evrtleti 2009,
znalecky posudek ze dne 25. 11. 2007 a smlouvu o pujcéce ze dne 7. 2. 2008, kterou uzaviel
jako dluznik s]J. G. Ch. Ke svym odpovédim na otazky spravce dané tykajici se
ekonomické clinnosti sdruzeni, jehoz byl Zalobce ¢lenem spolu sK. J. a za které byl
povinen vést Uletnictvi, zalobce nepredlozil zadné dikazni prostfedky, které by
prokazovaly jeho tvrzeni. Zastupce zalobce pan M. dne 11. 3. 2011 uvedl, Ze nedisponuje
zadnymi podklady, na jejichz zakladé by mohl sestavit evidenci pro tcely DPH. Dne 23. 5.
2012 predlozena evidence pak obsahovala pouze vydaje a prijatda zdanitelna plnéni.
K tvrzenim v dariovych priznanich zalobce nepredlozil ani zadné danové doklady. Spravce
dané proto podle zalovaného dospél k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim a presel
ke stanoveni dané podle pomtcek.

K namitkam tykajicim se odvolaciho fizeni, zalovany odkazal na napadena rozhodnuti, kde
je popsan procesni postup ve véci. Zalovany v rozhodnutich jasné nastinil skutkovy stav

v/ . ’ 4 ’ /4 Vv . / i / v/ 4 v
pripadu a vymezil pravni ramec posuzované véci, ktery aplikoval na dany pripad. Nasledné

/ v / . o . /7 ’ /g /
sam zalovany provedl korekci pomucek, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti. Zalovany
podotkl, ze zalobce byl také v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznimen se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji.

Podle zalovaného postupovaly datiové organy v celém datiovém fizeni v souladu s § 8
danového fadu. Popsal, ze odvolanim napadena rozhodnuti ptezkoumal a v ramci Setfeni
prav zalobce provedl doplnéni odvolaciho fizeni o dokazovani, podle jehoz vysledku
korigoval pomtcky. ZdGraznil, Ze vyzva k prokazani skuteCnosti byla vydana v souladu se
zakonem, byla dostate¢né urcita a bylo z ni seznatelné, jaka tvrzeni ma zalobce prokazat.
Zalovany dale s poukazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 111/2005
a 8 Afs 15/2007 dodal, Ze daniové fizeni je dvojinstanéni, pri¢emz z principu subsidiarity a
ze zasady ekonomie ftizeni plyne, ze tézisté zjisStovani skutkového stavu lezi na spravci
dané.
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24. Namitku zalobce o zneuziti vefejného prava podle § 113 odst. 2 datiového fadu k doplnéni
fizeni zalovany odmitl a zopakoval, Ze datiové organy postupovaly v souladu se zakonem.
Konstatoval, Ze nedoSlo k nezikonnému prodluzovani datiové kontroly a zalobcova
tvrzeni nemaji oporu ve spisu. Doplnil, Ze zalobce pomiji skute¢nost, ze to byl on, kdo
Ve o 4 v 7/ 4 / M 4 v /
nedolozil dukazni prostfedky prokazujici spravnost a uplnost jeho tvrzeni v danovych
Ve 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve v \4 Ve
priznanich. Podle zalovaného zalobce provadél své vlastni hodnoceni, pfi némz prisuzoval
dikaznim prostfedkim jinou dikazni hodnotu a opomijel ¢i odmital skutecnosti, jez
v / v / ’ v / v v / / . o
zalovany povazoval za zasadni. Zalovany trval na tom, ze danové organy hodnotily dukazy
v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu. Podle zalovaného nemtze byt Zalobctv nesouhlas se
zptusobem hodnoceni dikazi chipan jako poruseni postupu ze strany zalovaného (i
M / / / v/ e / . o . . /
poruseni obecnych zasad fizeni. Zalovany neshledal ani dGvody nicotnosti rozhodnuti ve
smyslu § 105 odst. 2 dariového fadu a ostatni skuteCnosti uvedené v zalobé oznadil za
irelevantni.

Replika zalobce

25. V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce predev$im odmitl jeho tvrzeni o irelevantnosti
nékterych namitanych skuteCnosti a oponoval, Ze se zalovany nevyjadril k fadé zasadnich
zalobnich namitek (nedostatky vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o daniové kontrole -
opomenuti celé oblasti ptijatych zdanitelnych plnéni; nesrozumitelnost a neurcitost
rozhodnuti spravce dané pro zjevné vnitfni rozpory, které zalobce spatfoval i v
napadenych rozhodnutich). Zalovany navic podle Zalobce nijak neobh4jil postup spravce
dané v zavéru danové kontroly a v pribéhu odvolaciho fizeni, ktery nasvédéuje zjevnému
zneuziti vefejného prava ze strany spravce dané. Zalobce nadile trval na své Zalobni
argumentaci a poznamenal, ze i sim zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, ze v
prubéhu dariové kontroly nedoslo k nalezitému objasnéni skute¢ného stavu véci.

26. Zalobce namital, Ze i pfi stanoveni dané podle pomicek, pokud pro to byly naplnény
zakonné divody, se ma stanovena darl co nejvice blizit dani stanovené spravné. Jednou z
pomucek, ke kterym je spravce dané podle zalobce povinen ptihlédnout, jsou dikazni
prostiedky, jez spravce dané nezpochybnil. Zalobce v prabéhu danové kontroly predlozil
dariové doklady k naprosté vétsiné zdanitelnych plnéni, ktera ptijal za Gcelem budouciho
uskuteéniovani zdanitelnych plnéni. Spravce dané se tim odmitl zabyvat a naopak stanovil

v v 4 . Ve 4 . 4 v 4 4 4 v 4 / . 4 4
uskuteénéna 1 prijata zdanitelna plnéni, ktera zasadné odporuji skutkovym i pravnim
zjisténim spravce dané. Zalobce proto trval na nicotnosti napadenych rozhodnuti pro

*. Vv 4 v v v ’ v 4 ’ 4 Vo
vnitfni rozpory. Podotkl, Ze uskutecnéna plnéni stanovena spravcem dané jsou dokonce

sVV/ v v Vv 7/ v_/ / v / Ve o ~ v . v
niz$i nez uskute¢néna plnéni tvrzena v danovych priznanich. Zalobce upresnil, ze mu
zalovany stanovil prijata zdanitelna plnéni ve vysi 1 020 948 K¢ + DPH 180 341 K¢, ktera
zalobce vibec netvrdil, protoze se nejednalo o zdanitelny plnéni ptfijatd v ramci jeho
ekonomické cinnosti; zaroven byla zalobci stanovena uskuteénéna zdanitelnd plnéni
zduvodu tzv. prefakturace téchto domnélych ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce
poukazal na rozpor mezi tvrzenim spravce dané, ze slo o pfijata plnéni mimo ramec
v T o . vee =, 1 v
zalobcovy ekonomické Cinnosti, a jejich stanovenim jako pfijatych zdanitelnych plnéni ve
vyroku dodatecnych platebnich vyméra. Podle Zalobce je vysledkem uvedenych operaci
naprosta nesrozumitelnost, zkreslenost a neurcitost hodnoty stanovenych uskute¢nénych 1
Ve . / v 7 g Ve v/ / / v
prijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce oznacil za neptipustné, aby mu spravce dané

. ’ v s ’ o . . ’ v 1 v s
stanovil takova plnéni, ktera on viubec netvrdil, a aby je zaroven vyhodnotil jako plnéni,
ktera nejsou predmétem DPH. Zalobce dodal, ze datiové organy uvedly ve svych
rozhodnutich hrubé nepravdivé skute¢nosti a natéeni na adresu zalobce, ktera nemaji zadné
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podklady ve spisu. To podle zalobce zaklada nicotnost rozhodnuti pro zjevné vnitini
rozpory. Zalobce ptipomnél, e predlozeni datiova evidence byla neliplnd pouze cca
z 20 %, predlozil danové doklady k prijatym zdanitelnym plnénim ve vysi 2 673 396 K¢ +
DPH 507 946 K¢ z celkové deklarovanych 3 179 034 K¢ + DPH 599 691 K¢.

S vyjadtrenim zalovaného, ze dariové organy postupovaly po celé fizeni v souladu s § 8
danového radu, zalobce zasadné nesouhlasil. Spravce dané podle néj neprihlizel ke vsemu,
co pri spravé dani vyslo najevo, a porusil také § 6 odst. 2 az 4, § 7 odst. 1 a 2, § 86 odst. 2
pism. c), § 88 odst. 1 a2, § 92 odst. 2 aZ 4 a 7 dattového Fadu. Zalobce nesdilel ani nazor
zalovaného o dostatecnosti a zakonnosti vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 8. 2013.
Podle zalobce obsahuje tato vyzva mnoho nepravdivych tvrzeni a zalobce byl nucen pouze
mezi fadky zjistovat, jaké dikazni prostredky ma predlozit, pfi¢emz v uréitych ptipadech
byl dokonce vyzvan k prokazani negativni skutecnosti. I pres zalobcovo upozornéni ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténti, spravce dané vytykané vady nenapravil, a proto
zalobce oznadil za nemistny odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které se tézité zjistovani skutkového stavu nachdzi u spravce dané. Zalobce dale
poukazal na zneuziti vefejného prava spravcem dané, ktery po vyznamnou ¢ast odvolaciho
fizeni pokracoval v dariové kontrole, navic se dopustil vleklych pritaht a ani po provedeni
dtkazniho prostfedku, jejz ptivodné oznalil za nadbyte¢ny, nepostoupil spis odvolacimu
organu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pted vyporadanim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné upozornit
na to, ze zalobce ve zdatiovacich obdobich 1. az 4. cevrtleti 2009 vykonaval svou
ekonomickou ¢innost spoleéné s K. J. na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 15. 6. 2008,
evidenci pro danové Gcely podle § 100 odst. 3 zakona o DPH vedl Zalobce, ktery byl proto
povinen za sdruzeni plnit vSechny povinnosti a uplatiiovat prava vyplyvajici z tohoto
zakona pro ostatni Ucastniky sdruzeni. Z tohoto divodu také zalobce uvedl do svych
danovych ptiznani k DPH za pfislu$na zdanovaci obdobi veskera zdanitelna plnéni za toto
sdruzeni. Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, Ze v dal$im textu tohoto rozsudku
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nebude rozliSovat, které daniové doklady byly vystaveny na zalobce a které na K. J., resp.
kdo z Glastnikl predmétného sdruzeni provadél kterou platbu, nebot z hlediska danové
povinnosti k DPH i naroku na odpocet dané se na vSechna pfijata zdanitelna plnéni a
prijaté platby za uskuteénéna zdanitelna plnéni pohlizi tak, jako by je pfijal sim zalobce, a
na vSechna uskute¢néna zdanitelna plnéni a provedené platby za ptijata zdanitelna plnéni se
pohlizi tak, jako by je realizoval sam zalobce. Pokud tedy bude soud v dalsim textu hovofit
M / v 4 v v / Vee / 4 . M . N4
o zdanitelnych plnénich uskute¢nénych nebo prijatych zalobcem a o s nimi souvisejicich
financnich transakcich, bude se soucasné jednat i o zdanitelnad plnéni uskute¢néna nebo
vee s L NSRS , P
prijata K. J. v ramci jejich sdruzeni a finanéni transakce provedené K. J. v ramci jejich
sdruzeni.

Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti podle § 105 odst. 2
pism. ¢) dariového fadu, kterou zalobce spatfoval v tom, zZe tato rozhodnuti vychazeji z
dodate¢nych platebnich vymért, které jsou nicotné podle § 105 odst. 2 pism. b) datiového
fadu z dtvodu jejich zjevné vnitfni rozpornosti. Zdejsi soud pripomina, ze konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které
pro jeho vady vitbec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibho orgdinu povazovat, a které
neni s to vyvolat verejnopravni #cinky“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz). RozSifeny senat dale v tomto rozsudku vyjmenoval
podstatné vady, které nicotnost rozhodnuti zpusobuji. Jedna se napriklad o tézké vady
pusobnosti (pravomoci) a prislu$nosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nédemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti. Komentatova literatura pak za vady, které {ini rozhodnuti zjevné
vnitfné rozpornym, oznacuje takovy obsah rozhodnuti, ktery je zmatecny, nesmyslny,
neurdity, pripadné pokud je ve zjevném protikladu vyrok a jeho odtivodnéni, apod. (srov.
Baxa, J., a kol. Dariovy 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 - komentaf k §
105 odst. 2). Zadné takto zdsadni nedostatky viak zdej$i soud v pipadé Zalobcem
napadenych rozhodnuti zalovaného ani v ptripadé jednotlivych dodateCnych platebnich
vymért neshledal. Jak spravce dané, tak i Zalovany ve svych rozhodnutich podrobné a
srozumitelné popsali své Gvahy a z nich dovozené zavéry, kazdé jednotlivé rozhodnuti je
vnitfné konzistentni a netrpi zalobcem tvrzenymi vnitfnimi rozpory, natozpak rozpory
zjevnymi. Samotna skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry datiovych organd, navic
podle nazoru soudu jesté neznamena, ze by jejich rozhodnuti byla nicotna.

Soud v této souvislosti doplriuje, ze nepiehlédl, ze spravce dané v pfiloze ¢ 1 k
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 3. 1. 2014, . j. 156799/14/2501-24802-506531, na
DPH za 1. ¢evrtleti 2009, kterou oznadil za soucast odtivodnéni predmétného dodate¢ného
platebniho vyméru, v oddilech b), ¢) a d) na stranach 14 az 16 a poté od posledniho radku
na strané 26 do konce pfilohy ¢. 1 hovotil o 4. ¢tvrtleti 2009 a uvadél tdaje tykajici se
tohoto zdariovactho obdobi. Ve vyroku dodateéného platebniho vyméru jsou ovsem
uvedeny hodnoty vztahujici se k 1. Ctvrtleti 2009, které odpovidaji zpravé o darové
kontrole ¢. j. 204308/13/2501-05401-507279, jez podle § 147 odst. 4 darfiového radu
predstavuje odiivodnéni predmétného dodate¢ného platebniho vymeéru. V tomto ohledu Ize
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tedy konstatovat, ze vyrok uvedeného dodatecného platebniho vyméru nema oporu v jeho
v/ v ’ v Ve v/ M o v 4 v 4
priloze ¢. 1, kterou spravce dané oznacil za soucast jeho odtvodnéni. To vsak podle nazoru
soudu nezptisobuje nicotnost predmétného dodate¢ného platebniho vyméru, nebot nejde o
zjevny vnittni rozpor ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) datiového radu, jelikoz neni pochyb
v / . 4 4 v / v/ v/ v 4 .. 4
o tom, ze udaje uvedené ve zminénych castech prilohy ¢ 1 se vztahuji kjinému
zdatiovacimu obdobi nez samotny dodateCny platebni vymér, ktery tak trpi toliko vadou
v/ 7/ v 4 o v 4 v / VA4 4 / v .
spocCivajici v nedostatecném oduvodnéni nékterych ¢asti vyroku. Tuto vadu ovsem napravil
zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti ¢. j. 877/15/5200-20441-711676 tykajicim se DPH
za zdaniovaci obdobi 1. éevrtleti 2009 jiz argumentoval odpovidajicimi idaji vztahujicimi se
k tomuto zdanovacimu obdobi.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze dodate¢né platebni vyméry jsou ve zjevném
vnitfnim rozporu se zjisténym skutkovym stavem uvedenym v jejich odtivodnénich a ze
jsou z tohoto diivodu nesrozumitelné. Tyto nedostatky spatfoval zalobce konkrétné v tom,
ze spravce dané stanovil prijata zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané 1020948 K¢,
souvisejici narok na odpodet 180 341 K¢ a zaroven k nim stanovil uskutecnéna zdanitelna
v 4 . 4 / Ve vV * Vv v 4 /. vV / Ve ’ 4 .
plnéni ve stejné vysi, ackoli zalobce tato plnéni ve svych danovych priznanich netvrdil,
protoze se jednalo o plnéni jiného danového subjektu - spole¢nosti RAKA, a dale v tom, ze
4 v v Ve v . v 4 Ve J v v 4 4 * Vv

spravce dané osvéd(il, ze se nejednalo o plnéni prijata ¢i uskuteénéna v ramci zalobcovy
ekonomické ¢innosti, ale presto z nich uznal narok na odpodet DPH s tim, Ze je zalobce
ptijal pro jiny subjekt. Soud predevsim zddraziuje, ze celd popsana transakce je z hlediska
DPH darové neutralni, nebot dani vypoctena z téchto uskuteénénych zdanitelnych plnéni
(prodej zbozi a sluzeb spole¢nosti RAKA za nakupni cenu) dosahuje stejné vyse jako
zalobctiv narok na odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (ndkup téhoz zbozi a
sluzeb zalobcem). Zahrnuti pfedmétnych uskuteénénych zdanitelnych plnéni do zakladu
dané a tomu odpovidajicich ptijatych zdanitelnych plnéni do naroku na odpocet DPH
tudiz nema zadny vliv na vysi zalobcovy datiové povinnosti k DPH. Soud dale podotyka,
v v 4 Ve . \4 M v v 4 Ve 4 . 4 v 4 / v /
ze zalobce sam pripustil, ze 1 kdyby predmétna prijata zdanitelna plnéni ve svych danovych
ptiznanich uvedl (coz neucinil), mél je spravce dané vyloudit, resp. neuznat narok na
odpocet. To znamena, ze zalobce zjevné nemél v tmyslu uplatriovat narok na odpocet
DPH z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni, a proto postup spravce dané (a zalovaného)
nebyl zpasobily jej jakkoli poskodit.

Popsany postup spravce dané povazuje soud za naprosto logické vyusténi toho, ze zalobce
v pribéhu danového ftizeni predlozil danové doklady vystavené dodavatelem MAKRO pro
zalobce jakozto odbératele, pricemz spravce dané v ramci zji$fovani skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni dané ziskal od spole¢nosti MAKRO danové doklady oznadené
stejnym Cislem, vystavené ve stejné dny a na stejné Castky, ve kterych byla ovsem jako
odbératel uvedena spole¢nost RAKA. Tyto danové doklady (v obou znénich) jsou soudasti
spravniho spisu, kdyz faktury vystavené na své jméno predlozil sim zalobce a faktury
vystavené na spole¢nost RAKA jsou pripojeny k ufednimu zaznamu ze dne 19. 12. 2013, ¢.
j- 2151149/13/2501-05401-507279, coz jednoznalné vyvraci zalobcovo tvrzeni, Ze neexistuji
dvé shodné faktury, které by se lisily jen v osobé odbératele. Podle nazoru soudu ptritom
neni podstatné, jak tato situace vznikla (zda doSlo k néjaké manipulaci s databazi
spoleCnosti MAKRO, nebo zda pfi zméné Gdaji odbératele ze Zalobce na spoleénost
RAKA doslo v databazi spolecnosti MAKRO ke zpétnému nahrazeni ptivodniho
odbératele novym i u vSech dtive vystavenych dokladd - ani jedna z téchto moznosti
nebyla prokazana ani vyvracena), nicméné podstatné je to, ze duplicita faktur (existence
totoznych faktur s odliSnym odbératelem) vyvolava divodné pochybnosti o tom, zda zbozi
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od spoleénosti MAKRO nakoupil zalobce, nebo spole¢nost RAKA. Darlové organy proto
Vee g . / v/ ) v V7 v . v

tato prijata zdanitelna plnéni zcela spravné zapocitaly zalobci a vzhledem k tomu, ze podle

vlastniho tvrzeni zalobce se nejednalo o jim ptijata zdanitelnd plnéni, daniové organy

zaroven logicky tato pfijata zdanitelna plnéni neutralizovaly tim, Ze ve stejné vysi zalobci
v/ V. Vv ’ . 4 v 4 . . v/ 4 v .

zapocitaly uskutecnéna zdanitelna plnéni, tj. prodej zbozi nakoupeného od spolecnosti

MAKRO za nakupni ceny spole¢nosti RAKA.

Podle nazoru soudu vyplyva opravnéni datovych organt stanovit v daném ptipadé
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi ptijatych zdanitelnych plnéni (jako ,prefakturaci) z
§ 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, podle kterého se za dodani zbozi za Gplatu [coz je
4 4 v v v v M 4 Ve / 4
podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH predmétem dané] povazuje také pouziti hmotného
. /v M 7/ vV 4 4 . /. Ve 4 ’ ’
majetku pro ucely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych dinnosti platce, a dale z §
14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH, podle kterého se za poskytnuti sluzby za tplatu [coz je
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH predmétem dané] povazuje také poskytnuti
sluzby pro tcely nesouvisejici s uskute¢tiovanim ekonomické ¢innosti platce. Neni proto
4 \4 v vV v \4 Vv v 4 . 4 v 4
podstatné, ze zalobce upozornoval na skutecnost, ze predmétna zdanitelna plnéni nebyla
pfijata ani poskytnuta v ramci jeho ekonomické ¢innosti. Naopak naprosto zasadni je to, ze
zahrnuti predmétnych uskuteCnénych a prijatych zdanitelnych plnéni v navzijem stejné
vy$i nemélo absolutné zadny vliv na zalobcovu datiovou povinnost a nemohlo jej nijak
poskodit. Absenci vlivu tohoto postupu na vysi doméfené dané ostatné v zalobé priznal i
sam zalobce. Vzhledem k tomu, Ze cely postup byl nejen v napadenych rozhodnutich velmi
podrobné vysvétlen, rozhodné jim nebyla zplsobena zalobcem tvrzena znalna
nesrozumitelnost vyroks rozhodnuti ani jejich hrubé zkresleni.

V replice k vyjadteni zalovaného zZalobce dale tvrdil, ze nicotnost napadenych rozhodnuti
. 4 V. 7/ 4 4 4 v /4 ’ /. 4 4 v
pro zjevné vnitfni rozpory zaklada to, ze danové organy ve svych rozhodnutich uvadély
hrubé nepravdivé skute¢nosti a narceni na adresu zalobce, kterd nemaji zadné podklady ve
. /1.7 NV _ vV / 7 e IV . .
spisu. Soud podotyka, ze zalobce toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizoval, a proto je
soud mohl posoudit jen v obecné roviné. Nic takového ov§em soud nezjistil a konstatuje,
v / 4 4 /4 . /4 v M c /7 . 4 Vv 4
ze v napadenych rozhodnutich nenalezl zadné nepravdivé skuteCnosti ani Gdajna narceni.
Soudu navic neni zfejmé, jak by tyto domnélé nespravnosti v napadenych rozhodnutich
mohly zpuisobit jejich zjevné vnittni rozpory a vyvolat nicotnost. Lze tedy uzavfit, ze
predmétna namitka neni dvodna.

Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkdim povazuje soud za nezbytné pfipomenout
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek, které jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété
prvni darfového fadu, jez stanovi, ze [njesplnili dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.” Z citovaného ustanoveni
. V. Vv / 4 v . . 4 4 v /4 v 4 71
jednoznaéné vyplyva, ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve neni-li
v 4 v ’ o . o v_/ b * v /
mozné dan timto zplsobem stanovit, a to z diivodu nesplnéni povinnosti danovym
M oV 4 v vV 7 4 v [) 4 ’
subjektem, mtize spravce dané pfejit na stanoveni dané podle pomicek. Zakladnim
v 4 v o M v 4 . 4 v . 4 4
predpokladem pro stanoveni dané podle pomucek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem
stanovené povinnosti ze strany datiového subjektu, které znemozni stanoveni dané
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢&. j. 7 Afs 104/2004-54, dostupné na
www.nssoud.cz). Podle nazoru zdejstho soudu zalobce porusil hned nékolik svych
povinnosti, nebot spravci dané nepredlozil Uplnou a prikaznou zakonem stanovenou
evidenci pro danové ucely ve smyslu § 100 zidkona o DPH za zdatiovaci obdobi 1. az 4.
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Cevrtleti 2009 a v prabéhu danového tizeni radné neprokazal sva datiova tvrzeni uvedena v
danovych pfiznanich k DPH za zminéna zdaniovaci obdobi.

Soud zdGraznuje, ze evidence pro dariové Glely, kterou zalobce jakozto Gcastnik sdruzeni
byl povinen vést, méla podle § 100 odst. 1 zdkona o DPH obsahovat veskeré udaje
vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména daje potrebné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze pfedmétna evidence musi
zahrnovat vsechna uskuteénéna i prijata zdanitelnd plnéni, nebof jediné na zakladé
kompletnich informaci o uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnénich lze spravné
stanovit datiovou povinnost k DPH. Zalobcem predloZen4 evidence viak zjevné nebyla
Gplna, nebotf obsahovala jen vydaje a ptijata zdanitelna plnéni, nikoli zdanitelna plnéni
uskutecnéna, a navic neodpovidala Zalobcovym darfiovym tvrzenim uvedenym v danovych
priznanich k DPH za jednotliva zdariovaci obdobi.

Pokud jde o zavér, ze zalobce radné neprokazal sva dariova tvrzeni, poklada soud za
vhodné nejprve upozornit na zakladni principy dokazovani v dariovém fizeni. Dukazni
bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno
nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci
tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse
dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi dafovému
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést.
Spravce dané je povinen prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového
fadu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
uplatnénych darfiovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni btemeno na datiovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Dariovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢ navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na spravce dané, v opalném pripadé
plati, Ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné
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na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim Glelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M 4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, &.5. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tteba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulisti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na
dan & jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zikona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,
dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miiZe vést k formulaci pozadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k dikazu
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. . Ve vV 7« oV ;.. ’ v ’ ’ ’ ’
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti
(daji evidovanych ve zdanovacich obdobich 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 v evidencich pro darové
Glely podle § 100 zakona o DPH, dale o spravnosti, pravdivosti a dplnosti daj
deklarovanych v pfiznanich k DPH za uvedena zdariovaci obdobi, dale o tom, zda zalobce
ptiznal darl na vystupu ze vsech zdanitelnych plnéni uskuteénénych v téchto zdanovacich
obdobich a ze tuto dan uvedl ve svych dariovych pfiznanich, a kone¢né o tom, zda byl
zalobce opravnén k naroku na odpodet DPH ve smyslu § 72 a souvisejicich ustanoveni
zakona o DPH. Tyto pochybnosti sdélil spravce dané zZalobci opakované ve vyzvé k
prokazani skutenosti ze dne 4. 11. 2011, ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 29. 2.
2012, v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 4. 2012 a zejména pak ve
vyzvé k prokazani skutelnosti ze dne 12. 8. 2013 a ve zpravé o dariové kontrole ¢. j.
204308/13/2501-05401-507279.

Své pochybnosti spravce dané odtGvodnil jednak tim, Ze zalobce k uskuteénénym
zdanitelnym plnénim nedolozil zadné dariové doklady, dale tim, Ze tehdejsi zastupkyné
zalobce tvrdila, Ze od zafi 2009 vykonaval zalobce hostinskou Cinnost, ackoli ten naopak ke
dni 3. 3. 2009 oznamil zivnostenskému Gradu ukondeni této ¢innosti, rovnéz pak tim, ze
zalobce v datiovém ptriznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2009 neuvedl zadna uskutecnéna
zdanitelna plnéni, ackoli podle zjisténi spravce dané v tomto zdarfiovacim obdobi na zakladé
smlouvy uzavrené dne 12. 12. 2008 se spolecnosti WINCOM s. r. o. uskute¢nil zdanitelna
v 4 4 4 / 4 4 v/ * o M /4 v \4
plnéni z provozovani vyhernich hracich pfistroja, a zejména pak z toho, ze zalobce v
evidencich pro danové Gcely za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 dolozenych dne 23.
5. 2012 neuvedl zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni, coz odporuje tdajim vyplyvajicim z
M v / Ve 4 4 4 v 4 4 \4 v v 4
jeho danovych priznani. Spravce dané dale poukazal na to, ze v dodatecné vyhotovené
danové evidenci, dolozené dne 10. 5. 2013 Zalobce neuvedl jednotlivé platby ze svych Gltd
vedenych u Raiffeisenbank a. s. a u Komer¢ni banky, a. s., ani z 4¢tt K. J. vedenych u
Raiffeisenbank a. s., ac¢koli podle zjisténi spravce dané byly z téchto ¢t placeny splatky
Gvérd na rekonstrukci domt, zalohy a vyGltovani elekttiny, zalohy na vodu a plyn, na
jeden z téchto Géth byly pripisovany vratky DPH (nadmérné odpocty), z dalstho byly
4 / .. 4 v Vo M /4 \4 7 IV

placeny zalohy na Ghradu pojistného apod., z cehoz je zjevné, ze tyto bankovni ucty byly

v/ / . . M Ve 4 \4 /7 Vv 4 v vV
uzivany v souvislosti s ekonomickou cinnosti sdruzeni zalobce a K. J. Spravce dané rovnéz

4 M s Ve 4 /. V7/e o 4 v /. A 4

zminil vysi zalobcem deklarovanych pfijmu, na zakladé kterych mu nebylo zrejmé, z
jakych zdrojG hradil zalobce (resp. zminéné sdruzeni) deklarované hotovostni platby. Podle

**V_V 4 4 vV Vv 4 Vv \4 / M 4 v 4 4
zjisténi spravce dané zalobce také v predlozenych evidencich neuvedl plnéni plynouci z
pronyjmu plochy v Délinské ulici v Usti nad Labem k umisténi stavebnich stroji a
mechanizace, o kterém se zminila jeho tehdejsi zastupkyné pfti jednani dne 25. 4. 2013, ani

uskute¢néna zdanitelna plnéni spocivajici v pronajmu reklamnich ploch spole¢nosti ROXY
IL a.s.

V souvislosti s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi v podobé stavebnich praci na domech
v Kojetické a v Dé&nské ulici v Usti nad Labem sprévce dané upozornil na to, %e Yalobce a
K. J. méli zamér tyto budovy rekonstruovat a nasledné pronajimat, pticemz podle § 51
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 23 odst. 3 vétou prvni zakona o DPH je nijem pozemkd,
staveb, bytl a nebytovych prostor osvobozen od dané a platce se podle § 56 odst. 4 zakona
o DPH muze rozhodnout, ze se v téchto pfipadech dan uplatriuje. Spravce dané zdtraznil,
ze podle § 75 odst. 1 zakona o DPH nema platce narok na odpodet DPH u pfijatych
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zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpolet dané uvedenych v §51 zikona o DPH, aproto spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, ze narok na odpocet DPH uplatnény na zakladé danovych dokladd za

4 v 4 4 4 4 v / /. v
zminéné stavebni prace na budovach v budoucnu uréenych k pronajmu byl uplatnén v
souladu s § 72 a souvisejicimi ustanovenimi zakona o DPH.

Na zakladé vsech téchto zjisténi a z nich plynoucich pochybnosti spravce dané dovodil, ze
zalobce nepfiznal dan na vystupu ze vSech zdanitelnych plnéni, kterda v jednotlivych
zdatiovacich obdobich roku 2009 uskutecnil, a Ze tdaje jim uvedené v predlozenych
evidenci pro dariové tcely podle § 100 zikona o DPH jsou netplné a nespravné, stejné jako
Gdaje v dariovych priznanich k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané
soucasné zalobce poudil o tom, ze nebude-li pti dokazovani splnéna néktera ze zakonnych
povinnosti a v dusledku toho nebude mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, spravce
dané stanovi dan podle pomtcek (srov. napt. vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 8.
2013).

Shora popsané pochybnosti spravce dané shledal soud naprosto opravnénymi, nebot
zalobce zjevné pti formulaci dariovych ptiznani k DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi 1.
az 4. Cevrtleti 2009 zamllel néktera jim uskuteénéna zdanitelna plnéni, stejné jako to ucinil
pfi sestavovani evidenci pro dariové tGlely ve smyslu § 100 zakona o DPH za tato zdariovaci
obdobi. Podle nazoru soudu tak skuteéné byly dany pochybnosti o tom, zda zalobce
ptiznal dan na vystupu ze vSech jim uskuteénénych plnéni (kdyz spravce dané poukazal na
konkrétni plnéni, ktera zjevné nebyla zahrnuta do zalobcovych datiovych ptiznani) a zda
byly splnény podminky pro vznik naroku na odpodet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni podle § 72 a nasl. zdkona o DPH, kdyz néktera ptijata zdanitelna plnéni (stavebni
prace) byla pouzita pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ktera mohla byt osvobozena od
dané bez naroku na odpodet DPH.

Soud proto vyhodnotil pochybnosti spravce dané jako davodné, jednoznacné a
srozumitelné formulované a rovnéz fadné prokazané. Spravce dané tak unesl své dikazni
bremeno ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) datového fadu, kdyz prokazal existenci
divodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence vedené
zalobcem i o vlastnich datiovych tvrzenich Zalobce. Prokazanim téchto pochybnosti preslo
diikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v
danovych pfiznanich, resp. v dalsich podanich. To ovSem zalobce neprokazal, tedy své
dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho
neprospech.

Nazoru zalobce o zasadnich vadach vyroku vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 8.
2013 soud neptisvédcil, nebotf predmétna vyzva byla formulovana zcela jednoznacné, kdyz
ve vyroku spravce dané oznalil skutecnosti, které mél zalobce prokazat, a v odivodnéni
pak popsal sva zjisténi tykajici se jednotlivych kategorii uskuteénénych i ptijatych
zdanitelnych plnéni a zavéry, které z téchto zjisténi ucinil. Navic se rozhodné nejednalo o
vyzvu jedinou; tato vyzva ovsem byla komplexni a zachytila vSechny pochybnosti spravce
dané, které v ni také byly podrobné odivodnény. Spravce dané vyslovné poukazal na
nedostatky zalobcem predlozenych podkladi ina chybéjici dikazni prosttedky k
prokazani jednotlivych tvrzeni rozhodnych pro stanoveni dané. Uvedenou vyzvou tedy
spravce dané podle nazoru soudu neporusil § 92 odst. 4 danového radu, ktery jej naopak k
vydani vyzvy k prokazani skute¢nosti opravioval.
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53. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze spravce dané nepozadoval prokazat zidné
konkrétni, urlité a srozumitelné skuteCnosti a pti védomi zalobcovy dikazni situace
formuloval své pozadavky zcela $ikanéznim zptsobem. Zalobce by si mél uvédomit, Ze v
disledku toho, ze zalobce nepredlozil Géetnictvi ani Gplné evidence pro dariové Gcely ve
smyslu § 100 zakona o DPH, nemél spravce dané dostatek podkladi k tomu, aby
predmétnou vyzvu formuloval néjak konkrétnéji, kdyz sam zalobce nejen neptedlozil
relevantni dikazni prostiedky, ale dokonce ani neprednesl dostate¢né konkrétni tvrzeni, z
nichz by spravce dané mohl pfi formulaci vyzvy vychazet. Soud odmita tvrzeni zalobce, ze
byl nucen prokazat negativni skutecnost, ze nemél jina zdanitelna plnéni, nez ktera uvedl v
danovych pfiznanich. Spravce dané naopak po zalobci pozadoval prokazani pozitivni
skutecnosti, a to vSech jim uskuteCnénych a ptijatych zdanitelnych plnéni, kdyz tyto
informace nemohl pfi nedostupnosti éetnictvi a nedplnosti dariové evidence ziskat jinym
zptusobem, kdyz mu sam zalobce ani nesdélil, které subjekty byly jeho obchodnimi

partnery.

54. Za kli¢ové poklada soud to, ze spravce dané v predmétné vyzvé jednoznacné vymezil své
pochybnosti, a tim zalobci poskytl prostor k tomu, aby prokazal vSechna sva uskute¢néna
a prijata zdanitelna plnéni, coz je nepochybné smyslem vyzvy k prokazani skutecnosti.
Soud proto shledal, ze vyzva byla dostate¢né urcita a nejednalo se jen o zaminku pro
prechod na stanoveni dané podle pomtcek, coz ostatné dokladaji vySe vyjmenované
zasadni pochybnosti, které spravce dané v prubéhu danové kontroly radné prokazal. K
poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, . j. 7 Afs
29/2009-92, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze z néj nevyplyvaji zadné
pozadavky na obsah vyzvy k prokazani skutecnosti, a proto je z daného pohledu odkaz na
tento rozsudek zcela nepfiléhavy.

55. Na vyse vysvétleném mechanismu pfenosu dikazniho bfemene véetné zavéru, ze v
disledku prokazani pochybnosti spravcem dané dikazni bfemeno tizilo zalobce, nemtze
nic zménit ani zalobcem opakované zminované odcizeni jeho Gletnictvi, ani to, kym byl v
jaké fazi danového fizeni zalobce zastoupen. Bez ohledu na odbornost (¢i neodbornost)
ptipadného zastupce ¢i zalobce samotného a bez ohledu na odcizeni Géetnictvi bylo totiz
povinnosti zalobce radné reagovat na jednotlivé vyzvy spravce dané k prokazani
skutecnosti a predkladat pozadované podklady pro stanoveni dané. SkuteCnost, zda si
/v 4 v/ 4 4 Ve /4 4 v/ v 4 i ’ v
Ucastnik ftizeni zvoli néjakého zastupce, pripadné zda se obrati na profesionala (napf.
danového poradce ¢i advokata), je zavisla vyhradné na vili samotného Glastnika fizent,
ktery si musi vyhodnotit, zda je schopen sam tradné uplatriovat v fizeni sva prava a plnit
povinnosti, nebo zda k tomu potrebuje pomoc, nebo dokonce odbornou pomoc. Soud v
této souvislosti podotyka, ze vyzvy vydavané spravcem dané byly srozumitelné a

*V/ 4 v 4 4 7/ \4 o v 4 v/
obsahovaly i radna pouceni odpovidajici pozadavkim danového radu.

56. Tvrdi-li zalobce, ze pozadavky spravce dané byly fakticky neuskutelnitelné, nebot Zalobce
nutily predkladat doklady, o nichz spravce dané védél, ze je zalobce nema k dispozici, soud
povazuje za nezbytné upozornit zalobce na to, ze povinnosti kazdého platce DPH bylo
fadné vést evidenci pro dariové Ucely ve smyslu § 100 zdkona o DPH, coz znamena, ze
takovou evidenci si mél vést nejen zalobce, ale také kazdy jeho dodavatel i odbératel.
Kromé toho by kazdy platce DPH mél shromazdovat veskeré dariové doklady na
uskuteénéna i ptijatd zdanitelni plnéni. Zalobce tedy mohl oslovit své dodavatele a
odbératele, a to pripadné i v soucinnosti se spravcem dané, jemuz mohl seznam téchto
subjektd poskytnout, a opatfit si od nich datiové doklady na zdanitelna plnéni, ktera od
nich ptijal, resp. ktera jim poskytl. Jak totiz vyplyva z judikatury soudd rozhodujicich ve
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



57.

58.

59.

21 15 Af 18/2015

spravnim soudnictvi, z povahy véci neni vylouceno, aby dan byla stanovena dokazovanim
(a nikoli podle pomtcek) 1 v situaci, kdy uGcetnictvi danového subjektu je nedplné
a neprukazné, bylo ztraceno ¢i zniCeno, ale Gletni prfipady lze dostatecné spolehlivé
prokazat jinak, napt. pravé diky spolupraci s obchodnimi partnery danového subjektu
(srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2015, & j. 15 Af
33/2012-29, a na néj navazujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-35, vse dostupné na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud ma za to, ze vlastni zavér, zda bude darl stanovena
dokazovanim, nebo podle pomtcek, do zna¢né miry zavisi pravé na aktivité samotného
danového subjektu. V projednavané véci vsak zalobce zustal spise pasivnim a omezil se
predevsim na opakovani argumentu o odcizeni Gletnictvi, aniz by se jakkoli snazil ztracené
puvodni datiové doklady a evidence nahradit tim, ze by si jejich kopie vyzadal od svych
obchodnich partnerti. Tuto aktivitu pfitom za zalobce nemohl suplovat spravce dané,
nebot zalobce mu neposkytl dostatek relevantnich informaci o tom, kdo byli jeho
odbératelé, kdyz v evidencich podle § 100 zakona o DPH uskute¢néna zdanitelna plnéni
Gplné vynechal. Za dané situace lze jen stézi pfijmout zalobcovo tvrzeni, ze predlozené
evidence byly netplné jen cca z 20 %.

Soud zaroven podotyka, ze nebylo povinnosti spravce dané poucovat zalobce o tom, jaké
v v M 4 4 4 4 / v 4 . 4 o 4 v v
mél moznosti prokazani pozadovanych skutecnosti, resp. jaké dikazni prostredky mél
4 . v v Ve 4 v /4 v v M M v
spravci dané predlozit. Spravce dané také rozhodné nemél ani povinnost doporudovat

v . . . v ) / Vv ’ . .
zalobci, aby si zvolil danového poradce. Takovyto rozsah poucovaci povinnosti podle
4 / ’ M \4 A /. ’ / \4
nazoru soudu nevyplyva ani ze zalobcem zminovanych zasad upravenych v § 6 odst. 2 az 4
danového fadu. Spravce dané navic ve vztahu k Zalobci vznesl 1 pozadavek na konkrétni
dtikazni prostfedek, ktery mohl - pokud by byl vyhotoven tadné - vyznamné ptispét ke

eV _ V. / v 4 / ’ 4 ’ \ . .
zjisténi skuteCnosti podstatnych pro spravné stanoveni dané, tj. evidence podle § 100
zakona o DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi. Zalobce vSak tyto evidence predlozil zjevné
netplné, tudiz i v tomto ohledu vysla snaha spravce dané naprazdno.

Za dané procesni situace nebylo podle nazoru soudu mozné stanovit darl dokazovanim, a to
/. v o o vV Vv / 4 v v v
vyhradné z duvodu na strané zalobce, ktery se spravcem dané dostate¢né nespolupracoval,
neposkytl mu Gplny prehled o svych obchodnich partnerech, vii¢i nimz uskuteérioval sva
zdanitelna plnéni a od nichz zdanitelna plnéni ptijimal. Pfi Gplné absenci Géetnictvi a
4 4 / /7 * o / v / Ve ’ 4 . . 4 v 4
prokazané netplnosti udaji uvedenych v danovych ptiznanich i v evidencich pro danove
Glely ve smyslu § 100 zakona o DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi nemél spravce dané
jlnou moznost nez prejit na stanoveni dané podle pomtcek, nebof bez adekvatni
soucinnosti zalobce bylo prakticky nemozné, aby si spravce dané opattil dostatek podklada
pro spravné stanoveni dané dokazovanim. Tuto soucinnost zalobce neposkytl, a proto soud
konstatuje, ze absence puvodnich datiovych dokladG i zalobcova pasivita v prubéhu
danového tizeni, pokud jde o prokazovani uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni,
jdou vyhradné k jeho tizi.
Lze tedy shrnout, ze podminky uvedené v § 98 odst. 1 vété prvni dafového radu, jejichz
v 7 v ’ v ° . , 2 v e
naplnéni je predpokladem pro stanoveni dané podle pomticek, byly v projednivané véci
v > Vv v M /4 M . Ve 4 a4 /7 1V /
splnény, nebot zalobce prokazatelné nesplnil své povinnosti pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti (nepredlozil plné a prikazné evidence pro danové dclely ve smyslu § 100
zakona o DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. {tvrtleti 2009 a v prubéhu darového fizeni
fadné neprokazal sva darlova tvrzeni uvedend v dariovych ptiznanich k DPH za tato
zdatiovaci obdobi), coz mélo za nasledek, ze dan nebylo mozné stanovit na zakladé
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dokazovani, nebot datiové organy nemély ani dostatek informaci o tom, jaka zdanitelna
v/ o Ve v V. ’ . ,
plnéni a vuci komu zalobce uskutecnil, a nezanedbatelné pochybnosti vyvstaly také v
souvislosti s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi. Spravce dané proto podle nazoru soudu
postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud stanovil dan podle pomtcek.

Soud dile povazuje za nezbytné zZalobci ptripomenout, ze s ohledem na prokazané
pochybnosti spravce dané lezelo dikazni bfemeno na zalobci, tudiz iniciativa pti
dokazovani skutecnosti podstatnych pro spravné stanoveni dané méla vychazet spise z jeho
strany. Spravce dané nebyl povinen opakovat vyzvy k prokazani skutelnosti a své
pochybnosti jen proto, ze zalobce postupné ménil zastupce, az se nakonec nechal
zastupovat datlovym poradcem, ani se zalobce ve vétsim rozsahu, nez jak to udinil (napt.
pfi jednani dne 25. 4. 2013), konkrétné ptat na to, v Cem spodivala ekonomicka dinnost
sdruzeni apod. Stejné tak nebylo povinnosti spravce dané pozadovat doplnéni
predlozenych danovych evidenci. VSechny relevantni skuteCnosti mél tvrdit a prokazovat
samotny zalobce. V tomto ohledu soud plné souhlasi se zavéry danovych organt, ze
zalobce po celou datiovou kontrolu nesdélil dostate¢né informace o ekonomické Cinnosti
sdruzeni v roce 2009 a ze odpovédi na dotazy spravce dané byly spise obecného razu,
vyhybavé. Zalobce se tedy myli, pokud se domnivé, Ze k neobjasnéni skute¢ného stavu véci
nedoslo z dvodu nedostatku jeho soulinnosti, nybrz v dusledku podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni ze strany spravce dané, kdyz nedostatek zalobcovy soucinnosti je ze
shora uvedenych skuteénosti naprosto zjevny, a z niceho naopak nevyplyva, ze by spravce
dané porusil jakékoli ustanoveni dariového radu.

Ve vztahu k namitkdm zpochybnujicim vymezeni pravniho ramce odvolaciho fizeni (tj.
nemoznost prenaset nalézaci fizeni do fizeni odvolaciho) soud upozortiuje na specifickou
Gpravu tykajici se odvolactho fizeni v ptipadé stanoveni dané podle pomtcek. V § 114 odst.
4 danového radu je stanoveno, ze ,[siméruje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pouziti tohoto
zpiisobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouZitych pomiicek.“ Citované ustanoveni tedy
vyznamné omezuje rozsah prezkumu dodateénych platebnich vymért, jimiz byla v

. / VR . v o >4 / 7 V7 ’
projednavané véci zalobci stanovena dan podle pomicek. Zalovany byl v odvolacim fizeni

. v ’ 4 4 4 v
povinen zkoumat pouze to, zda byly dodrzeny zikonné podminky pro stanoveni dané

[ Ve 7 o Ve vV V4 v J4 *

podle pomicek a zda byly pouzité pomtcky primérené, coz podle nazoru soudu splnil,
pricemz soud se s jeho zavéry plné ztotozriuje.

Nejvys$i spravni soud pti vykladu predmétného ustanoveni dospél k jednoznaénému
zavéru, ze ... je nezbytné, aby pomiicky zohlednily vsechny relevantni a spravci dané dostupné
informace wvyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu. Zkoumal-li tedy Zalovany, zda se
kvalifikovany odbad spravce dané co moznd nejvice blizi realité (¢ili zda byly pouzité pomiicky
primérené), nemohl zoblednit doklady predloZené stéZovatelem aZ v odvolacim 7izeni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 224/2016-40, dostupny
na www.nssoud.cz). S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje, a proto konstatuje, ze
zalovany v projednavané véci nemohl zohlednit doklady predlozené zalobcem az po
ukondeni danové kontroly a po vydani dodateénych platebnich vyméra (fj. mimo jiné
nijemni smlouvy uzaviené se spoleénosti RAKA). Zalovany mohl vzit v potaz toliko ty
doklady a namitky, jimiz zalobce zpochybrioval naplnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomticek a jejich pfiméfenost, coz ovsem doklady predlozené v odvolacim ftizeni
nebyly. Tvrdi-li zalobce, Ze nemél zadny divod vyckavat s predkladanim dikaznich
prostredkt az do odvolaciho fizeni, soud k tomu poznamenava, ze presto tak ¢inil, nebot
nékteré dikazni prostfedky skutecné predlozil az v odvolacim fizeni, a¢ je mohl a mél na
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zakladé nékolika vyzev spravce dané uplatnit jiz v prabéhu daniové kontroly. Soud dale
upozornuje na obecné platnou pravni zasadu, ze neznalost zakona neomlouva, ze které
vyplyva, ze zalobce si mél byt védom limith odvolaciho fizeni vyplyvajicich z § 114 odst. 4
danového fadu, nebot jej spravce dané opakované informoval o tom, ze dan bude stanovena
podle pomucek.

Popsané limity odvolaciho fizeni se projevily i ve vztahu k zalobcovu podani ze dne 15. 12.
2014 uplatnénému v prubéhu odvolactho fizeni, v némz zalobce poukazoval na pfijata
zdanitelna plnéni a smlouvy o pronijmu uzaviené se spole¢nosti RAKA s Géinnosti od 1. 1.
2012. Zalobce se myli, pokud mé za to, Ze se Zalovany jeho argumentaci uvedenou v
pfedmétném podani odmitl zabyvat. Zalovany totiZ na tuto argumentaci reagoval, a to
jednak v odstavci 41, jednak vyslovné v odstavcich 57 az 60 a jednak v odstavci 61 bodu 22
napadenych rozhodnuti. Soud se pfitom ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze v pripadé
stanoveni dané podle pomucek lezi tézisté dokazovani v fizeni v prvanim stupni (tj. v
danové kontrole provadéné spravcem dané), v némz byl zalobce pfevazné pasivni, a tim
zpusobil, Ze mu byla dan stanovena podle pomticek, coz s ohledem na pravidlo stanovené v
§ 114 odst. 4 dariového fadu nemuze kompenzovat zvysenou aktivitou v odvolacim fizeni.
Tuto reakci zalovaného na zalobcovo podani ze dne 15. 12. 2014 povazuje soud za zcela
dostacujici.

K namitanym podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni ze strany spravce dané soud
nejprve strucné zrekapituluje pribéh dariové kontroly, kterou spravce dané (tehdy jesté
Finanéni G¥ad v Usti nad Labem) zahéjil u Zalobce dne 26. 1. 2011. P¥ zahéjeni datiové
kontroly predal spravce dané zalobci vyzvu k predlozeni dikaznich prostredkd, které by
prokazaly jeho tvrzeni uvedena v danovych ptiznanich. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval,
proto spravce dané vydal dne 21. 2. 2011 dal$i vyzvu téhoz obsahu (zalobci byla dorudena
dne 25. 2. 2011) a daile si od Komerlni banky, a. s., a od Raiffeisenbank a. s. vyzadal
informace o pohybech na bankovnich Gltech zalobce. Dne 4. 11. 2011 vydal spravce dané
prvni vyzvu k prokazani skutecnosti (zalobci byla dorudena dne 18. 11. 2011). Poté, co si
zalobce zvolil pro dané fizeni zastupce J. M., byla druha vyzva stejného znéni ze dne 2. 2.
2012 zaslana tomuto zastupci a jemu dorucena dne 3. 2. 2012. Nasledovala treti vyzva k
prokazani skutecnosti ze dne 29. 2. 2012, ktera byla zastupci zalobce J. M. dorucéena dne 6.
3. 2012. Tento zastupce zalobce dne 28. 3. 2012 spravci dané sdélil, ze jiz v§echno predlozili
a zadné dalsi dikazni prosttedky nemaji k dispozici. Dne 11. 4. 2012 byl zalobce
prostrednictvim svého tehdejsitho zastupce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Nasledné si zalobce zvolil pro dané fizeni zastupkyni Ing. J. B., ktera v kvétnu 2012
predlozila spravci dané cast dokladd prokazujicich narok na odpocet DPH, ziznamni
povinnost za 1. az 4. ¢evrtleti 2009, vydajové pokladni doklady ¢&. 1 az 73 a ptijatou fakturu
VS 293034. Ve dnech 17. 8. 2012 a 28. 8. 2012 se uskutecnilo mistni Setfeni v nemovitostech
v majetku zalobce, K. J. a M. E. na adresach ,X“ a ,X“ v ,X“. Nasledné si spravce dané
obstaral rozhodnuti stavebniho Gradu vztahujici se k uvedenym nemovitostem a dale k
budové na adrese ,X“ v ,X“ a také dalsi dokumentaci od vy$e zminénych bank. Dne
15. 1. 2013 vyslechl spravce dané svédka M. S. Poté si v breznu 2013 spravce dané opatril
seznam danovych dokladu vystavenych spole¢nosti DRINKS UNION a. s. v roce 2009 pro
zalobce jako odbératele a v dubnu 2013 ziskal od Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
informace o zaméstnancich alobce a K. J. a také od spole¢nosti CEZ Zakaznické sluZby, s.
r. 0., vyzadal idaje o odbérnych mistech na adresach vyse uvedenych nemovitosti.

Pfi jednani konaném dne 25. 4. 2013 se spravce dané pokusil od zastupkyné zalobce Ing. J.
B. zjistit dal$i informace o ¢innosti sdruzeni. Dne 7. 5. 2013 provedl spravce dané mistni
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Setfeni na adresach ,X“ a ,X“ a ,X“ v ,X*“. Dne 10. 5. 2013 predlozila zastupkyné zalobce
danovou evidenci vydaji za rok 2009 a dne 14. 6. 2013 znalecky posudek ¢&. 230/2007 -
odhad hodnoty zaji¥tovaciho prostfedku (soutasného a budouctho stavu) pro Ceskou
spofitelnu, a. s., ze dne 25. 11. 2007 a tti fotografie nemovitosti na adrese ,X“ ¢. p. ,X“ a ¢.
p. »X* v Usti nad Labem. Soub&Zné si spravce dané ze spisovych materild tykajicich se
dani z prevodu nemovitosti opattil kupni smlouvy a znalecké posudky tykajici se nakupu
predmétnych nemovitosti. Dale spravce dané od spole¢nosti WINCOM s. r. o. ziskal
smlouvu o spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich pfistroji v provozovné Pod
Vyhlidkou, kterou uzavfela se zalobcem na rok 2009, provozni knihy vyhernich hracich
ptistroji a vydajové pokladni doklady. Poté spravce dané od spolecnosti ROXY IL a. s.
zjistil, ze uzavrela s K. J. jako pronajimatelem najemni smlouvu o prondjmu nemovitosti za
Géelem umisténi reklamnich zafizeni, na zakladé které mu vyplatila dne 3. 4. 2009 castku

8 000 K¢ a dne 31. 8. 2009 ¢astku 12 000 K¢.

Dne 12. 8. 2013 vydal spravce dané ctvrtou vyzvu k prokazani skutecnosti (velmi
podrobnou), ktera byla tehdejsi zastupkyni zalobce dorudena dne 14. 8. 2013; na zadost
zalobce byla v souvislosti se zménou zastoupeni (nova zastupkyné spolenost KODAP
Jihlava, s. r. 0.) lhita k prokazani skutecnosti nasledné prodlouzena do 13. 9. 2013. Spravce
dané soubéZné od spoleénosti OTHERM Usti nad Labem s. r. o. ziskal smlouvy a faktury
tykajici se zakdzek pro K. J. v roce 2009 a od Heineken Ceska republika, a. s., smlouvu o
podpote prodeje vztahuyjici se k roku 2009. Dne 9. 9. 2013 obdrzel spravce dané zalobcovu
reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti a dne 3. 10. 2013 seznamil zalobcovu zastupkyni
KODAP Jihlava, s. r. o., s vysledkem kontrolniho zjisténi vletné zavéru, ze dan bude
stanovena podle pomucek. V reakci na to zalobce dne 30. 10. 2013 predlozil smlouvu o
pujéce uzavienou dne 7. 2. 2008 s J. G. Ch. a v podani ze dne 15. 11. 2013 Zalobce navrhl,
aby byl proveden diikaz touto smlouvou, vyslechem J. G. Ch. a doklady tykajicimi se
nakupt od spole¢nosti MAKRO. Dne 5. 11. 2013 byl zalobce prosttednictvim své tehdejsi
zastupkyné (doruceno dne 12. 11. 2013) vyzvan, aby se dostavil k projednani zpravy o
danové kontrole. V reakci na to zalobce navrhl jiny termin. Dne 19. 11. 2013 byl zalobce
prostrednictvim své tehdejsi zastupkyné (doruceno dne 26. 11. 2013) opétovné vyzvan, aby
se dostavil k projednani zprivy o dariové kontrole. Dne 2. 12. 2013 oznamil nové
zmocnény zastupce zalobce S. M., ze téhoz dne prfevzal zastoupent, a pozadal o stanoveni
nahradniho terminu projednani zpravy, aniz na sebe uvedl jakykoli kontakt vyjma tdaje o
trvalém pobytu. Dne 4. 12. 2013 uskutecnil spravce dané mistni Setfeni na adrese trvalého
pobytu zalobcova zastupce s negativnim vysledkem (nema zvonek, nema schranku). Dne 6.
12. 2013 spravce dané odeslal zpravu o danové kontrole zalobci do vlastnich rukou na jeho
adresu (dorudeno dne 19. 12. 2013) a zalobcovu zastupci rovnéz do vlastnich rukou na jim
uvedenou adresu, odkud se zasilka vratila zpét. Dne 18. 12. 2013 spravce dané zalobcova
zastupce na jim dne 16. 12. 2013 nové udanou adresu vyrozumél o tom, ze danova kontrola
byla ukonlena dorudenim zpravy o danové kontrole, kterou si muze vyzvednout ve
spisovém materialu spravce dané. V mezidobi spravce dané jesté obdrzel sdéleni M. P. (,X*)
o vysi trzni ceny pronajmu pozemku v katastralnim Gzemi Strekov v roce 2009 a dne 17.
12. 2013 provedl mistni Setfeni u spolecnosti MAKRO. Dne 3. 1. 2014 vydal spravce dané
dodatec¢né platebni vymeéry, které po intenzivnim a komplikovaném zjisfovani dorucovaci
adresy tehdejsiho zalobcova zastupce dne 22. 1. 2014 tomuto zastupci dorudil.

Z popsaného prubéhu dariové kontroly je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze spravce dané
byl v pribéhu celé dariové kontroly aktivni a snazil se ziskat podklady pro fadné stanoveni
dané, obratil se na fadu subjektt a instituci, ovSem byl zna¢né limitovan velice kusymi
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informacemi, které mu o ¢innosti sdruzeni poskytl sam zalobce, a to poprvé az po vice nez
patnacti mésicich od zahajeni daniové kontroly. Soud zdiraznuje, ze zalobce byl az do
prvniho seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 11. 4. 2012 zcela pasivni, teprve v
kvétnu 2012 predlozil spravci dané ¢ast datiovych dokladd a zjevné netplné evidence pro
danové uclely podle § 100 zakona o DPH za jednotlivd zdatiovaci obdobi, které
neobsahovaly zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni. Dalsi informace o ¢innosti sdruzeni
poskytla spravci dané tehdejsi zastupkyné zalobee az dne 25. 4. 2013 a poté v kvétnu 2013
predlozila nékolik dalsich dokumentd. Teprve nasledné seznimeni s vysledkem
kontrolniho zji$téni dne 3. 10. 2013 vyburcovalo zalobce k pfedlozeni smlouvy o pajéce a k
navrhu dalsich dikaznich prosttedkt (vyslech svédkyné J. G. Ch. a danové doklady
vystavené spolecnosti MAKRO), ackoli podle nazoru soudu zalobci nic nebranilo v tom,
aby tyto dikazni prostredky uplatnil dfive, kdyz napt. z vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dne 12. 8. 2013 jednozna¢né vyplyva, ze spravce dané mél pochybnosti v souvislosti s
nakupem zbozi od spole¢nosti MAKRO (srov. predposledni odstavec na strané 25
predmétné vyzvy) a rovnéz pochybnosti ohledné zdroja pro Ghradu splatek Gvért a vklada
hotovosti na Glty (srov. druhy a tfeti odstavec na strané 32 predmétné vyzvy). Vzhledem k
tomu, ze navrzeny dikaz dafiovymi doklady vystavenymi spole¢nosti MAKRO se zjevné
vztahuje k prvni z citovanych pochybnosti a navrzené dikazy smlouvou o pujéce a
vyslechem svédkyné J. G. Ch. se zjevné vztahuji ke druhé z citovanych pochybnosti, soud
ma za to, ze to byl vyluc¢né a jen zalobce, kdo zdrzoval prubéh danové kontroly.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud dale konstatuje, ze nezjistil zadné pochybeni
spravce dané tykajici se seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi (dne 11. 4. 2012
a dne 3. 10. 2013) a se zpravou o darové kontrole. VSechny tyto dokumenty vyhodnotil
soud jako dostate¢né a adekvatné zachycuyjici jednotliva zjisténi spravce dané, kterych z
hlediska konkrétnich zdanitelnych plnéni nebylo mnoho, a to v disledku prevazné
pasivniho pfistupu zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce v reakci na vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 12. 8. 2013 nenavrhl zadné dikazni prosttedky a omezil se pouze na
tvrzeni, neshledava soud zadné pochybeni v tom, Ze se obsah seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 3. 10. 2013 v podstatnych rysech shoduje s predmétnou vyzvou,
nebot zalobce Zadnou pochybnost spravce dané nevyvratil. Rozhodné vsak nelze hovotit o
tom, ze by spravce dané zalobcovu reakci na predmétnou vyzvu ignoroval. Na tomto misté
soud poznamenava, ze tato reakce byla zachycena v zalobcové podani ze dne 9. 9. 2013, jez
bylo spravci dané doruceno dne 13. 9. 2013, a zadné podani ze dne 13. 9. 2013, o némz
hovoti zalobce v zalobé, se ve spravnim spisu nenachazi.

Zpochybnuje-li zalobce obsah seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 3. 10. 2013
soud zduraznuje, ze spravce dané se naprosto logicky zaméftil pfedev§im na oblast
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktera zalobce vibec neuvedl v evidencich pro darové
Glely podle § 100 zakona o DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi. Pokud jde o pfijata
zdanitelna plnéni, spravce dané jiz ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 12. 8. 2013
jednoznaéné upozornil zalobce na to, ze podle § 75 odst. 1 zakona o DPH nema platce
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskute¢néni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet DPH. Zalobce vsak navzdory podrobnému
rozboru problematiky uplatiiovani DPH u najmu nemovitych véci, ktery spravce dané v
v v 4 / v v Ve v/ / o 4 v 4 4 4 v /
predmétné vyzve uvedl, nepredlozil zadny dukazni prostredek k vyvraceni opravnénych
pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobce a K. J. pronajimali budovy ,X“a ,X“a ,X“ v
»X“ jako plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet této dané. Za dané situace pak
Ve v Vv 4 4 /. 4 **V_V 4 Ve 4 . 4
prirozené nebylo treba v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi prijata zdanitelna
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plnéni (stavebni prace a material na rekonstrukci uvedenych budov) a k nim predlozené
dtkazni prosttedky rozebirat, nebot zalobce nijak nevyvratil, ze pronajem predmétnych
budov byl plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet a ze mu z tohoto dtvodu
podle zminéného § 75 odst. 1 zakona o DPH nevznikl nirok na odpocet DPH z téchto
ptijatych zdanitelnych plnéni. Soud proto dospél k zavéru, ze nezahrnuti téchto ptijatych
zdanitelnych plnéni do seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi nepredstavuje porudent §
92 odst. 2 a 7 datiového tadu, jak neopodstatnéné namital Zalobce.

Pokud zalobce poukazuje na stiznost na postup spravce dané, kterou podal v reakci na
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 3. 10. 2013, soud pfipomina, Ze tato
stiznost nebyla shledana divodnou. Z pohledu vlastniho darfiového fizeni je pritom
nepodstatné, ze byl Zalovany pfi pfezkumu vytizeni této stiznosti seznamen s Gdajnymi
vadami dokazovani, které jsou toliko subjektivnim nahledem zalobce na jinak zcela
zakonny postup spravce dané v prubéhu dariové kontroly.

Podle nazoru soudu nelze spravci dané pricitat k tizi to, ze zalobce v pribéhu darového
v/ 4 v M 4 v M 4 4 v/ 4 M . 4 v/ /7 .
fizeni nékolikrat zménil svého zastupce pro fizeni. Zvolit si zastupce pro fizeni i tohoto
4 v . M . v ’ v 4 / Vv 4 v/ 4 . /4 v v/ v
zastupce zmenit je pochopitelné pravem kazdého tucastnika fizeni, nicméné v pripadé
fizeni, které je omezovano zakonnymi lhutami (lhdta pro stanoveni dané), nemtze
/v 4 v/ 4 v/ 4 \4 \4 /4 v /4 4 M v
Ucastnik fizeni poditat s tim, ze kazdému nové zvolenému zastupci bude poskytnut ¢as pro
’ ’ M / ./ v /4 v 4 v . 4 M
seznameni se spisovym materialem. Soud neprehlédl, ze zalobce zménil zastupce jednak po
obdrzeni vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 12. 8. 2013, priemz pozadal o prodlouzeni
lhiity stanovené touto vyzvou, ajednak i bezprosttedné po vyzvé ze dne 19. 11. 2013,
dorucdené dne 26. 11. 2013, aby se dostavil k projednani zpravy o datiové kontrole. Tehdy
v / 4 \4 . v M Vv v / v/
nové zvoleny zastupce zalobce Stanislav Matous v reakci na predmétnou vyzvu pozadal o
4 ’ ’ ’ M 4 4 4 vV 4 v /7
stanoveni nahradniho terminu projednani zpravy o danové kontrole, aby se mohl s véct
4 . M /4 v / v/ . v/ / ’ 4 .
seznamit, nicméné v této zadosti na sebe neuvedl zadny aktualni kontakt; uvedl jen adresu
trvalého pobytu, kterou spravce dané provéftil s negativnim vysledkem (nema zvonek ani
/ / ;. /v / . , . ’ . v v .
schranku) a ze které se zasilka adresovana zalobcovu zastupci vratila spravci dané zpét jako
nedorucitelna. Tuto procesni situaci (zménu zastupce po predvolani k projednani zpravy o
danové kontrole, neuvedeni kontaktu na nové zvoleného zastupce vyjma formalni adresy
M 4 v/ 4 ’ 4 4 M 4 Vv 4
jeho trvalého pobytu, zadost o stanoveni nahradniho terminu) ve spojeni s predchozi
4 4 4 4 o A v 4 / . v M ’ 4 v
zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni a opakovanymi zménami zastupce spravce dané
’ ’ v v . . /. 4 4 M ’ 4 ’ v 4
podle nazoru soudu opravnéné vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o danové
kontrole, a proto plné v souladu s § 88 odst. 5 daniového radu pristoupil k doruceni zpravy
o daniové kontroly do vlastnich rukou prostfednictvim Ceské posty. Z citovaného
4 Ve 4 v 4 4 v /4 4 4
ustanoveni pritom plyne, ze den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den
jejiho projednani a ukondeni dariové kontroly. Zalobce se tudiz myli, pokud se domniva,
v / v / V., v . / £3% . /o7 / v )
ze zprava o danové kontrole nebyla radné projednana. Uéinky projednani zpravy o danové
kontrole totiz nastaly okamzikem jejtho doruceni.

V této souvislosti soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[i] pokud dojde k poruseni procesnich pravidel p7i projednani
zpravy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na zikonnost rozhodnuti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 9 Afs 305/2016-31, publ. pod ¢.
3720/2018 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud dodava, ze vzniklou situaci v projednavané véci zavinil sim
zalobce svym obstrukénim jednanim, na které se pravé pak vztahuje § 88 odst. 5 datiového
¥adu upravujici fikci projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobcovo obstrukéni jednani
bylo podle nazoru soudu zjevné motivovano snahou docilit toho, aby marné uplynula
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lhiita pro stanoveni dané a doslo k prekluzi zalobcovy dariové povinnosti. Soud dodava, ze
zalobce navic nebyl popsanym postupem spravce dané nijak omezen v moznosti branit se
proti zavérum zpravy o daniové kontrole v odvolani, coz také ucinil.

Soud zdtrazriuje, ze ¢asova tiseni a tlak na ukonéeni daniové kontroly a vydani dodatecnych
4 /. vV o /4 I, 7 o 4 v ’
platebnich vymeért vyvolané blizicim se koncem lhuty pro stanoveni dané, ktera by v
souladu s § 148 odst. 1 a 3 danového fadu uplynula dne 26. 1. 2014 (tfi roky od zahajeni
danové kontroly), nezapficinil spravce dané, nybrz samotny zalobce, ktery byl v prvnich
4 M v 7 /7 4 4 v 4 Ve / \4 ’ 4 v Ve .
patnacti mesicich trvani danové kontroly zcela necinny (coz sam v zalobé ptipustil), a

/ v ’ M v / 4 4 . 4 v
teprve poté zacal spravci dané po malych davkach poskytovat informace, na zakladé
kterych mohl spravce dané zjistovat a ovéfovat zalobcem uskutecnéna a prijata zdanitelna

v 7 4 Vv /. 4 o 4 4 oV /
plnéni. Pokud zalobce prednesl vyznamné dikazni navrhy (smlouva o pujcce, vyslech
svédkyné J. G. Ch., danové doklady od spolecnosti MAKRO) az po druhém sezniment s
vysledkem kontrolniho zjisténi a v dobé, kdy do prekluze darnové povinnosti zbyvaly méné
\4 Ve v 7/ v Vv . . v . 4 M o 4 4 .
nez tfi mésice, ackoli zalobci zjevné nic nebranilo v tom, aby tyto dikazni navrhy uplatnil
dfive, nelze podle nazoru soudu spravci dané vytykat, ze dariovou kontrolu ukondil, aniz
by tyto dikazy provedl. Soud zdiraziiuje, Ze timto postupem nebylo poruseno zidné
v 4 > ¢/ 4 /4 o 4 v V/ v v v
zalobcovo pravo, nebot jim navrzené dukazy byly nasledné radné provedeny, svédkyné J.
G. Ch. byla vyslechnuta v ptitomnosti zalobcova zastupce a se zjisténymi skute¢nostmi
/. 7/ M v o o /. ’ 4 4 v 4
vyplyvajicimi ze vsech dukazi provedenych po vydani zpravy o danové kontrole byl
4 v . 4 /4 4 W4 v 4 V7, e 4 /4
zalobce prostrednictvim svého zastupce radné seznamen pripisem zalovaného ze dne 20. 11.
2014, ve kterém byl zarover v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu vyzvan k uplatnéni
4 ./ Ve **V_V /. v v \4 4 v Ve
prava vyjadrit se ke zjisténym skuteénostem, cehoz nasledné vyuzil.

Zalobce podle nazoru soudu prekrucuje realitu, pokud naznacuje, ze kdyby jej spravce dané
fadné a vdlas seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi, nikoli jen s jejich dasti, a kdyby
nasledné provadél navrhované dikazni prostfedky a poskytoval zalobci pottebnou
Ve v o v 4 . 4 v/ 4 M 4
soucinnost, véc vubec nemusela dospét do stadia odvolactho rizeni. Soud opakuje, ze
4 vV V/ vV Vv v . / . 4 4 . **V_V 4 M . o 4

spravce dané radné zalobce seznamoval se vSemi svymi aktualnimi zjisténimi, jejichz rozsah
byl pfimo zavisly na mnozstvi informaci, jez poskytl spravci dané samotny zalobce.
Dtvodem neprovedeni dikaznich prostfedkl navrzenych v podani ze dne 15. 11. 2013 pak
bylo pozdni uplatnéni tohoto navrhu vzhledem k blizici se prekluzi darfiové povinnosti
(dne 26. 1. 2014) zavinéné vyhradné zalobcovou pocateCni pasivitou a naslednym
postupnym davkovanim informaci, coz spravci dané podstatné ztézovalo zjisfovani
skutecnosti podstatnych pro spravné stanoveni dané. Popsanou pasivitu zalobce pritom
podle nazoru soudu rozhodné nelze hodnotit jako nezavinénou, nebot Zalobce navzdory
jasné formulovanym vyzvam spravce dané v obdobi od 26. 1. 2011 (zah4jeni danové
kontroly) az do kvétna 2012 nepredlozil spravcem dané opakované vyzadanou evidenci
podle § 100 zakona o DPH ani zadné dalsi podklady pro stanoveni dané. Soud nesdili ani
v v v v 4 \4 M M M v 4 4 ’ 4 vV 4 V4
zalobcovo presvédceni, ze jeho pasivita vedla k porusovani a obchazeni danoveho fadu ze
strany spravce dané, resp. karogantnimu a S$ikandznimu jednani spravce dané. Nic
takového soud nezjistil.

Soud zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobce, Ze spravce dané ignoroval jeho podani ze
dne 15. 11. 2013 a v ném uvedené dikazni navrhy, nebotf na tyto dikazni navrhy spravce
dané reagoval ve zpravé o dariové kontrole (srov. strany 34 a 35 této zpravy), kde je oznacil
za nadbyteéné a tento sviij nazor nasledné zdtvodnil. Zalobci lze p¥isvédéit v tom, Ze
spravce dané nepostupoval spravné, pokud jesté po odeslani zpravy o danové kontrole
zalobci a jeho zastupci provedl mistni Setfeni u spoleCnosti MAKRO, a to bez ddasti
zalobce nebo jeho zastupce. Toto diléi pochybeni vSak bylo nasledné napraveno tim, ze
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zalovany v ramci seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho tizeni ze dne 20. 11. 2014 zalobci sdélil, co bylo pfi mistnim Setfeni u
spoleCnosti MAKRO 7zjisténo a jaké z toho ulinil zavéry, pficemz nasledné zalobci
4 M **V_V 4 ’ ’ 4 7. M

umoznil, aby na tato zjisténi reagoval. Soud dodava, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje obecna povinnost spravce dané vyrozumét danovy

. 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 | \4 vV /.
subjekt o konani mistniho setfeni, které pak neni nezakonné jen proto, ze se ho danovy
subjekt netcastnil, protoze o ném nevédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.12.2017, ¢.j. 10 Afs 100/2017-91, dostupny na www.nssoud.cz, a dal$i v ném
uvedenou judikaturu).

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze zprava o danové kontrole neobsahuje hodnoceni
dikazt zjisténych v pribéhu dariové kontroly k pfijatym zdanitelnym plnénim (danové
doklady, mistni Setfeni, vyslech svédka S.) a spravce dané se v ni nevyporadal s vyjadfenim
zalobce ze dne 9. 9. 2013 (zalobce se zmiruje o svém vyjadreni ze dne 13. 9. 2013, nic
takového se ovéem ve spravnim spisu nenachazi). Soud nicméné konstatuje, ze tyto diléi
4 v /4 4 M 4 \4 4 v 4
nedostatky zpravy o danové kontrole neznamenaji natolik zavazné poruseni § 88 odst. 1
danového fradu, které by bylo divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti. Oba tyto
nedostatky totiz napravil jiz samotny spravce dané tim, ze v priloze ¢. 1 k jednotlivym
dodate¢nym platebnim vymérim, kterou vedle zpravy o dariové kontrole (srov. § 147 odst.
4 dariového fadu) vzdy oznadil za soudast jejich odivodnéni, poukazal na § 75 odst. 1, § 51
odst. 1 pism. €), § 56 odst. 3 vétu prvni a odst. 4 zakona o DPH a vysvétlil, Ze neprihlizi k
dolozenym dokladim k naroku na odpocet DPH, nebot zalobce neprokazal, ze byty bude
po rekonstrukci pronajimat platcim DPH a uplatfiovat z najmu dan, a tuto skutecnost
, v e e . , . , 7 Ve . ~ V] Ve
spravce dané nezjistil ani v ramci vyhledavaci {innosti. Zalobce tedy jiz v okamziku
doruceni dodate¢nych platebnich vymért nepochybné védét, jak spravce dané vyhodnotil
dtkazni prostredky vztahujici se k ptijatym zdanitelnym plnénim a jak reagoval na jeho
vyjadreni ze dne 9. 9. 2013, a mohl se tak proti témto zavérim branit v odvolani, coz také
Ve * 4 M M / . vz M 4
ucinil. Soud proto neshledal, ze by v souvislosti s popsanymi diléimi nedostatky zpravy o
danové kontrole doslo k poruseni zalobcovych prav. Soud dodava, ze spravnost zminénych
zavérh spravee dané pak v napadenych rozhodnutich potvrdil i Zalovany (srov. odstavec 61
bod 22 napadenych rozhodnuti).

Soud se dale zaméfil na namitku, ze spravce dané zneuzil svého prava na provedeni
nezbytnych tkond v ramci odvolaciho fizeni, aby mohl pokracovat v darové kontrole.
Této namitce soud neprisvéddil. Podle § 113 odst. 2 danového tadu plati, ze ,/nfemiize-li
spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolinim napadeno, posoudit vsechny iidaje uvedené v
odvoldni z vysledkii jiz provedeného 7izent, ¥izeni doplni o nezbytné sikony.“ Toto ustanoveni
tedy spravci dané umoznuje, aby v reakci na odvolaci namitky sam doplnil dokazovani,
/ v . / . o Vove vy e ’
aby nasledné mohl posoudit, zda v ramci autoremedury odvolani plné ¢i zcasti vyhovi,
nebo zda odvolani s pfislusnou dasti spisu predlozi odvolacimu organu. Z logiky
. . vV 4 v/ Ve . v v v v
i systematiky § 113 danového radu pritom jednoznacné plyne, zZe moznost postupovat
4 4 v 4 \4 4 v Ve 4 ’ v 4
podle odstavce 2 neni podminéna tim, ze spravce dané vyuzije svého opravnéni rozhodnout
o odvolani v ramci autoremedury, nebotf pravé pii dopliiovani fizeni muze zjistit, ze
odvolani nelze vyhovét ani casteéné. Podle nazoru soudu tedy spravci dané svéddi
opravnéni doplnit fizeni podle § 113 odst. 2 danového tadu i v pripadé, kdy nakonec o
odvolani sam nerozhodne. Soud tedy neshledal zalobcem namitané zneuziti prava ze strany
spravce dané, ani s tim souvisejici poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces
vyplyvajictho z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobctiv odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢.
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869/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, tykajici se zneuziti prava, proto zdejsi
soud vyhodnotil jako nepfiléhavy. Vzhledem k tomu, ze se spravce dané nedopustil
Ve / 4 4 o 4 * Vv 4 . v v / 4 / vV o
zneuziti prava, neni duvodna ani zalobcova namitka, ze dodatecnym platebnim vymérum
nelze priznat pravni Gcinky podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu. K namitané
M 4 VVe vV ’V v 4 4 4 / 4 v
prekluzi prava vymeérit dan tudiz pred pravni moci napadenych rozhodnuti nedoslo.

V projednavané véci navic nenastala ani zalobcem tvrzena zména nazoru spravce dané
ohledné dikaznich prostfedkd navrzenych Zalobcem v podani ze dne 15. 11. 2013. Jak
vyplyva ze spravniho spisu i z odivodnéni napadenych rozhodnuti, spravce dané (gj.
Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Usti nad Labem) vyhotovil zprivu o
danové kontrole, vydal dodate¢né platebni vyméry a po podani odvolani zpracoval
stanovisko k odvolani, se kterym véc p¥edal Finané¢nimu Gfadu pro Ustecky kraj k dal¥imu
postoupeni Zalovanému. Finantni t¥ad pro Ustecky kraj vak vyhodnotil navrfenou
svédeckou vypovéd J. G. Ch. jako nezbytnou, a proto véc vratil spravci dané k jeji
realizaci. Soud neshledal, ze by byl tento postup v jakémkoli sméru davan k tizi zalobci, a
neztotoznil se ani s jeho ndzorem o vnitini rozpornosti dodatecnych platebnich vyméra
plynouci z (dajné nekonzistentnosti pristupu spravce dané k otazce pottebnosti realizace
tohoto dikazu, kdyz provedeni tohoto dikazu ulozil spravci dané Finanéni Gfad pro
Ustecky kraj. Soud rovné? nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ye spravce dané v pribéhu
odvolaciho tizeni v obdobi od 19. 2. 2014 do 19. 9. 2014 nezakonné pokracoval v jiz
ukondené dariové kontrole, nebot dne 3. 4. 2014 spravce dané - aniz by po podani odvolani
jakkoli dopliioval dokazovani - hodlal predlozit odvolani zalovanému, nicméné Finanéni
¥ad pro Ustecky kraj s tim nesouhlasil a pfimél spravce dané k doplnéni ¥zeni pfedeviim
o vyslech J. G. Ch. Pokud zalobce v souvislosti s timto vyslechem namital, ze spravce dané
kladl svédkyni i otazky mimo predmét vyslechu a namitky uvedené v odvolani, soud
konstatuje, ze spravce dané postupoval plné v souladu s datiovym tadem a pfi vyslechu
svédkyné se snazil zjistit maximum informaci vyuzitelnych pro spravné stanoveni dané.
Zalobci pak podle nazoru soudu nepslu$i chranit prava tfeti osoby (svédkyné) pred
Gdajnym zasahem v podobé Setfeni ohledné jejich majetkovych pomért, které navic
vyhodnotil soud jako nezbytné pro ovéfeni vérohodnosti jeji svédecké vypovédi, a nikoli
jako poruseni § 5 odst. 2 a 3 dariového radu.

Soud dale zduraziuje, ze postup spravce dané podle § 113 odst. 2 danového fadu nelze
povazovat za pokracovani dariové kontroly, byt v jeho ramci mize spravce dané dopliiovat
dokazovani a zjistovat prfitom skuteCnosti podstatné pro spravné stanoveni dané.
Pfedevsim je treba si uvédomit, ze dariova kontrola byla fadné ukonéena dorucenim zpravy
o danové kontrole v souladu s § 88 odst. 5 dariového fadu a v odvolacim fizeni jiz byly
zjistovany pouze skuteCnosti podstatné pro spravné rozhodnuti o podaném odvolani.
Zalobce by mél mit na paméti, Ze odvolaci ¥zeni slouzi k tomu, aby se napravily p¥ipadné
nezakonnosti, nespravnosti ¢i vady fizeni v prvnim stupni, aniz by mélo néjaky zasadnéjsi
vyznam, zda se na napravé pfipadnych nedostatkli (véetné eventuilniho doplnéni
dokazovani) vice podili zalovany, spravce dané na jeho pokyn nebo spravce dané samotny.
Zalobce by dale nemél zapominat na to, %e doplnéné dokazovani jednoznaéné vyznélo v
jeho prospéch, zejména pokud jde o vyslech svédkyné J. G. Ch., jejiz vypovéd zalovany (v
disledku jejiho ovéfeni prostfednictvim zalobcem zpochybriovanych (kont spravce dané)
vyhodnotil jako divéryhodnou. Soud pfipomina, ze zakladni ochrana datovych subjektt
spoCiva v tom, ze i v odvolacim fizeni jsou daniové organy limitovany lhitou pro stanoveni
dané upravenou v § 148 dariového fadu azbyvajici ¢ast této lhity si mezi sebe musi
rozdélit. To znamena, ze ¢im vice ¢asu vénuje spravce dané postupu podle § 113 odst. 2
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danového radu, tim méné Casu pak zbyva zalovanému k tomu, aby nakonec o odvolani
rozhodl a své rozhodnuti dorudil datiovému subjektu. Jak si tuto lhitu mezi sebe danové

4 v1/ 4 v/ . 4 v o 4 v Ve 4
organy rozdeéli, zalezi jen na nich. Pravé lhuta pro stanoveni dané pritom podle nazoru
soudu chrani daniové subjekty pred tim, aby spravce dané svévolné odkladal dokazovani na
odvolaci tizeni, nebot by tim vznikalo riziko, Ze rozhodnuti o odvolani nenabude pravni
moci pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané.

80. Jak jiz soud uvedl vyse, lhita pro stanoveni dané by v projednavané véci uplynula dne 26.
1. 2014 (tti roky od zahdjeni dariové kontroly), ovSem dorucenim dodatecnych platebnich
vymért tehdej$imu zastupci zalobce dne 22. 1. 2014 se tato lhita podle § 148 odst. 2 pism.
b) daniového fadu prodlouzila o jeden rok, tudiz jeji konec pfipadl na 26. 1. 2015. Spravce
dané i zalovany tak byli omezeni tim, ze veskeré své tkony vcetné vydani a doruceni
rozhodnuti o odvolani museli stihnout do 26. 1. 2015. Soud nesdili ZalobcGv nazor, ze
spravce dané svym postupem vyznamné prodluzoval odvolaci fizeni, a zdtrazruje, ze se
snazil pro zalovaného shromazdit co nejvice podkladt pro rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz
zjistil 1 fadu okolnosti svéddicich v zalobciv prospéch. Soud nepovazuje za podstatné, ze
spravce dané nepfistoupil k vydani autoremedurnich rozhodnuti (ani pokud jde o Zalobctv
ptijem plynouci z nadmérnych odpodti DPH inkasovanych v roce 2009) a vécné posouzeni
odvolani ponechal na zalovaném. V této souvislosti soud na okraj podotyka, ze vydanim
autoremedurnich rozhodnuti by spravce dané prodlouzil lhitu pro stanoveni dané o dalsi
rok, ktery by danové orgainy mohly vyuzit ke zjistovani dalSich podstatnych okolnosti, coz
by zalobce opakované zdaraznujici likvidaéni charakter doméfené dané a vydisleného
penale patrné neocenil.

81. V této souvislosti soud podotyka, ze domérfena dan vcetné penale byla podle jednotlivych
platebnich vymért splatna do patnacti dnt ode dne, kdy nabudou pravni moci. Zalobcova
namitka, Ze jej spravce dané vystavil hrozbé nespravedlivého datiového domérku, ktery by

. v ’ M 4 M 4 v 4 o 4 Ve 4 4 4
velmi tvrdé zasahl jeho osobni a rodinné pomeéry, proto neni divodna. Soud pripomina, ze
v 4 4 4 4 v Ve v v 4 4 4 \4 /4 .
zalobcem namitané prodleni spravce dané pfi predlozeni odvolani zalovanému jde
vyhradné k tizi Zalovaného, jemuz krati ¢as pro vydani a dorudeni rozhodnuti, aniz by tim
zalobci mohla vzniknout jakdkoli Gjma na jeho pravech, kdyz doméfena dan ani
predepsané penale dosud nebyly splatné. Zalobce si musel byt védom toho, ze konecna vyse
dané a penale bude stanovena az v odvolacim fizeni, a ze ma tudiz i po vydani dodatecnych

4 / V o \4 ’ . 4 4 4 v / Vv vV 4 v
platebnich vymért moznost se branit. Soud dale poznamenava, ze vyse domérené dané
uvedena v jednotlivych dodatecnych platebnich vymeérech byla predevsim dasledkem jiz
v 4 v /4 . 4 v/ 4 o v v 4 VeV \4
opakované zminéného pasivniho pristupu zalobce v prabéhu danové kontroly, pricemz
vedle této pasivity, ktera vyznamné prodlouzila danovou kontrolu a ztizila i samotné
4 v 4 . / v /4 \4 v M /4 4 4
stanoveni dané, povazuje soud za Usmévné, ze zalobce zjednoho svého podani
uskute¢néného dokonce az po vydani dodateCnych platebnich vymért v dobé, kdy se
spravce dané snazil sehnat zalobcova zastupce, aby mu je dorudil, dovozuje, ze
demonstroval ochotu aktivné spolupracovat (sic! po ukondeni danové kontroly, ktera
predstavuje jadro dokazovani v daovém ftizeni).

82. Soud se neztotoznil ani s zalobcovou Gvahou o poruseni principu dvojinstancnosti fizeni ze
strany spravce dané. Tento princip je zalozen na tom, ze proti rozhodnuti spravniho
organu existuje opravny prostiedek, o kterém rozhoduje jiny spravni organ. Tento
pozadavek byl v projednavané véci bezezbytku dodrzen, nebot o odvolanich zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym spravcem dané rozhodl Zalovany. Skute¢nost,
v 4 v . 4 / /4 4 4 v /7 Ve . 4 M 4
ze spravce dané v intencich vyslovného zakonného zmocnéni ¢inil v ramci odvolaciho
fizeni nékteré dil¢i Gkony, a pfipravoval tak Zalovanému podklady pro rozhodnuti, v
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zadném pripadné nezaklada poruseni principu dvojinstanénosti tizeni, nebot zalobci
neodnima moznost podani odvolani ani pravo na to, aby o odvolani rozhodl odvolaci
organ - zalovany. Pokud spravce dané ukratil zalovanému ¢as pro vlastni zpracovani
rozhodnuti, stalo se tak vyhradné k tizi zalovaného, aniz by to jakkoli zasahlo do
zalobcovych prav. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze v dusledku toho nemohl byt
fadné objasnén skutelny stav véci ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni a uplatnénych

4 o v v /7 V7 4 Ve v/ 4 /4 4
narokl na odpocet, kdyz v tomto ohledu odvolaci fizeni neprineslo zadné nové relevantni
skuteénosti, které by musel zalovany posuzovat. Soud pfipomina, ze vySe vysvétlené
rozvrzeni dikazniho bfemene plati i v odvolacim fizeni, a proto ani zalovany nemél

M . . 4 M vV v / v . / 7/ Ve /. . /
povinnost jakkoli vice objasnovat skutecny stav véci tykajici se prijatych zdanitelnych
plnéni, kdyz tuto povinnost zalovanému neuklada ani zalobcem zminény § 115 odst. 2
dariového fadu.

K Zalobcové namitce poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005-92, publ. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
a zdlraznujici, ze se spravce dané musi vyporadat s kazdym navrzenym dikazem, a nikoli
4 v . M 4 ’ 4 v M ’ 4 / v o
provadeét jejich selekci, zdejsi soud uvadi, ze podle jeho nazoru zalovany pozadavkim
/ /7 M 4 M M 4 4 kd v v v 4 4
vyplyvajicim z citovaného judikatu dostal, nebot na vsechny zalobcem predlozené a
navrzené dukazni prostredky reagoval. Fakt, ze zalobce se zavéry zalovaného ohledné
v /. o 4 v o v . M /4 v 4 \4 v /
nékterych dukaznich prostredkl patrné nesouhlasil, nicméné neznamena, ze by se zalovany
v tomto sméru dopustil néjakého procesniho pochybeni. Namitanou selekci navrzenych
dtikaznich prosttedkt navic zalobce zjevné daval do souvislosti s dikaznimi prostredky
vztahujicimi se k pfijatym zdanitelnym plnénim, a proto soud odkazuje na vyse uvedené
zdGvodnéni o jejich irelevantnosti pro stanoveni dané a dodava, ze podobnou argumentaci
vtélil Zalovany 1 do odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce ma pravdu v tom, ze rozhodnuti spravce dané stanovit dani podle pomtcek jej
nezbavuje povinnosti dodrzovat vSechna ustanoveni danového radu ohledné dokazovani a
v M vV 4 o v / v v .V
ze 1 dan stanovena podle pomucek by meéla byt stanovena dostateéné spolehlive. Soud
nicméné nezjistil, ze by spravce dané v tomto ohledu jakkoli pochybil (s vyjimkou
nezohlednéni nékterych zalobcovych finanénich zdrojd, coz ovsem zalovany napravil).
Soud dale pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,/ponziti
pomiicek ... musi vést ke kvalifikovanému odbadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se
vyslednd dari pokud mozno co nejvice bliZila realité. Za pomiicku tudiz nemize byt povazovin
postup, ktery zcela ziejmé nemiiZze vést k takovému kvalifikovanému odbadu dariové
povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zavazné pocetni chyby nebo vychdzi kvili pochybeni spravce
dané ze zjevné nespravnych ddaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim zdsadam logického
myslen{ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
128/2005-126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi
4 4 4 . 4 4 4 4 v .
spravni soud v tomto rozsudku dale vyslovil, ze odvolaci organ a nasledné ani soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti
pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni
Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup pfi stanoveni dané,
ktery by za pomicku nebylo mozné oznalovat. S témito zavéry se zdejsi soud plné
ztotozniuje a podotyka, ze v projednavané véci dariové organy citovanym pozadavkim
bezezbytku dostaly, nebot spravce dané neptekrodil meze jemu svéfené spravni Gvahy, pfi
stanoveni dané pouzil spravny a logicky postup a zvolené pomicky po dil¢i korekei
/v / v 4 * o . v /7 v o] 4 ’ v
provedené zalovanym (zohlednéni zdroju finanénich prostredku, které spravce dané nevzal
4 4 4 / / *o 4 v v v
v potaz) vychazeji ze spravaych Gdaji. Spravce dané soulasné v souladu s § 98 odst. 2
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danového radu prihlédl ke vSem okolnostem, z nichz pro zalobce vyplyvaji vyhody. Z
dtvodl uvedenych v odstavei 62 tohoto rozsudku, které budou jesté rozvedeny nize,
ptitom spravce dané nemohl brat v potaz zalobcem tvrzena pfijata zdanitelna plnént, ktera
se tykala stavebnich praci a materialu na rekonstrukci budov ,X“ a ,X“ a ,X“ v X

Zalobce ma pravdu v tom, Ze vjznamnou roli v konstrukci domé¥ené dané hrily tzv.
ostatni pfijmy/ostatni uskuteCnéna zdanitelna plnéni. Uziti této pomucky, kdy spravce
dané predpokladal existenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v takovém rozsahu, aby
byly plné pokryty zalobcovy zavazky hrazené v roce 2009, povazuje soud za naprosto
spravné, logické a priméfené. Pokud totiz zalobce v prubéhu dariové kontroly zcela
zamldel veskera jim uskute¢néna zdanitelnd plnéni a spravci dané se podatilo jeho vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistit pouze jejich ¢ast, nemél spravce dané zadnou jinou moznost nez
ostatni uskuteCnéna zdanitelna plnéni dopoditat, pri¢emz pokryti veskerych plateb zalobce
(resp. sdruzeni) v roce 2009 se jevi jako vhodné kritérium pro uréeni vyse ostatnich
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nebof na kazdou realizovanou platbu musel Zalobce
(resp. sdruzeni) nekde ziskat finanéni prosttedky. Zalobctv argument, Ze disponoval
dostatenymi zdroji pro financovani své ¢innosti, podle nazoru soudu nemuze obstat,
nebot ani poté, kdy zalovany zohlednil ptjcku poskytnutou zalobci J. G. Ch. ve vysi
1 450 000 K¢, pycku 250 000 K¢, kterou si vzal K. J., prostfedky zbyvajici z pjcky z roku
2008 ve vysi 76 727,20 K¢ a nadmérné odpolty DPH, jez byly Zalobci vyplaceny v roce
2009 ve vysi 568 542 K¢, nedostacovala spravcem dané zjisténa uskutecnéna zdanitelna
plnéni na pokryti vSech zavazkl sdruzeni za rok 2009; chybélo jesté 192 809,08 K¢. Tuto
astku proto zalovany zcela opravnéné stanovil jako ostatni uskute¢néna zdanitelna plnéni
vCetné DPH a ¢tvrtinu z ni zapodital zalobei do kazdého zdatiovacitho obdobi 1. az 4.
Cevrtleti 2009. V tomto postupu zalovaného neshledal soud zadné pochybeni.

K namitce zalobce, ze uskuteénéna zdanitelnd plnéni stanovena spravcem dané jsou
dokonce niz8i, nez zalobce tvrdil v datovych pfiznanich, soud poznamenava, ze tato
skutecnost je zalobci jediné ku prospéchu, nebot vyssi objem uskuteCnénych zdanitelnych
plnéni automaticky znamena vy$si dan na vystupu, kterou by zalobce musel odvést.
Zalobce by si mél uvédomit, ze spravce dané mohl zvolit i jiné pomucky, které by pro
v v /4 v v/ M 4 v vV Vv / . / v 4
zalobce byly podstatné meéné priznivé, a kromé uskuteénénych zdanitelnych plnéni
pokryvajicich provedené Ghrady zalobcovych zavazki v roce 2009 mohl dopocitat
napriklad 1 uskuteénéna zdanitelna plnéni v takové vysi, aby zalobce dosahl primérného
zisku v odvétvi, ve kterém pulsobil, coz by pochopitelné Zalobcovu danovou povinnost
s Ve v ’ v Ve M v v v/
zvysilo. To ovsem spravce dané neucinil a z pohledu soudu pomeérné velkoryse dopocital
vV Vv 4 . 4 v 7. /4 / Vv 4 4 /
uskuteénéna zdanitelna plnéni jen do té vyse, aby byl zalobce schopen dostat svym
4 o v 4 o 4 4 v v v /4 .. M
zavazkam, resp. tém zavazkum, které spravce dané béhem danové kontroly zjistil.

Soud se shoduje se zalobcem potud, Ze jednou z moznych pomticek jsou dikazni
prostredky, které spravce dané nezpochybnil [srov. § 98 odst. 3 pism. a) danového fadul,
nicméné soud konstatuje, ze spravce dané ani zalovany v tomto sméru nijak nepochybili.
Zalobce totiz mezi takové ditkazni prostfedky nespravné zahrnul i datiové doklady tykajici
se prijatych zdanitelnych plnéni a svédeckou vypovéd M. S. Tyto dikazni prostredky
ovéem podle nazoru soudu byly zpochybnény, resp. staly se pro tuto véc nepodstatnymi,
nebot - jak jiz soud vysvétlil vyse - tato pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita k
uskutecnéni plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na odpolet dané (to zalobce
nevyvratil), tudiz ve vztahu k nim Zalobci podle § 75 odst. 1 zikona o DPH nevznikl narok
na odpocet dané a ze stejného divodu nemohly byt s nimi souvisejici dikazni prostredky
pouzity jako pomtcky pro stanoveni dané.
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Déle se soud - jiz nad ramec potrebného odtvodnéni - zabyval namitkami vztahujicimi se
k ptijatym zdanitelnym plnénim za stavebni prace a nakupy materialu. Podle nazoru soudu
je zcela irelevantni, zda spravce dané zpochybnil jednotlivé dariové doklady za stavebni
4 4 ./ vV v . /. N4 /v Ve . . b4
prace a nakup materialu a zda ovéroval skutecnosti tykajici se ucelu oprav, ¢i nikoli, nebot
dtivod neuznani naroku na odpodet DPH spodival v nééem jiném. Podle § 51 odst. 1 pism.
e) ve spojeni s § 56 odst. 3 vétou prvni zakona o DPH je nijem pozemkd, staveb, bytl a
/ M v 4 v Vev v
nebytovych prostor je osvobozen od dané bez naroku na odpocet, pricemz podle odstavce
4 téhoz ustanoveni se platce mize rozhodnout, Ze u najmu pozemkd, staveb, bytd a
nebytovych prostor jinym platcim pro Gclely uskuteétiovani jejich ekonomickych ¢innosti
se uplatriuje dan. Zakon o DPH tedy prioritné pocita s tim, ze najem nemovitych véci (s
vyjimkou kratkodobého najmu v délce maximalné 48 hodin) je plnénim osvobozenym od
dané bez naroku na odpocet DPH, a soucasné poskytuje danovému subjektu za uréitych
podminek pravo se rozhodnout, Ze u najmu nemovitych véci bude DPH uplatriovat.
Zakladni podminkou uplatiiovani DPH u nijmu nemovitych véci je tedy jednak vlastni
rozhodnuti platce o uplatiiovani DPH a jednak pronajimani nemovité véci jinému platci, a
vV 4 7. M / Ve 4 o] v . v v/ v ’e
to pro uskuteénovani jeho ekonomickych dinnosti. Soud zdaraznuje, ze v pripadé najmu
./ v 7/ 4 M 4 Vv o 4 v 4 /4 v 4
nemovitych véci se podle zakona primarné jedna o plnéni osvobozené od dané bez naroku
na odpocet DPH, a pokud se danovy subjekt rozhodne DPH uplatiiovat, jedna se o
s , . . ’ v ’ . ’
vyjimku z daného pravidla, a proto je podle nazoru soudu danovy subjekt v takovem
ptipadé povinen prokazat naplnéni podminek § 56 odst. 4 zakona o DPH.

Na tomto misté soud pfipomina, ze zalobce byl vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne
12. 8. 2013 naprosto jednoznacné a zcela srozumitelné upozornén na vyse citovanou pravni
/ / <’/ v 4 4 v/ v /& e/ v /7 Vev 4 4
Upravu tykajici se uplatiiovani DPH v ptipadé pronajmu nemovitych véci, pricemz spravce
dané zaroven zdiraznil, ze zamérem sdruzeni (zalobce a K. J.) bylo vybudovat v 2.
nadzemnim podlazi budovy ,X“ bytové jednotky za tlelem jejich pronijmu (sedm
malometraznich byt®), obdobny zamér byl zjistén i u budov ,X*“ a ,X*, pfi¢emz pronajem
je obecné vzato plnénim osvobozenym od DPH bez naroku na odpodlet dané. Z téchto

**V_V 4 4 v 4 v v . b 4 v
zjisténi pak spravce dané opravnéné vyvodil pochybnosti o tom, zda byl narok na odpocet
DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni, pokud jde o stavebni prace a material, uplatnén
vsouladu s § 72 a nasl. zakona o DPH, nebot podle § 75 odst. 1 tohoto zakona plati, ze

4 v 4 v v ’ 4 Ve / . / v 4 4
narok na uplatnéni odpoctu dané nema platce u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera

Ve vV Vv 4 v 7 / v 4 v v 4
pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané. Spravce
dané tedy plné v souladu se zakonem poskytl zalobci ptilezitost k tomu, aby vyvratil jeho
. ) v . v s / v . . Vee gy e

pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH v souvislosti s prijatymi
zdanitelnymi plnénimi za stavebni prace a nakupy materialu, avsak Zalobce na tuto ¢ast

/ 4 4 4 v 4 4 . Vv M Ve v Ve
vyzvy k prokazani skuteCnosti reagoval pouze tvrzenimi, aniz by k nim navrhl ¢i predlozil
jakykoli diikazni prostiedek.

Soud je presvédcen o tom, ze s ohledem na vyse vysvétlené rozvrzeni dikazniho bremene
v dafiovém tizeni nebylo povinnosti spravce dané zjisfovat od zalobce vyuzivani
predmétnych nemovitosti po provedenych opravach. Plné postacilo, ze si spravce dané od
Raiffeisenbank a. s. opatfil dokumenty vztahujici se k predmétnym nemovitostem, z nichz
zjistil vySe uvedené zaméry a dale to, Ze v roce 2011 byly byty v budové ,X“ obsazeny
najemniky a uzivany k trvalému bydleni [srov. protokol o stavu stavby (rekonstrukce) ¢. 1
ze dne 19. 1. 2011 ziskany od Raiffeisenbank a. s.] a ze rekonstrukci budovy ,X“ mélo
vzniknout Sest byt a rekonstrukei budovy , X osm bytt, pficemz se mélo jednat o bytové
domy bez nebytovych (provoznich) prostor (srov. odhad trzni hodnoty ¢. 002/RB/2007 ze
dne 11. 1. 2008 ziskany rovnéz od Raiffeisenbank a. s.). Na zakladé téchto zjisténi spravce
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dané zformuloval své opravnéné pochybnosti, ¢imz dikazni bremeno preslo na zalobce,

ktery tak byl povinen prokazat naplnéni podminek § 56 odst. 4 zikona o DPH a
4 v 4 4 v

opravneénost svého naroku na odpocet DPH.

Pouhé zalobcovo tvrzeni, Ze rekonstruované nemovitosti byly nasledné pronajaty
spolecnosti RAKA v rezimu § 56 odst. 4 zakona o DPH a nejednalo se o najem osvobozeny
od dané bez naroku na odpodet, podle nazoru soudu rozhodné nepostacuje k tomu, aby
vyvratilo zminéné pochybnosti spravce dané, a to tim spise, ze nebylo podlozeno zZadnymi
dikaznimi prostfedky. Soud nesdili Zalobciv nazor, ze bylo povinnosti spravce dané
vyzvat jej k predlozeni tvrzenych najemnich smluv, aby mohl byt objasnén skuteény stav
véci. Jak jiz soud uvedl vySe, spravce dané rozhodné nema povinnost vyzyvat datovy
subjekt k predlozeni konkrétnich dikaznich prostredkdl, tudiz tim, ze zalobce nevyzval k
predlozeni najemnich smluv, nemohl porusit zalobcem namitany § 92 odst. 2 dariového
radu.

Pokud jde o nijemni smlouvy ze dne 28. 12. 2011 uzavtené se spoleénosti RAKA jako
najemcem s pocatkem najemniho vztahu od 1. 1. 2012, které zalobce ptedlozil az po
ukondeni datiové kontroly a po vydani dodateénych platebnich vyméra, soud nad ramec
vySe uvedené argumentace o nemoznosti jejich zohlednéni z dvodu limitt vyplyvajicich z
§ 114 odst. 4 zakona o DPH predné konstatuje, ze tyto smlouvy se viibec nevztahuji k
budové ,X*, tudiz u ni nemohou nijak vyvratit pochybnosti spravce dané, Ze pronajem této
budovy predstavoval plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet DPH. Zbyvajici
dvé budovy (,X“ a ,X*) sice byly uvedenymi smlouvami pronajaty a podle téchto smluv
pritom zalobce uplatnil DPH, nicméné predmétné smlouvy nemaji z hlediska zdanovacich
obdobi 1. az 4. ¢evrtleti 2009 zadnou vypovidaci hodnotu, nebot byly Géinné az od 1. 1.
2012. Zalobce tedy ani témito smlouvami nevyvratil pochybnosti spravce dané, Ze
pronajem uvedenych budov predstavoval v roce 2009 (a dale az do konce roku 2011) plnéni
osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dané. Soud dale nepiehlédl, ze jiz v roce 2011
byly byty v budové ,X“ obsazeny najemniky a uzivany k trvalému bydleni, tudiz byly
pronajimany jinym subjektim (nikoli spole¢nosti RAKA), u nichz zalobce netvrdil ani
neprokazal naplnéni podminek § 56 odst. 4 zakona o DPH. V budové ,X* pak bylo po cely
rok 2009 sidlo spole¢nosti RAKA, ktera jesté v té dobé nebyla platcem DPH. Soud proto
uzavira, ze zalobce predlozenymi nijemnimi smlouvami nevyvratil pochybnosti spravce
dané, Ze tyto tii budovy (nebo jejich ¢asti) byly pronajimany v rezimu osvobozeni od DPH
bez naroku na odpocet dané [§ 51 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 56 odst. 3 vétou prvni
zakona o DPH], a tudiz neprokazal, ze mu v souvislosti s pfijetim zdanitelnych plnéni v
podobé stavebnich praci a materialu na rekonstrukei téchto budov vznikl narok na odpocet
DPH (srov. § 75 odst. 1 zikona o DPH). Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze prokézal,
ze uvedené nemovitosti nikdy po dokonceni praci nebyly pronajimany jako osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet DPH.

Podle nazoru soudu zalovany v souvislosti s pfedlozenymi najemnimi smlouvami
uzavirenymi se spoleCnosti RAKA s ¢innosti od 1. 1. 2012 trefné poukazal na § 78 zakona
o DPH, ktery fesi Gpravu odpoctu dané v pripadé zmény Gcelu pouziti majetku. Vzhledem
k tomu, ze zalobce az do konce roku 2011 pronajimal predmétné nemovitosti jako plnéni
osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dané, a tudiz podle § 75 odst. 1 zakona o DPH
nemél narok na odpocdet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni za stavebni prace a material
na rekonstrukci predmétnych nemovitosti (resp. neprokazal opak), vztahoval se na néj § 78
odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Zalobce, ktery z uvedeného divodu dosud nemél narok na
odpocet DPH, byl podle tohoto ustanoveni opravnén provést upravu odpoctu dané, pokud
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zménil pouziti majetku, tj. pokud poclinaje dnem 1. 1. 2012 tento majetek (tj. budovy ,X“ a
X v ,X) pouzil pro Géely, pro které narok na odpodet DPH mél. Uprava odpottu DPH
se pritom podle § 78 odst. 12 zakona o DPH provadi v dafiovém ptiznani za posledni
zdariovaci obdobi kalendafniho roku, ve kterém doslo ke zméné Glelu pouziti majetku, coz
znamena, ze zalobce mohl v roce 2012 provést dpravu odpoctu DPH, nebot zalal pti
pronajimani predmétnych nemovitosti uplatiiovat DPH, coz prfedtim necinil (resp.
neprokazal).

Za situace, kdy zakon o DPH pfimo pocita s moznosti upravit odpocet dané v pripadé
zmény vyuziti majetku, a to v obdobi péti po sobé jdoucich kalendafnich let od pofizeni
majetku (vCetné technického zhodnoceni - srov. § 78 odst. 2 vétu druhou zakona o DPH),
je treba disledné rozliSovat, v jakém obdobi danovy subjekt podminky pro vznik naroku
na odpocdet DPH spltioval, a v jakém nikoli. Soud je proto presvédcen, ze skutenost, ze
zalobce pfi pronajimani nemovitosti zatal od roku 2012 uplatiovat DPH, nemtze
prokazat vznik naroku na odpodet dané ve zdanovacich obdobich 1. az 4. Ctvrtleti 2009 ze
zdanitelnych plnéni ptijatych v souvislosti s rekonstrukei téchto nemovitosti. Narok na
odpocet DPH totiz zalobci vznikl (resp. mohl vzniknout) az v okamziku, kdy pti
pronajimani nemovitosti zacal uplatiiovat DPH, coz jej nasledné opraviiovalo k Gpravé
odpoctu dané podle § 78 zakona o DPH. Soud se proto ztotoztiuje se zavéry zalovaného,
ktery v tomto smyslu na uvedené ustanoveni poukazal v odstavci 41 napadenych
rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti soud dopliiuje, ze veskera zalobcova argumentace
tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni, jejich rozsahu a dolozeni opist dariovych dokladt
neni relevantni, nebot stale jde o pfijata zdanitelna plnéni za stavebni prace a material na
rekonstrukci vySe uvedenych budov, ktera zalobce pouzil k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpodlet dané, a u nichz tudiz podle § 75 odst. 1
zakona o DPH nemé narok na odpocet DPH (opak Zalobce neprokézal). Zalobcova otzka,
zda musela byt dan stanovena na zakladé pomtcek, kdyz cca 85 % ptijatych zdanitelnych
plnéni bylo dolozeno opisy dariovych dokladd, z tohoto pohledu nema zadny vyznam,
nebot tato pfijata zdanitelnd plnéni nezakladala narok na odpodet DPH, a byla tak pro
stanoveni vyse datiové povinnosti bezpredmétna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze dan byla Zalobci doméfena i penale vycisleno,
aniz by doslo k namitanym porusenim dariového tadu. Soud tedy vyhodnotil zalobu v
mezich uplatnénych zalobnich bodi jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v / v v 4 4 v/ 7 4 . / V. /7 Ve i .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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