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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

alobkyné: Méstski nemocnice nasledné péce, ICO: 45245843
se sidlem K Moraviné 343/6, Praha 9
zastoupena JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem
sidlem Gutova 3297/4, Praha 10

proti

zalovanému: Hasiésky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy
se sidlem Sokolska 62, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti naméstka feditele pro prevenci a civilni nouzovou pripravenost
Hasiéského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. HSAA-31-
4/2016 a ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. HSAA-31-7/2016

takto:

L Rozhodnuti teditele pro prevenci Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta
Prahy ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. HSAA-31-4/2016 se zruSuje vrozsahu, vnémz
zalovany rozhodl o namitkach zalobkyné proti bodim 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3. b), 2.3.3 {)
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a 2.3.3 g) protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. HSAA-31-2/2016 a véc se
zalovanému v tomto rozsahu vraci k dal§imu tizeni.

II. Rozhodnuti naméstka feditele pro prevenci a civilni nouzovou pripravenost
Hasicského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. HSAA-31-
7/2016 se zru$uje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ndhradu nakladd ¥zeni o Zalobé ve vysi
18.456 K¢ ve lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce JUDr. Vaclava Veselého, advokata.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
% i / Ve v o_V M v 7 4 4 i

stiznosti ve vysi 4.557 K¢ ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jejiho zastupce JUDr. Vaclava Veselého, advokata.

V.  Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a jeho dosavadni vyvoj

1. Zalovany provedl vsidle Zalobkyné dne 22. 1. 2016 kontrolu podle zikona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale téz ,zakon o poZirni ochrané®). Proti protokolu o
kontrole podala zalobkyné dne 18. 2. 2016 na zakladé § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale téz ,kontrolni 74d“) namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym pod
body: 2.2.3, 2.2.4,2.2.6, 2.2.7, 2.2.8, 2.2.10, 2.2.12, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.1, 2.3.3 b), 2.3.3
f), 2.3.3 g). Tyto namitky zalobkyné byly vytizeny ptipisem reditele odboru prevence
zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-4/2016, a na néj navazyjicim dodatkem
k protokolu o kontrole.

2. Proti dodatku k protokolu podala zalobkyné dne 6. 4. 2016 opét namitky, a to proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému pod bodem 2.3.1 - Pfenosné hasici pfistroje (PHP).
Zaroven zalobkyné namitla nezakonnost postupu reditele odboru prevence zalovaného,
ktery spocival podle zalobkyné v tom, ze pfipisem feditele zamitl namitky zalobkyné jako
kontrolované osoby proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu, uvedenym pod
body: 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b) 2.3.3 {), 2.3.3 g), s odivodnénim, ze v namitkach
zalobkyné ze dne 18. 2. 2016 neni k témto bodim obsazeno odtvodnéni, anebo, ze
kontrolni zavér kontrolnitho organu vychazi zterminu periodické revize stanovené
reviznim technikem a kontrolovanou osobou nebylo splnéni této ,povinnosti®
kontrolnimu organu ,prokazano“. O namitkach Zalobkyné byl dne 28. 4. 2016 vydan
pripis nameéstka, jimz byly obé shora uvedené namitky a) i b) zamitnuty.

3. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
dne 1. 7. 2016 domahala deklarace nezakonnosti zasahu spodivajictho v kontrolnich

zjisténich uvedenych v protokolu o kontrole vydaném zalovanym dne 3. 2. 2016, pod ¢. j.
HSAA-31-2/2016 (dale jen ,,protokol), jakoz i v dodatku k protokolu o kontrole vydaném
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zalovanym dne 21. 3. 2016 pod ¢. j. HSAA-31-5/2016 (dale jen ,dodatek k protokolu®), které
vzesly z kontroly zalobkyné provedené zalovanym dne 22. 1. 2016.
4. Zalobkyné wuvadi, ze pripis nameéstka neobsahoval jakékoli vyporadani ji
vznesenych namitek. Oduvodnéni namitek, obsazené v podani zalobkyné ze dne 18. 2.
2016 a ze dne 6. 4. 2016 pritom obsahovalo vedle sumate procesnich pochybeni téz
konkrétni hmotné-pravni argumentaci. Zalovany neuvedl, v ramci jakého jiného pravniho
v /4 v / / v / 4 v v/ 4 4 i
prosttedku napravy by mély byt shora uvedené vCasné a pravné pripustné namitky
zalobkyné (jako kontrolované osoby) ze strany zalovaného (jako kontrolniho organu)
vyporadany. Tento postup zalobkyné povazuje za projev Gstavné nepfipustné libovule a je
/v 4 v /4 /7 V7 v 4 Vev/y
v rozporu téz s § 2 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ¥ad"), ve spojeni s § 28 kontrolniho radu. Zalobkyné ma za to,
ze nezakonnost postupu, tj. zde vykonu kontroly, vede k nezakonnosti ,vyroku®, tj. zde
kontrolnich zjisténi.
5. Zalobkyné se dale vyjadfila k jednotlivym kontrolnim zavérim protokolu. Ve
vztahu k vytce zalovaného [bod 2.3.1 Pfenosné hasici pristroje (PHP)], Ze z celkového
v c 7 v/ *0 i v / ./ v/ o * 7 M v/ ..
poctu 33 hasicich pfistroju nenahradila 6 vytazenych hasicich ptistrojd hasicimi pristroji
novymi, zalobkyné uvedla, ze kazda kontrolovana osoba muize v objektech disponovat 1
vVv/ v i M 4 4 v 4 v o v 4 v / M * vV _V
vys$im nez minimalnim poctem hasebnich prostredkt. Vyrazeni nékterého z nich jesté
neznamena automatickou povinnost jej nahradit hasebnim prostredkem jinym (novym,
/ 4 4 v 4 4 M / M i 4 / 4
provozuschopnym). Kontrolni zavér neuvadi, jaky je z hlediska zavazného posouzeni
pozarniho nebezpeci minimalni pocet hasebnich prostfedkt v objektu kontrolované
osoby, a jaka musi byt jejich struktura; teprve od tohoto zjisténi lze dovozovat pripadné
porusenti vyhlasky o pozarni prevenci.
6. Zalobkyné ma za to, ze kontrola provedena u zalobkyné ze strany zalovaného
porusila Gstavni zasadu enumerativnosti statnich pretenzi, vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR (dale jen ,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Subjektem, ktery by mél tvrdit a prokazovat, jaky je minimalni pocet hasebnich
prostredkt v objektu kontrolované osoby, a jaka musi byt jejich struktura (hasici pristroj,
hydrant), neni zalobkyné, nybrz zalovany jako kontrolni organ. Zalobkyné namitla, ze
podle prislusné technické dokumentace, kterou prilozila k dikazu, je pro objekt Méstské
nemocnice nasledné péce dostateCny i stavajici pocet hasicich pfistroja, tedy i po vyrazeni
Sesti hasicich pfistrojt pro jejich expiraci.
7. Ve vztahu k vytizeni namitek reditelem odboru prevence zalovaného dne 21. 3.
2016 zalobkyné uvedla, Ze neni pravdou, ze by namitky proti kontrolnim zjiSténim
obsazenym v bodech 2.3.3 b) a 2.3.3 f) protokolu o kontrole nijak neodivodnila. M4 za to,
4 . v v . 4 *eV_V 4 /7 / 4 4 VoA v Ve
ze jednoznacné vymezila kontrolni zjisténi, ktera svym podanim namita a predlozila
konkrétni, podrobné a vycerpavajici odivodnéni namitek. V tomto sméru odkazuje na
odstavce 17. az 26 namitek ze dne 18. 2. 2016. Ostatné v pripisu feditele je tato skute¢nost,
tj. ze zalobkyné tyto namitky od@vodnila, vyslovné zminéna v odstavci 3. a 7. pfipisu.
Rozhodnuti obsazené v ptipisu reditele odboru o namitkach proto zalobkyné povazuje za
vnitiné rozporné a tudiz nicotné podle § 77 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 28
kontrolniho radu.
8. Ke kontrolnim zjisténim obsazenym v bodech 2.3.13 a) a 2.2.13 b) protokolu
4 v / 4 4 M M ’ 4 4 v
zalobkyné s odkazem na ustavni zasadu enumerativnosti statnich pretenzi uvedla, ze odkaz
na termin periodické revize stanovené reviznim technikem sam o sobé jes$té neznamena
nesplnéni pravni povinnosti kontrolovanou osobou. Revizni technik totiz neni organem
verejné moci, ale soukromopravnim subjektem, ktery stanovenim terminu pfisti kontroly



pokradovani 4 10A 119/2016

muze sledovat (a Casto i sleduje) své individualni zajmy. Odkaz na pfislusnou technickou
4 v * VvV _V /4 /4 4 v / 4 /4 4 i i
normu sam o sobé jesté nezaklada kontrolované osobé konkrétni pravni povinnosti.
Technické normy totiz maji pouze doporucujici charakter, neni-li obecné zavaznym
predpisem stanoveno vyslovné jinak. Pravni predpisy, na néz je odkazovano v pripisu
feditele, neobsahuji povinnost, kterou méla tdajné kontrolovana osoba porusit; tyto pravni
v . . V.o s/ SO . / v o/ ~ v /
predpisy ani neprohlasuji konkrétni technickou normu za pravné zavaznou. Zalobkyné ma
za to, ze, zalovany se v rozporu s ustavnim poradkem snazi na kontrolovanou osobu de
facto ,prenést” povinnosti, které ex lege kontrolovanou osobu nestihaji.
9. Ke kontrolnim zjisténim obsazenym vbodech 2.3.3 g) protokolu zalobkyné
v podrobnostech odkazala na svoji argumentaci uplatnénou v namitkach ze dne 18. 2. 2016.
Podstatou vytky kontrolniho organu byla provozuschopnost nahradniho zdroje elektrické
energie pro evakuacni vytahy, ktery je umistén vbudové sousedni nemocnice
s poliklinikou, kterou vlastni a provozuje jiny majitel a provozovatel. K tomu zalobkyné
uvadi, ze objekt Méstské nemocnice nasledné péce nema vlastni sité a tedy ani vlastni
elektrickou pripojku, nebot ze stavebniho hlediska se jedna o jedno z kridel vétsiho
lazkového a ambulantniho zdravotnického objektu. Nahradni zdroj elektrické energie je
majetkem vlastnika tohoto komplexu, ktery je osobou odlisnou od kontrolované osoby, a
M 4 v . v/ M 4 M M v 7 /. v
je umistén u jeho pfipojného bodu k distribucni siti. Na typ a Cetnost kontrol tohoto
4 4 M v v oV 4 v/ / i oV ./ 4 M
nahradniho zdroje zalobkyné nemutze mit zadny vliv a nemuze ji proto stihat povinnost
prokazovat zalovanému splnéni povinnosti v oblasti Cetnosti kontrol shora uvedeného
zatizeni. K pripisu nameéstka, kterym byly ,definitivné“ vytizeny jeji namitky, zalobkyné
/ 4 v M / v/ 4
podotyka, ze neobsahuje samostatnou vyrokovou ¢ast ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho
v/
radu.

10. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e podle § 26 odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 1
pism. a) zakona o pozarni ochrané vykonava statni pozarni dozor prostfednictvim
kontroly dodrovani povinnosti stanovenych predpisy o poZarni ochrané. Zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze jednal mimo zakonem svérené kompetence, jednotlivé
namitky povazuje za radné vytizené, nebot v samotnych namitkach kontrolované osoby
proti dodatku k protokolu nebyly doloZeny ¥4dné nové skutetnosti. Zalobkyné vét$inu
svych argumentd z namitek ze dne 18. 2. 2016 proti protokolu opakovala v namitkach ze
dne 21. 3. 2016 proti dodatku k protokolu, aniz by vzala na zfetel vyfizeni prvné podanych
namitek pfipisem feditele. Po opétovném prezkoumani spisu dospél zalovany v ptipisu
naméstka k neménnym zavérim, které jiz byly fadné odivodnény v pfipisu reditele a
v dodatku k protokolu.

11. Zalovany ma za to, ze postupoval vsouladu sustanovenim § 2 spravniho fadu.
Vyporadani namitek zalobkyné povazuje zalovany za radné, u kazdého jednotlivého bodu

4 v eV _V / 4 v/ 7 ’ i v
pochybeni bylo uvedeno, v em zjisténé pochybeni spoc¢iva a zda namitce bylo vyhovéno
¢i nikoli. Zalovany neshledava zalobu opodstatnénou, nebot plnil dkoly, které mu nalezi
ze zakona o pozarni ochrané postupem podle kontrolniho fadu.

12. K argumentaci zalobkyné tykajici se jednotlivych zjiSténych pochybeni zalovany
uvadi, ze zalobkyné byla dostate¢né s predstihem informovana o pozadavcich, které na ni
budou v ramci kontroly pfenosnych hasicich pfistroji kladeny, nebot prilohou Oznameni
o zahajeni komplexni kontroly ze dne 4. 1. 2016 byl zalobkyni sdélen Program komplexni
pozarni kontroly avbodu 2.3.1 bylo uvedeno, dle jakych pravnich ptedpisi se bude



pokragovani 5 10A 119/2016

v ramci kontroly vécnych prostredkt pozarni ochrany a pozarné bezpecnostniho zatizeni
postupovat.

13. Zalovany odkizal na § 5 odst. 1 pism. a) zikona o pozarni ochrang, ktery stanovi
i 4 i / v 4 v/ 4 M v/ v
povinnost pravnické osoby ve vztahu k zabezpedeni pozarni techniky. Z pozarné
bezpecnostniho feseni stavby nebo z obdobné dokumentace, ktera je soucasti projektové
dokumentace ovéfené stavebnim ufadem, vyplyva samotné mnozstvi, druhy a zpusob
vybaveni prostor a zafizeni pravnickych osob vykonavajicich podnikatelskou cinnost
/v 4 v * o v / M v v/ 4 v/ v v 4 i
podle zvlastnich predpist vécnymi prostredky pozarni ochrany a pozarné bezpelnostnimi
zatizenimi; zalovany odkazal téz na § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpelnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru. Podle § 9 odst. 1
vyhlasky o pozarni prevenci se prokazuje provozuschopnost hasicitho pfistroje dokladem o
jeho kontrole provedené podle podminek stanovenych touto vyhlaskou, kontrolnim
stitkem a plombou spoustéci armatury. Podle protokolu byl predlozen doklad ,Hasici
ptistroje - Zaznam o pristroji a provedenych tkonech - Technicka sluzba pro hasici
ptistroje a pozarni vodovody“, kdy kontrolu provozuschopnosti 33 hasicich pristroju
provedl dne 14. 4. 2015 revizni technik. Dle vysledka kontroly bylo 27 hasicich pristroja
provozuschopnych, ostatnich 6 hasicich pristrojo  bylo vyrazeno. Doklad o
provozuschopnosti 6 novych hasicich ptistroju, které by nahradily vytazené, pti kontrole
v v Ve v v v/ v v /7 vV Vv 4 b /
predlozen nebyl. Nebylo pritom predloZeno pozarné bezpecnostni reseni stavby nebo jiny
doklad, ze kterého by vyplyvalo, jaky pocet je pro zajisténi pozarni bezpecnosti zapotrebi.
O existenci technické dokumentace se zalobce zminil az ve svych namitkach k protokolu,
aniz by v$ak tuto dokumentaci predlozil a podeprel tak sva tvrzeni. Z tohoto duvodu
vychazel zalovany z predpokladu, ze pocet 33 hasicich pfistroju vyplyva z pozarné
v 4 vV Vv 4 /v A4 4 i
bezpecnostniho reseni stavby nebo z § 5 vyhlasky o pozarni prevenci.

14. Zalovany ma za to, ze postupoval vsouladu se zakonem a vjeho mezich.
Kontrolovana osoba byla radné a s dostate¢nym predstihem vyzvana k predlozeni veskeré
dokumentace kontrolnimu subjektu, a to ve smyslu § 10 kontrolntho radu. Podle § 5 odst.
1 pism. a) zakona o pozarni ochrané je povinnosti pravnické osoby obstaravat a

v v / \4 4 4 v/ 4 M v 4 v v/ 4
zabezpecovat v potrebném mnozstvi a druzich pozarni techniku, vécné prostredky pozarni
ochrany a pozirné bezpec¢nostni zatizeni se zfetelem na pozarni nebezpeli provozované
innosti a udrzovat je v provozuschopném stavu. Zalovany je podle § 26 odst. 2 zakona o
pozarni ochrané osobou opravnénou k vykonu statniho pozarniho dozoru, povinnost na
/ v/ 4 v 4 4 4 A4 4
Gseku pozarni ochrany ve vSech prostorach ma naopak podle § 2 odst. 2 zakona o pozarni
ochrané zalobkyné. Zalovany poukazal téz na limity vykonu vlastnického prava podle ¢l.
11 odst. 3 Listiny. Pokud by zalobkyné dolozila, Ze pottebny pocet hasicich ptistroja je 27,
zalovany jiz nebude vyzadovat uvedeni dalSich Sesti vyfazenych hasicich ptistroja do
provozu.

15. Zalovany ma za to, e jim provedené vy¥izeni ndmitek nelze povaZovat za nicotné a za
nemozné vyvolat verejnopravni G¢inky; k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 5.
2008, ¢. ;. 8 Afs 78/2006-74.

16. K namitce zalobkyné tykajici se stanoveni terminu periodické revize reviznim
technikem Zalovany uvadi, ze se nejedna o libovili tohoto technika, nybrz o prevenci a

. . , Ve ° v / ’ / ’ v . ’
ochranu majetku a lidskych zivotu, zalozené na platnych pravnich predpisech, samotné
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terminy revizi jsou uvedeny v technické normé¢ CSN 33 1500. K povinnosti tdrzby
odbérnych elektrickych zarizeni zalovany odkazuje na § 28 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), § 6 odst. 1 pism. ¢) ZOPO s prihlédnutim k § 38
vyhlasky o pozarni prevenci, § 30 odst. 1 vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb.

17. Zalovany déle uvedl dévody, proé¢ ptistoupil k zamitnuti nimitky proti kontrolnimu
zjisténi pod bodem 2.3.3 b) - na misté bylo zjiSténo, ze nouzové osvétleni nevyhovuje
poradavkiim normy CSN EN 1383, kdy? z celkového poctu 119 ks svitidel nouzového
osvétleni v celéem aredlu zalobkyné jich bylo 37 vadnych. Doklad o opravé ¢ vyméné
vadnych svitidel ¢ o provedeni opakované zkousky funkénosti nouzového osvétleni
predloZen nebyl. Zalovany proto trval na svém zji$téni dle protokolu. K zamitnuti
namitky proti kontrolnimu zjisténi pod bodem 2.3.3 ) zalovany pristoupil (s odkazem na §
2, §5a§ 7 vyhlasky o pozarni prevenci) vzhledem k nepfedlozeni dokladt o kontrole
provozuschopnosti zadného ze tfi evakuacnich vytaht instalovanych v arealu zalobkyné
ani nepredlozeni provozni knihy evakuacnich vytaht. Ve vztahu k namitce do bodu 2.2.3
g) protokolu zalovany uvedl, ze zalobkyné byla povinna pfedlozit doklad o kontrole
provozuschopnosti vyuzivaného nahradniho zdroje ze zakona; nadto ze zfizovaci listiny
zalobkyné ze dne 17. 4. 2008 plyne, ze zalobkyné ma pri hospodafeni s majetkem hl. m.
Prahy vsechny povinnosti vlastnika, mj. téz zajistovat provadéni pravidelnych kontrol a
revizi svéreného majetku v souladu s obecné zavaznymi predpisy. Tento dokument nadto
zalobkyné jiz v minulosti predkladala.

18. Zalobkyné zaslala k vyjadfeni Zalovaného rozsahlou repliku, v ni% fakticky zopakovala
a podrobnéji vyargumentovala jednotlivé zalobni body své zaloby a setrvala na svych
zalobnich navrzich. S ohledem na divody rozhodnuti o zalobé (viz nize) vsak zdejsi soud
jiz nepovazoval za nutné tuto argumentaci reprodukovat.

a. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze a kasa¢ni stiZnost
19. Méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 10 A 119/2016 - 45 zalobu v rozsahu
urceni nezakonnosti zasahu zamitl (vyrok L) a v rozsahu zakazu v pokracovani v zakazu
odmitl (vyrok IL.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.) (dale jen ,,Prunf rozsudek®).

20. Vyrok L. o zamitnuti zaloby v rozsahu uréeni nezakonnosti zasahu oddvodnil méstsky
soud tim, ze kontrolni zji$téni nenapliiuji pojmové znaky zasahu podle ustanoveni § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%),
nebot jimi nebyla Zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech, pfi¢emz toto plati nejen
pro protokol o kontrole, ale i pro dodatek k protokolu o kontrole a vyfizeni namitek
zalobkyné ze dne 21. 3. 2016 a ze dne 28. 4. 2016.

21. Vyrok IL. o odmitnuti zaloby v rozsahu zdkazu v pokralovani v zasahu méstsky soud
oduvodnil tim, ze zalobkyné zasah do svych vetejnych subjektivnich prav zjevné spojovala
s Casti protokolu o kontrole, zniz zalobkyni vyplynula povinnost odstranit zjisténé
nedostatky, jednotlivé uvedené pod body 2.3.1, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b), 2.3.3 f) 2 2.3.3
g), priemz tato Cast protokolu o kontrole tvotila napravné opatfeni podle ustanoveni § 31
odst. 1 pism. h) zdkona o pozarni ochrané, byla tedy rozhodnutim spravniho organu
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v materialnim smyslu a zalobkyné se proti ni méla branit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle ustanoveni § 65 s. t. s.

22. Zalobkyné podala proti Prvnimu rozsudku kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2018, C. j. 4 As 57/2018 - 78 tak, ze kasalni stiznost
proti vyroku I. Prvniho rozsudku zamitl (vyrok 1), zru$il Prvni rozsudek v rozsahu
vyroku II. a III. a v tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni (vyrok II.)
a rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti
proti vjroku I. Prvniho rozsudku (vyrok IIL) (dale jen ,Kasaéni rozsudek®).

23. Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni Kasacniho rozsudku prisvédcil méstskému soudu
v tom, ze kontrolnimi zjisténimi nemohla byt zalobkyné nijak zkracena na svych pravech
a Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni ve vyroku I. Prvniho rozsudku, tj.
v zamitnuti zaloby v rozsahu Urleni nezakonnosti zasahu. Pokud jde o vyrok II. Prvniho
rozsudku o odmitnuti zaloby v rozsahu zakazu v pokracovani zasahu, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze zalovany ulozil zalobkyni v protokolu o
kontrole a v dodatku protokolu o kontrole povinnost pfijmout napravna opatreni a ze se
zalobkyné méla v tomto rozsahu branit zalobou proti rozhodnuti podle ustanovent § 65 s.
f. s. Zaroven vsak dodal, ze méstsky soud nebyl s ohledem na zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015 - 160
opravnén odmitnout zalobu v rozsahu zakazu v pokracovani v zasahu bez dalsiho, nybrz
byl povinen nejprve zalobkyni poskytnout lhatu k Gpravé zaloby podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s., ledaze by v posuzované véci nebyly splnény ani podminky fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu podle ustanoveni § 65 s. 1. s. S ohledem na to nemohl
obstat ani zavisly vyrok III. Prvniho rozsudku o nakladech tizeni.

b. Rizeni pted Méstskym soudem v Praze po rozhodnuti o kasadni stiznosti
24.  Méstsky soud sohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 10 A 119/2016 - 70 k Gpravé zaloby.
25.  Zalobkyné na vyzvu reagovala Gpravou zaloby ze dne 13. 6. 2018 tak, ze navrhla

zruseni rozhodnuti nameéstka feditele pro prevenci a civilni nouzovou ptipravenost
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. HSAA-31-7/2016,
jakoz 1 rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy obsazené v dodatku
k protokolu o kontrole ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-5/2016 a v protokolu o kontrole
ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. HSAA-31-2/2016 v rozsahu kontrolnich zjisténi 2.3.1, 2.2.13 a),
2213 b), 2.3.3 b), 2.3.3 f) 2 2.3.3 g). K odtivodnéni tohoto navrhu Zalobkyné odkazala na
zalobu ze dne 15. 6. 2016, repliku zalobkyné ze dne 24. 10. 2016 a odst. 4-14 kasa¢ni
stiznosti ze dne 23. 2. 2018.

26.  Zalobkyné¢ takto tedy uplatnila Yalobu proti dvéma rozhodnutim Zalovaného:
Podala sice zalobu pouze proti rozhodnuti o napravném opatteni v protokolu o kontrole
ze dne 3. 2. 2016, avsak zaloba svym obsahem smétuje proti vyftizeni namitek reditele
odboru prevence zalovaného ze dne 21. 3. 2016 proti kontrolnim zjisténim v tomto
protokolu. Dale také zalobkyné uplatnila Zalobu proti vytizeni namitek ze dne 28. 4. 2016
(4. proti vyfizeni namitek vidi dalS$imu rozhodnuti o napravném opatfeni - v dodatku
k protokolu ze dne 21. 3. 2016).

27.  Zalovany se k Gpravé Zaloby pres vyzvu méstského soudu jiz nevyjadfil.
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II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
28.  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.9
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani, nebotf shledal, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost /srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s./, a
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatec¢nou
oporu ve spravnim spisu /srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s./.
29.  Méstsky soud v predchozim fizeni rozhodl o zalobé zalobkyné na ochranu proti
nezakonnému zasahu v rozsahu urceni nezakonnosti zasahu a o nahradé nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti v rozsahu proti vyroku I. Prvatho rozsudku. Méstskému soudu tedy
zbyva rozhodnout o zalobé proti vyse uvedenym dvéma rozhodnutim feditele odboru
prevence zalovaného (resp. nameéstka reditele pro prevenci a civilni nouzovou pripravenost
zalovaného) v rozsahu uvedeném v odst. 26 tohoto rozsudku. Principialni otazka, ze obé
zalovana rozhodnuti jsou rozhodnutimi v materialnim smyslu podle ustanoveni § 65 s. t. s.
ztoho duvodu, ze jimi zalobkyni byla ulozena napravna opatteni, byla ptritom
pravomocné vyre$ena v predchozim fizeni pred méstskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
30.  Méstsky soud v Praze se pred meritornim projednanim véci v souladu
se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto zabyval tim, zda jsou
splnény procesni podminky pro vedeni fizeni a projednani zaloby proti obéma
rozhodnutim. Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. 1. s. je Zaloba nepripustnd tehdy, nevycerpal-li
Zalobce 7adné opravné prostiedky v 7izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni
zakon, ledaze rozhodnuti spravnibho organu bylo na wymu jeho priv zménéno k opravnému
prostredku jiného. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. lze Zalobu podat do dvou mésicii pote,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ibiitu jinou.
31.  Zalobkyné v Gpravé Zaloby navrhla zrufeni nékolika aktd Zalovaného, vyslovné
vsak neuplatnila zadnou argumentaci ohledné vyderpani radnych opravnych prostredka,
dodrzeni zakonné lhaty dvou mésict k podani zaloby ¢i urleni, ktery akt je rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné a ktery ptipadné tvofi rozhodnuti o fadném opravném
prostredku. Tyto skutecnosti proto posoudil méstsky soud vychazeje z obsahu spravniho a
soudniho spisu.
32.  Zalovany vydal dne 3. 2. 2016 protokol, ktery Zalobkyné napadla nimitkami mj.
v rozsahu kontrolnich zji§téni 2.3.1, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b), 2.3.3 f) a 2.3.3 g).
Obsahem téchto kontrolnich zjisténi je konstatovani nedostatkli, resp. poruseni
jednotlivych pravnich povinnosti a jim pak odpovida i povinnost zalobkyné tyto
nedostatky odstranit a podat zalovanému pisemnou zpravu o jejich odstranéni. V tomto
rozsahu je tedy protokol o kontrole rozhodnutim (o napravném opatteni) v L. stupni.
33.  Zalobkyné podala dne 18. 2. 2016 proti protokolu o kontrole nimitky podle
ustanoveni § 13 kontrolniho fadu. Ten v ustanoveni § 14 odst. 1 svétuje vytizeni namitek
nadfizenému organu kontrolujiciho (srov. ,nevyhovi-li namitkam vedouci kontroln{ skupiny
nebo kontrolujici wve Ibiité 7 dni ode dne jejich doruceni, vyridi je nadiizend osoba
kontrolujiciho ve Ibiité 30 dnii ode dne jejich dorucent tak, Ze jim vyhovt, castecné vyhovt, nebo
je zamitne.”). O namitkach proti protokolu poté rozhodl dne 21. 3. 2016 pravé nadfizeny
kontrolujictho organu - feditel odboru prevence - tak, ze namitky zamitl, ke zjisténi pod
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bodem 2.3.1. jim vSak ¢aste¢né vyhovél - zalovany v tomto rozsahu navazujicim dodatkem
k protokolu ze dne 21. 3. 2016 puvodni kontrolni zjisténi opravil aulozil zalobkyni
odpovidajici opatteni k napravé. V rozsahu kontrolniho zjisténi 2.3.1 tedy zalovany
dodatkem k protokolu ze dne 21. 3. 2016 rozhodl znovu o opatfeni k napravé a v rozsahu
tohoto kontrolniho zjisténi byl tedy tento dodatek k protokolu taktéz rozhodnutim (o
napravném opatfeni) v L. stupni.

34.  Zalobkyné nasledné proti dodatku k protokolu o kontrole ze dne 21. 3. 2016 takté
podala namitky, o nich rozhodl naméstek feditele pro prevenci a civilni nouzovou
ptipravenost dne 21. 4. 2016. Podstatou obojich namitek (ze dne 18. 2. 2016 a 6. 4. 2016)
byl ptitom zcela zasadni nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi, zalobkyné se tedy uvedenymi
namitkami branila proti obéma rozhodnutim v I. stupni a snazila se dosahnout napravy
podle ni nespravného postupu i pravaiho nazoru zalovaného. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné
podala proti obéma rozhodnutim I. stupné fadny a ptipustny opravny prostredek, oboji
vytizeni namitek ma tak podle nazoru méstského soudu povahu rozhodnuti o opravném
prostredku. Podminku pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s. tak zalobkyné podle
nazoru meéstskeho soudu vycerpala.

35.  Pokud jde o véasnost zaloby, ta byla podana u Méstského soudu v Praze dne 4. 7.
2016. Prvni rozhodnuti o vyftizeni namitek bylo vydano dne 21. 3. 2016, druhé rozhodnuti
o vyrizeni namitek bylo vydano dne 28. 4. 2016 a doruceno zalobkyni dne 10. 5. 2016. Je
nepochybné, ze v pfipadé druhého rozhodnuti byla zaloba podana vcas v dvoumésicni
lhtté. V pripadé prvatho rozhodnuti vSak byla tato zaloba podana zjevné po dvoumésicni
lhuté podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.

36.  Méstsky soud nicméné vychazel z toho, Ze zcela zasadni pravni otazka, ze protokol
o kontrole je rozhodnutim v materialnim smyslu, byla vyjasnéna az v prabéhu tizeni pred
méstskym soudem o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a v na to navazujicim
fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. S timto pravnim nazorem
méstskeho soudu byla zalobkyné seznamena sice Prvnim rozsudkem meéstského soudu (a
v navazyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, C. j. 4 As 57/2018 -
78), teprve vsak poucenim o pravnim nazoru ve vyroku L. a v na to navazujicim vyroku IIL.
s vyzvou k Gpravé zaloby v usneseni ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 10 A 119/2016 - 70 byla
zalobkyné s timto pravnim nazorem srozuména na jisto. Den seznameni se s timto
pravnim nazorem je proto podle nazoru méstského soudu dnem, odkdy zalobkyni plynula
lhiita k podani zaloby proti rozhodnuti. Pravni nazor méstského soudu v citovaném
usneseni byl zalobkyni dorucen dne 8. 6. 2018 a zaloba byla upravena dne 14. 6. 2018.
Zaloba byla proto podana véas.

37.  Po vyteSeni stézejnich procesnich otazek pfistoupil méstsky soud k meritornimu
posouzeni zaloby samotné.
38.  Pokud jde o obsah kontrolnich zjiSténi, namitek proti nim a rozhodnuti o nich

méstsky soud zjistil nasledujici konkrétni skutecnosti.

39.  Dne 3. 2. 2016 vydal zalovany protokol o kontrole, v nichz konstatoval néktera
kontrolni zji$téni a na zakladé nich ulozil Zalobkyni napravna opatfeni - tj. povinnost
odstranit zji§téné vady na tseku poZarni ochrany. Zalobkyné podala nimitky dne 18. 2.
2016 a znovu 6. 4. 2016 (jiz proti ,novelizovanému“ kontrolnimu zjisténi 2.3.1). O
namitkach zalobkyné jako o opravném prostiedku proti kontrolnim zjisténim rozhodl
zalovany ve dvou ¢astech. Prvné rozhodl dne 21. 3. 2016 o namitkach proti kontrolnim
Zjiéénim pod body 2.2.3 - 2.2.12 a dile 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.1, 2.3.3 b), 2.3.3 0), 2.3.3,
v druhé ¢asti rozhodl dne 28. 4. 2016 - o namitce proti samostatnému ,novelizovanému®
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kontrolnimu zjisténi 2.3.1. a ve zbytku o znovu uplatnénych namitkach proti kontrolnim
Zjiéeéni 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b), 2.3.3 ), 2.3.3 ¢).
40.  Zalobkyné¢ jednotlivé nimitky rozllenila do nékolika oblasti. Ke kontrolnim
zjisténim pod body 2.2.3 - 2.2.12 namitla, Ze oznacené podklady neni potfeba odsouhlasit
vzdy aktualnim reditelem. Témto namitkam zalovany dne 21. 3. 2016 vyhovél, ztotoznil
se s pravnim nazorem zalobkyné a dodatkem protokol o kontrole opravil.
41.  Druha linie namitek zalobkyné sméfovala vici kontrolnim zjisténim: 2.2.13 a) -
neprovedeni platné elektrorevize, 2.2.13 b) - neprovedeni revize hromosvodu, 2.3.1 - zde
zalovany shledal, Zze pti posledni kontrole z 33 hasicich pristroji bylo 27
provozuschopnych, 6 bylo vyfazeno a ty nebyly nahrazeny provozuschopnymi, 2.3.3 b)
kontrola nouzového osvétleni a pozarniho ventilatoru - zalovany uvedl, Ze pti posledni
zkousce v roce 2016 bylo 37 nouzovych osvétleni vadnych a nebyl predlozen doklad o
vyméné, ¢i oprave svitidel, 2.3.3 f) nepredlozeny doklady o kontrole provozuschopnosti
zadného ze tfi evakuadnich vytaht, 2.3.3 g) nepfedlozen doklad o kontrole
provozuschopnosti vyuzivaného nahradniho zdroje pro evakualni vytahy.
42.  Pokud jde o argumentaci ke kontrolnim zjisténim 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.1, 2.3.3 b),
2.3.3 1), 2.3.3 g), zalobkyné k nim v namitkach ze dne 18. 2. 2016 uvedla, zZe ,podstatou
vytek kontrolniho orginu v téchto bodech je to, Ze kontrolovand osoba sice disponuje doklady o
provedeni riiznych revizi, kontrol a provérek (elektrorevize, revize hromosvodu, kontroly
hasicich pristroji, kontroly elektrické poZarni signalizace, kontroly nouzového osvétleni a
poZarniho ventilatoru, kontroly pozarnich uzdvéri), ale ryto nejsou periodicky - tj. v casové na
sebe navazujicich cyklech - opakoviny.“ Zalobkyné dale citovala nékterd podle jejiho
nazoru relevantni ustanoveni pravnich predpist, ze kterych dovozovala, ze pravidelnost
aktualizace uvedenych podkladu z oblasti pozarni ochrany neni nezbytna (poukazala na §§
12, 38 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb. o stanoveni podminek pozarni
bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru) a k témto ustanovenim v bodech 19. -
26. bliZe rozvedla svoji argumentaci. Zalobkyné tedy zcela konkrétné a srozumitelné
namitla, z jakych divodu je toho nazoru, ze podklady, kterymi disponuje, postacovaly
k zabezpeceni funkce pozarni ochrany.
43.  Tyto namitky zalovany v rozhodnuti (tj. ve vyftizeni namitek) ze dne 21. 3. 2016
zamitl s tim, Ze
- kbodu 2.2.13 a) uvedl, ze ve zpravé o revizi elektrického zafizeni byl reviznim
technikem J. S. stanoven termin nasledujici periodické revize do 19. 8. 2014;
podle Zalovaného v dobé kontroly proto nebylo prokazano splnéni povinnosti
vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané s prihlédnutim k § 38
vyhlasky o pozarni prevenci,

- kbodu 2.2.13 b) uvedl, Ze v dobé kontroly nebylo prokazano splnéni povinnosti
vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané s prihlédnutim k § 38
vyhlasky o pozarni prevenci a § 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.; podle
zalovaného z predlozené zpravy o revizi hromosvodu vyplyva, ze kontrolované
za¥izeni bylo revidovano dle pozadavka CSN 33 1500, kde jsou stanoveny lhity
pro revize téchto zatizen,

- kbodu 2.3.3 b) uvedl, Ze neni uvedeno, proti jakému kontrolnimu zjiténi
namitka sméfuje a chybi u ni oddvodnéni. V protokolu o kontrole neni
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napadano poruseni periodicity provadénych kontrol provozuschopnosti tohoto
pozarné bezpecnostniho zarizeni - nouzového osvétlenti,

- kbodu 2.3.3 {) uvedl, zZe neni uvedeno, proti jakému kontrolnimu zjisténi
4 M VV 4 4 o v 4
namitka sméruje a chybi u ni oddvodnéni.

44.  Meéstsky soud je toho nazoru, ze zobsahu rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016 o
namitkach proti 2.2.13 a) a 2.2.13 b) vyplyvaji pouze obecné a blanketni reakce zalovaného
na namitky zalobkyné a ze zalovany nijak na vznesené namitky zalobkyné nereagoval.
Jakkoli poukazal na uritou ¢asovou prodlevu a odstup od poslednich revizi, predné
nestanovil a v zadném z uvedenych pfipadu ani nijak nedefinoval, odkud vibec by méla
vyplyvat povinnost zalobkyné predkladat aktualni podklady k prokazani zabezpeceni
pozarni ochrany, v kazdém pripadé vibec nestanovil, sjakym casovym odstupem jsou
podklady jesté aktualni, jak Casto tyto revize zalobkyné ma provadét, aby tak mohl
v projednavané véci shledat, zda zalobkyné byla s témito povinnostmi v prodleni. Pfesné
stanoveni a definice téchto lhGt poté mélo vyznam vtéch pripadech, kde zalovany
konstatoval poruseni povinnosti podle pomérné blanketné definovaného ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané (srov. ,,Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
provozujici éinnosti se zvysenym pozirnim nebezpecim a s vysokym pozarnim nebezpecim jsou
ddle povinny zajistovat ndrzbu, kontroly a opravy technickych a technologickych zarizeni
zpuisobem a ve lhiitdch stanovenych podminkami poZdrni bezpecnosti nebo vyrobcem zarizeni®).
45.  Pokud zalovany zalobkyni v protokolu ze dne 3. 2. 2016 u kontrolniho zjisténi
2.3.3 b) vytkl, Ze u posledni kontroly nouzovych osvétleni probéhla kontrola ve dnech 18.
1. a 20. 1. 2016 (a vychazel ptitom ze zpravy periodické zkousky Ing. R., podle niz last
svétel nebyla funkéni), a ze nebyly predlozeny podklady o vyméné ¢i opravé (i
provozuschopnosti osvétleni, nebo u bodu 2.3.3 {), ze zalobkyné nepredlozila podklady
o funk¢nosti evakuacnich vytaht, v demz u obou pripadu spattil poruseni povinnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané (tj. poruseni povinnosti ,obstarivat a
zabezpecovat v_pottebném mnozstvi a druzich poZarni techniku, vécné prostredky poZarni
ochrany a poZarné bezpecnostni zarizent se zvetelem na poZarni nebezpeci provozované ¢innosti
a udrZovat je v provozuschopném stavu*), nijak se nezabyval tim, zda a jaka mnozstvi téchto
svétel bylo skuteéné ,potrebné“, dile napt. zda by funkénost nouzovych svétel na misté
bylo mozno ovéfit prostou zkouskou (popf. zda probéhla a sjakym vysledkem) ¢i zda
skuteéné prostym nepredlozenim dokladi a podkladi o evakuacnich vytazich byla
ohrozena ¢i porusena jejich provozuschopnost, popt. v ¢em jiném konkrétné byla tato
povinnost porusena ¢i ohrozena.

46. S namitkami ze dne 18. 2. 2016, které sméfovaly proti témto kontrolnim zjiSténim
v ramci jednotné uplatnénych namitek k celé skupiné obdobnych kontrolnich zjistént, se
poté zalovany nevyporadal viibec a blanketné je zamitl, kdyz uvedl, Ze namitky se k témto
kontrolnim zji$ténim vibec nevztahuji. Méstsky soud je pfitom toho nazoru, ze 1 k témto
kontrolnim zjisténim bylo mozno namitky zalobkyné ze dne 18. 2. 2016 vztahnout, nebot
jejich podstatou byla konkrétni obrana, ze zalobkyné podklady disponovala, av$ak nebyla
povinna je pravidelné aktualizovat.

47.  Meéstsky soud tedy shledal, ze zalovany zavéry o poruseni uvedenych zikonnych
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané,
nepodlozil dostatenymi skutkovymi zjisténimi, ze kterych by bylo mozno ucinit
spolehlivy zavér o jednani zalobkyné. V tom tedy zalované rozhodnuti feditele odboru
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prevence ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. HSAA-31-4/2016 trpi vadou podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud se zalovany nevyporadal s namitkami vuéi kontrolnim
zjisténim 2.3.3 b) a 2.3.3 {), zatizil tim tuto {ast rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodu rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

48.  Zalobkyné dale ke kontrolnimu zji$téni pod bodem 2.3.3 g) dne 18. 2. 2016 namitla,
ze nebyla povinna udrzovat v provozuschopnosti nahradni dieselovy agregat pro evakuacni
vytahy - zduraznila, Ze se jedna o vedlejsi budovu polikliniky, kterou provozuje jiny
provozovatel. Objekt Méstské nemocnice nasledné péce je ze stavebniho hlediska jednim
z kridel lazkového a ambulantniho objektu. Nema vlastni sité, nema vlastni elektrickou
ptipojku a ani smlouvu s dodavatelem elektrické energie. Pozemek pod timto kridlem neni
majetkem nemocnice, ale vlastnikem tohoto komplexu. Zalobkyné namitla, %e nihradni
zdroj elektrickeé energie je majetkem vlastnika tohoto komplexu, ktery je osobou odlisnou
od kontrolované osoby, je umistén u jeho ptipojného bodu k distribucni siti, v pripadé
vypadku elektrické energie tento zdroj zasobuje i rozvodnou vétev do kridla, ve kterém
poskytuje zdravotni sluzby 1 nemocnice zalobkyné.

49.  Tuto namitku zamitl zalovany taktéz rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016 pro
nedtvodnost. Zalovany uvedl, Ze nerozporuje typ a Cetnost provadéni kontrol
dieselagregatu. Poukazal na to, ze kontrolovana osoba ma povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o pozarni ochrané obstaravat a zabezpecovat v potrebném mnozstvi a druzich
pozarni techniku, vécné prostredky pozarni ochrany a pozarné bezpecnostni zatizeni se
ztetelem na pozarni nebezpeli provozované Cinnosti a udrzovat je v provozuschopném
stavu - v navaznosti na § 7 vyhlasky o pozarni prevenci, jelikoz se jedna o pozarné
bezpecnostni zarizeni dle § 2 odst. 4 pism. g) vyhlasky o pozarni prevenci.

50.  Vuvedeném vyporadani zalovany vibec nereagoval na stézejni namitku zalobkyné,
podle ni% se na ni povinnost obstarivat toto zatizeni vibec nevztahuje. Zalovany pouze
konstatoval, ze zalobkyni svédci obecna povinnost podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
pozarni ochrané, avsak nevylozil divody, pro které by méla svedéit zalobkyni i v situaci,
kdy poukazala na své uzivaci pravo k budové a kdy tvrdila, ze vlastnikem dieselagregatu je
odli$na osoba. Argument, ze zalobkyné méla mit podle zfizovaci listiny postaveni vlastnika
objektu, navic zalovany vznesl az ve vyjadreni k zalobé v ramci rizeni pred méstskym
soudem. V této cCasti je proto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek dtivodt rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

51.  V namitce ze dne 18. 2. 2016 ke kontrolnimu zjiSténi 2.3.1 Zalobkyné nesouhlasila
se zavérem zalovaného, Ze by méla nahradit 6 vytazenych hasicich pfistroji. Uvedla, ze
muze disponovat i jinym nez minimalnim poctem hasicich pfistroji a ze pokud vytadi
néktery znich, neznamend to automatickou povinnost jej nahradit novym,
provozuschopnym hasebnim prosttedkem. Dilezité podle Zalobkyné bylo to, Ze dodrzela
povinnost mit v objektu kdispozici takovy polet provozuschopnych hasebnich
prostredkt, které jsou stanoveny v zavazném posouzeni pozarniho nebezpedi objektu.
Zalobkyné poukézala na to, e kontrolni zivér neuvadi, jaky mél byt minimalni pocet
hasebnich prostredk a jaka méla byt jejich struktura (hasici ptistroj, hydrant). Bez tohoto
zjisténi podle zalobkyné nelze dovozovat, zda se nenahrazenim Sesti vyfazenych hasicich
pHstroji kontrolovani osoba dopustila poruseni vyhlasky o poZarni prevenci. Zalobkyné
byla i toho nazoru, ze pro objekt Méstské nemocnice nasledné péle byl dostateCny i
stavajici pocet hasicich pfistrojli i po vytazeni 6 hasicich expirovanych pfistrojt.

52.  Zalovany k tomuto bodu v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016 (a v na to navazujicim
dodatku k protokolu) zménil kontrolni zjisténi 2.3.1 na nové formulované kontrolni
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zjisténi doplnéné o to, ze mu zalobkyné nepredlozila pozarné bezpeénostni feseni stavby
nebo jiny doklad, ktery by stanovoval minimalni pocet hasicich pristroja
v kontrolovanych prostorach. Uvedl, ze v dobé kontroly nebyly ptredlozeny ze strany
zalobkyné podklady, aby mohl posoudit, zda 27 provozuschopnych hasicich ptistroja je
dostateCnych a tim doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané
s prihlédnutim k § 2 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci. V zavéru dodatku zalovany
ulozil zalobkyni podat pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkt ve lhaté do 8. 4. 2016 a
poucil zalobkyni o moznosti podat namitky.
53.  Zalobkyné podala dne 6. 4. 2016 namitky, kde napadla jiZ ,novelizované“ kontrolni
zjisténi 2.3.1 Na uvodni strané namitek proti dodatku o protokolu ke kontrole zalobkyné
uvedla, ze se jedna o [nldmitky kontrolované osoby proti dodatku k protokolu o kontrole
[...]°, které ,[nla zdkladé ustanoveni § 13 [Kontrolniho radu] poddvd Méstski nemocnice
ndsledné péce [...] proti vsem pro kontrolovanou osobu negativnim kontrolnim zjisténim - tedy
kontrolnimu zjisténi: 2.3.1. Prenosné basici p¥istroje [...}.” Zalobkyné svoji namitku oproti
argumentaci, kterou uvedla jiz dne 21. 3. 2016 doodtvodnila v podstaté tim, ze povinnost
tvrdit a prokazovat to, jaky je minimalni pocet hasebnich pfistroju neni kontrolovana
osoba, ale kontrolni orgin. Zalobkyné tvrdi, Ze podle pHslu$né technické dokumentace
k budové nemocnice je dostate¢ny stavajici pocet hasicich ptistroja.
54.  Zalobkyné soutasné znovu podala ndmitky o kontrolnim zji$téni pod body 2.2.13
2),2.2.13b),23.3b),2.3.310),2.3.3 ¢) s tim, Ye
-k bodim 2.3.3 b) a f) v bodech 21 - 28. detailnéji namitla, ze bylo zfejmeé, jake
namitky a kjakym kontrolnim zjisténim smeérovala a jaké bylo jejich
odivodnéni,
- kbodim 2.2.13 a), 2.2.13 b) namitla, ze povinnost tvrdit a prokazovat nesplnéni
pravnich povinnosti mél kontrolni organ, v bodech 29-34 to blize rozvedla,
- kbodu 2.3.3 g) znovu zalobkyné poukazala na argumentaci vznesenou jiz
v namitkach ze dne 18. 2. 2016, tj. Ze neni vlastnikem budovy, nema elektrickou
pripojku, ze nahradni zdroj energie je majetkem vlastnika komplexu odlisnym
od vlastnika objektu
55.  Tyto namitky proti Dodatku k protokolu vyridil nameéstek feditele odboru
prevence dne 28. 4. 2016 stroze tak, ze uvedl, ze ke kontrolnim zjisténim uvedenym
v dodatku k protokolu ¢. j. HSAA-31-5/2016 zastava neménny pravni nazor tak, jak je
uvedeno nejen vtomto dodatku, ale pfedev§im ve vytizeni namitek proti kontrolnim
Zjiéténim & j. HSAA-31-4/2016.
56.  Timto vyfizenim zalovany podle nazoru méstského soudu vsak vibec nevytidil
namitky, které zalobkyné viéi dodatkem novelizovanému kontrolnimu zjisténi 2.3.1
uplatnila a zlstalo tak nezodpovézeno, kolik hasicich pfistroji mélo vlastné byt
v nemocnici k dispozici a z ¢eho tato povinnost vyplyva. Jestlize podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o pozarni ochrané plati blanketni povinnost ,,0bstardvat a zabezpecovat v potrebném
mnoZstvi a druzich poZzdrni techniku, vécné prostredky pozarni ochrany a pozirné bezpecnostni
zarvizeni se zretelem na poZarni nebezpei provozované Cinnosti a wudrZovat je v
provozuschopném stavu® a zalovany konstatuje poruseni této povinnosti, opét plati, ze musi
byt jednoznacné stanoven pocet potrebnych pfistroji a pokud tuto povinnost kontroluje
zalovany, musi pfedné on sam védét, kolik spravné ma byt onen pottebny pocet pfistroji.
Tato otazka ve spravnim tizeni nebyla objasnéna a zavér o poruSeni této povinnosti nema
dostateCna skutkova zjisténi. Vtom tedy zalované rozhodnuti naméstka feditele pro
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prevenci a civilni nouzovou pripravenost zalovaného ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. HSAA-31-
7/2016 trpivadou podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
57. O namitkach, které zalobkyné v ramci namitek Dodatkového protokolu uplatnila
znovu s argumentaci reagujici na vyrizeni namitek ze dne 21. 3. 2016, je jen ztejmé, ze je
zalovany neshledal dtvodnymi. Neni vSak zfejmé, zda tyto namitky zalovany vibec
shledal ptipustnymi (pfestoze je zalobkyné uplatnila opakované) a na svych drivéjsich
zavérech setrval nebo se témito namitkami nezabyval vibec z davodu, ze je vyporadal uz
Prvnim rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016. V této ¢asti je proto rozhodnuti nameéstka reditele
pro prevenci a civilni nouzovou pripravenost zalovaného ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. HSAA-
31-7/2016 neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu podle ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s..

II.  Zavér a naklady fizeni
58.  Meéstsky soud uvedené shrnuje, ze obé napadena rozhodnuti zalovaného trpi
zasadnimi vadami. V rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016 v tom rozsahu, vjakém zalovany
vyporadal namitky ze dne 18. 2. 2016 ke kontrolnim zjisténim, absentuji podle nazoru
méstského soudu rozhodna skutkova zjisténi k zavérum zalovaného o porusenti citovanych
ustanoveni zakona o pozarni ochrané. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi 2.3.3 b), 2.3.3 ) a
2.3.3 g) je toto rozhodnuti navic nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodl. Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016 v rozsahu vymezeném
ve vyroku I. tohoto rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2016 absentuji podle nazoru meéstského soudu taktéz rozhodna
skutkova zjisténi k zavéru zalovaného o poruseni citovanych ustanoveni zakona o pozarni
ochrané a taktéz toto rozhodnuti shledal méstsky soud neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost; rozhodnuti proto zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
59.  Meéstsky soud v Praze tedy shledal zalobu davodnou, zalovana rozhodnuti zrusil a
véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku - zalovany k vyporadani
namitek, které zalobkyné uplatnila vaéi kontrolnim zjisténim, predevsim shromazdi
podklady, na zakladé kterych posoudi, zda kontrolni zjisténi znamenala poruseni
vytykanych povinnosti podle zikona o poZarni ochrané. Zalovany se soulasné vyporada i
s namitkami, v nichz zalobkyné argumentovala, ze nékteré povinnosti porusit nemohla,
nebot se na ni ani nevztahovaly (to plati zejména ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi 2.33 g)
protokolu o kontrole.
60.  Vyrok o nihradé nikladd Fzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni o zalobé procesné spé$na, nalezi ji tedy nahrada nakladd fizeni. Ty ¢ini
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K& Meéstsky soud dale priznal zalobkyni naklady
fizeni spocivajici v odméné zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby. Celkové pfiznal
odménu za 4 dkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (srov. ustanoveni § 7 ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif). Konkrétné se
jedna o {tkon - ptiprava a prevzeti zastoupeni (podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu) a dale o 3 dkony podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu - sepis zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a Gprava zaloby k vyzvé soudu. Ke
kazdému tkonu nalezi pausalni ndhrada nakladti ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména o ¢astku této dané (1. 2.856 K¢&). Celkové tedy Méstsky soud v Praze zalobci na
nahradé nakladl o zalobé priznal astku ve vysi 18.456 K¢ (2.000 K¢ + 4 x 3.400 K¢ +
2.856 K¢) a k vyplaté castky rukam zastupce zalobce stanovil pfiméfenou lhitu.
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61.  Vzhledem ktomu, Ze meéstsky soud rozhodoval ve véci po zruseni Prvniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, rozhodl 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty posledni s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné méla
v fizeni plny Gspéch, avsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch jen ve vysi ¥, nebot Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost do vyroku I. rozsudku Méstského soudu ze dne 19. 2. 2018, ¢.
j- 10 A 119/2016 - 45 zamitl a vyrok II. tohoto rozsudku ke kasalni stiznosti zalobkyné
zrusil. V pripadé plného Gspéchu v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim
soudem by Zalobkyni naleZela nahrada nakladd tizeni ve vysi celkem 9.114 K¢&. Tato ¢astka
se sklad4 ze soudniho poplatku ve vy$i 5.000 K¢ za podani kasaéni stiznosti, (i) nahrady za
odménu pravniho zastupce za 1 dkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) podle
ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi ve vys$i 3.100 K¢, (iii)
nahrady hotovych vydaja pravatho zastupce za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢, a (iv)
protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % - 714 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému
zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti ani nevznikly,
nahradu nakladd mu méstsky soud nepfiznal. Nahrada nakladd zalobkyné v fizeni
o kasalni stiznosti proto ¢ini % z 9.114 K¢, tedy 4.557 K¢&. K vyplaté ¢astky této nahrady
nakladu k rukam zastupce zalobce poté méstsky soud stanovil priméfenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 15. éervence 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
N.



