Cislo jednaci: 10Af 33/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce IC-PARK ENERGDO, a.s.
se sidlem Slovanska alej 1960/24, Plzen
ICO: 26401843
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.,
se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel

se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
za Glasti obec Svojsin, IC: 00260215

se sidlem Svoj$in 135, Svojsin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢&. j. 3009/2015-900000-304.6

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

L. adny z Castnikli nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IMI.  Osoba zlastnéna nafizeninem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu
1. Zalobce je obchodni spolecnost zabyvajici se vyrobou elektrické energie. Ceska

inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Plzen (dale jen ,CIZP“) uloila Zalobci
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2009, &. j. CIZP/43/O00/SR01/0911536.044/09/ZZD pokutu
ve v¥si 750.000 K¢ (dle jen ,Rozhodnuti o pokuté“). Zalobce podal proti Rozhodnuti o
pokuté odvolani, které Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen ,MZP“) rozhodnutim ze
dne 9. 11. 2009, ¢. j. 5362/520/09 zamitlo a potvrdilo Rozhodnuti o pokuté (dale jen
~Rozhodnuti MZP*). Po uhrazeni pokuty Zalobce podal proti Rozhodnuti MZP spravni
zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 A 9/2010
- 59 (dile jen ,Zru$ujici rozsudek®) tak, Ze Rozhodnuti MZP zruil a MZP nasledné
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2014, €. j. 426/520/14 zrusilo Rozhodnuti o pokuté.

2. Celni G¥ad pro Plzetisky kraj (dile jen ,CUPK*) poté vydal rozhodnuti ze dne 31. 7.
2014, ¢. j. 41891-6/2014-600000-41 (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti®), kterym rozhodl o
vraceni Castky ve vy$i 375.000 K¢ (jedné poloviny pokuty) s tim, ze uvedenou ¢astku vrati
obec Svoj¥in do 12. 8. 2014. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud*) Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢&. j. 3009/2015-
900000-304.6, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupriovému
rozhodnuti, které timto rozhodnutim potvrdil (dale jen ,Napadené rozhodnuti®).

II. Zalované rozhodnuti

3. V Napadeném rozhodnuti zalovany byl toho nazoru, ze vécna prislusnost Celntho
Uradu Plzen ke spravé placeni platebni povinnosti vyplyvala v dobé vydani
Prvostupnového rozhodnuti z ustanoveni § 2 pism. d) a § 5 odst. 4 pism. m) zakona ¢.
185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky (dale jen ,Zikon o CS“), a to az do 31. 12.
2012, kdy byl Zikon o CS nahrazen zékonem ¢&. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské
republiky (dale jen ,Novy zidkon o CS“), ktery upravuje shodnou kompetenci v
ustanovenich § 8 odst. 1 pism. c) a § 8 odst. 2 pism. a). Zalovany dile uvedl, Ze pokuta
ulozena zalobci naplnovala znaky penézitého plnéni v ramci délené spravy, nebot byla
ulozena v fizeni podle spravniho fadu jinym spravnim organem nez celnim uradem;
pokuta byla z 50 % p¥Hjmem SFZP a z 50 % p¥jmem obce, na jejim# tizemi k poruseni
do$lo. Zalovany pokraloval, Ze v dobé povéfeni Celniho Gfadu Plzet vybrinim a
ptipadnym vymahanim pokuty upravovalo evidenci dani ustanoveni § 62 odst. 1 ZSDP;
vybér pokuty ulozené Rozhodnutim o pokuté byl podle ZSDP zahéjen 1 dokoncen, a to
pfevedenim finanénich prostfedkd zaslanych Zalobcem piHjemcim vynosd (SFZP a obec
Svojsin), pri¢emz posledni splatka pokuty byla provedena dne 8. 11. 2010 a posledni ptevod
vynosu pokuty pfijemctim byl proveden také za Gc¢innosti ZSDP.

4. Zalovany dale konstatoval, ¥e Zadost o vraceni preplatku byla podana jiz za
Ginnosti zikona & 280/2009 Sb., dariovy ¥ad (dale jen ,DR®) a Hzeni o vraceni preplatku
bylo podle ustanoveni § 91 DR zah4jeno dnem dorudeni prvniho podani ve véci vraceni
preplatku. Zalovany poukazal na to, e Celni Gfad Plzeti zapsal pokutu do své evidence na
zakladé ustanoveni § 62 ZSDP, zaznamenani preplatku probéhlo postupem podle
ustanoveni § 149 DR a vzhledem k okamZiku zahajeni Fizeni o vraceni p¥eplatku je tedy
postupovano podle DR. Zalovany poukazal na to, e podle ustanoveni § 155 DR rozhoduje
o vraceni preplatku spravce dané na zakladé zadosti darfiového subjektu; vzhledem k tomu,
7e sprava pokuty nalezela Celnimu Gfadu Plzet, stal se spravcem pokuty za G¢innosti DR
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CUPK jako nastupnicky t¥ad za zanikly Celni afad Plzefi, nebot v jeho evidenci se
predmétna pokuta nachazela. Zalovany byl toho nazoru, ze z ustanoveni § 155 DR
vyplyva, ze pokud byl CUPK spravcem dané, je také jediny opravnény rozhodnout o jejim

4 4
vracenl.

5. Zalovany nesouhlasil s odvolaci nimitkou Zalobce, Ze byl aplikovan chybny pravni
predpis. Zalovany uvedl, Ye pokuta ulofeni Rozhodnutim o pokuté byla penéZitym
plnénim v ramci délené spravy, pfi jehoz spravé se postupovalo podle ZSDP; vzhledem k
tomu, e ZSDP byl s 4&innosti od 1. 1. 2011 nahrazen DR, postupovalo se pfi dal$i sprave
pokuty podle DR. Zalovany uvedl, Ze v posuzovaném ptpadé nebylo nutné, aby Zakon ¢&.
86/2002 Sb. obsahoval odkaz na postup podle danového radu, protoze tento postup
vyplyval z ustanoveni § 106 odst. 3 SR, ktery bylo na misté subsidiarné aplikovat na
zakladé ustanoveni § 53 odst. 1 Zakona & 86/2002 Sb. Zalovany doplnil, Ze i kdyby
pokutu uklidal a vybiral CIZP, jak stanovil Zakon & 86/2002 Sb., ve znéni G¢inném k 31.
8. 2012, jednalo by se o vécnou délenou spravu a k pripadnému vymahani by byl pfislusny
celni ¥ad jako obecny spravce dané. Zalovany uzavtel, Ze $lo o délenou spravu v pipadé
pokuty ulozené Rozhodnutim o pokuté a ptjde o ni ptipadné iv pripadé nové ulozené
pokuty podle Zakona ¢. 86/2002 Sb. s ohledem na prechodné ustanoveni § 41 odst. 1
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,,Zakon ¢&. 201/2012 Sb.).

6. Zalovany mél za to, %e se CUPK nedopustil chybné aplikace ustanoveni § 258 DR
a zdtraznil, e CUPK plné vyhovel Zidosti alobce o vraceni preplatku. CUPK podle
nazoru zalovaného sice nedostateCné argumentoval, ze preplatek musi vratit obec Svojsin
jako pHjemce vymosu z toho dtvodu, ze CUPK jiZ prevedl penéini prostiedky prijemci, kdy?
spravné meél uvest, ze u pfijemce vynosu neeviduje Zddné dosud neprevedené penéZni
prostiedky, aviak zdoplnéni podkladt Zalovany zjistil, e CUPK v dobé vydani
Prvostupniového rozhodnuti neevidoval dosud neprevedené penézni prostredky urcené
obci, a proto bylo na misté aplikovat ustanoveni § 258 odst. 1 véta druh4 DR. Zalovany
dale shledal netplny vyrok Prvostupfiového rozhodnuti, protoze CUPK sice opomnél
uvést vyslovné povinnost obce Svojsin vratit preplatek zalobci, avsak zvyroku, ze
preplatek musi Zalobci vratit obec Svojsin, je patrné, Ze se CUPK existenci naroku Zalobce
na vriceni preplatku zabyval. Zalovany uvedl, e podle judikatury se uhrazeni pokuta
stava preplatkem od pocdatku (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2010, ¢. 5. 1 Afs 38/2010 - 100).

7. Zalovany nesouhlasil s namitkou poruseni zasady rovnosti podle ustanoveni § 6
odst. 1 DR. Tato zasada podle zalovaného zakotvuje rovnost pouze mezi osobami
zGlastnénymi na spravé dani ve vztahu ke spravci dané, coz znamena, ze pfistup spravce
dané nesmi byt projevem libovtile, avs§ak negarantuje, zZe by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoliv pravo. Zalovany uvedl, ze nemuze jit o libovili spravce dané ohledné toho,

/ Ve / ’ v v D . / ’
v ktery okamzik rozhodne o vraceni preplatku, protoze DR stanovuje pro vraceni
preplatku lhitu 30 dnd od obdrzeni zadosti. Zalovany konstatoval, ze pokud jsou ve
stanovené lhuté k dispozici jakékoliv dosud neprevedené penézni prostredky (neprevedena

Ve / b 4 v 4 /v 4 4 ’ 4 v v
pokuta ¢i vynosy jiné dané), celni ufad uspokoji narok na vraceni preplatku z téchto
vV Vv 4 v o v 4 VvV 4 v . 4 v
penéznich prostredka a pokud neprevedené penézni prostredky nejsou, musi preplatek
uhradit pfijemce vynosu. Zalovany byl toho nazoru, Ze vraceni preplatku neovliviiuje
urcenti, kdo je spraivcem dané vzhledem k pteplatku v dobé rozhodovani, nebot soucasti
postupu pfi délené spravé je i zaevidovani pokuty a spravcem dané je proto ten, kdo byl
v/ v /. 4 v . 4 4 .. v V7/e o

prislusny jako spravce dané pokutu do evidence dani zanést a kdo ji preved] prijemcim



pokradovani 4 10Af 33/2015

jako vynos; v tomto pripadé je to CUPK jako nastupnicky urad za zanikly Celni Gfad
Plzen. Podle nazoru zalovaného neni stat povinen vratit preplatek ze statniho rozpoctu a
stat se nezbavuje svého dluhu prenesenim na jinou osobu, protoze pokuta nebyla pfijmem
statniho rozpoctu a tak z néj nemuize byt vracena. Zalovany uvedl, ze byl dodrzen postup
podle ustanoveni § 258 DR a ze CUPK nemohl postupovat jinak nez podle zakona, a proto
nelze hovortit o nedodrzeni zasady rovnosti. Zalovany odmitl, ze by v dasledku zbaveni se
dluhu ze strany statu a jeho prevedeni na obec Svojsin doslo k vyvlastnéni bez nahrady;
odkazal na ustanoveni § 1037 az 1039 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik,
’ v 7/ v v . ’ " AP / / ’
v rozhodném znéni a uvedl, ze zalobci podle ustanoveni § 258 DR nalezel narok na vraceni
v o M 4 4 v v/ 4 v 4
preplatku, zpusob jeho vraceni byl upraven, a proto nedoslo k zadnému vyvlastnéni.

III.  Zaloba
8. Zalobce v Zalobé formuloval celkem t#i Zalobni body.

9. V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitl nedostatek pravomoci CUPK k vydani
Prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce byl toho nizoru, %e Celni G¥ad Plzent mél sice v dobé
vydani (11. 9. 2009) a nabyti pravni moci (23. 11. 2009) Rozhodnuti o pokuté pravomoc ke
spravé pokuty podle ustanoveni § 40 odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb., avsak ke dni vydani
Napadeného rozhodnuti (31. 7. 2014) CUPK tuto pravomoc nemél, protoze ustanoveni §
40 odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb. bylo s ¢innosti od 1. 1. 2011 zménéno ustanovenim c¢l.
CVII zakona ¢.281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
danového fadu tak, ze byla tato pravomoc CUPK odebrina. Zalobce uvedl, ¥e Zikon &
86/2002 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 9. 2012 nahrazen Zakonem ¢. 201/2012 Sb., z jehoz
ustanoveni § 41 odst. 1 vyplyva, ze spravni fizeni, ve kterém bylo vydano Rozhodnuti o
pokuté a které neskoncilo pred 1. 9. 2012, se musi dokoncit podle Zakona ¢. 86/2002 Sb.,
ve znéni ke dni 31. 8. 2012. Zalobce uvedl, Ze pokud byla dina podle téchto ustanoveni
pravomoc k vybrani a spravé pokuty CIZP, a to proto, e spravni Fzeni vedené CIZP
nebylo ukonéeno pred 1. 9. 2012, nebylo moZné dovodit pravomoc CUPK, a to i bez
ohledu na obecnou pravni Gpravu celni spravy v Zakonu o CS, Novém zakonu o CS a
spravy dani v ZSDP a DR. Podle nizoru Zalobce bylo na misté pouit vykladové pravidlo
lex specialis derogat legi generali a dovodit p¥isluSnost CIZP k vybirini a spravé (a téZ
vraceni) pokuty uloZené Rozhodnutim o pokuté, nikoli tedy pravomoc CUPK. Zalobce
mél proto Prvostupriové rozhodnuti za nicotné a Napadené rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce byl vtéto souvislosti nizoru, Ze se Zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti opomnél vyporadat s dopady pfechodného ustanoveni § 41 odst. 1 Zakona ¢.
201/2012 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2011.

10. Ve druhém Yalobnim bodu Zalobce tvrdil, ¢ CUPK zaloZil Prvostuptiové
rozhodnuti na nespravném vykladu ustanoveni § 258 odst. 1 DR. Podle Zalobce bylo
Glelem tohoto wustanoveni, aby spravce dané vratil datovému subjektu preplatek
z jakychkoliv prostfedkd uréenych pro ptijemce vynosu, které ma spravce dané v dobé
rozhodovani o preplatku k dispozici, a az pokud takové prostfedky nejsou spravei dané
k dispozici, provede thradu pteplatku pijemce vynosu. CUPK se podle nizoru Zalobce
vibec nezabyval tim, zda mél kdispozici jakékoliv prostredky k prevedeni ptijemci
vynosu (tj. obci Svojéin), coZ vyplyva z toho, e CUPK v Prvostuptiovém rozhodnuti
pouze konstatoval, ze jiz prevedl ¢ast zaplacené pokuty, ktera nalezela obci Svojsin jako
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pHjemci vynosu. Zalobce namitl, Ze Zalovany v Napadeném rozhodnuti sice shledal, Ze zde
chybél vyrok o naroku zalobce na vraceni preplatku, a ze toto rozhodnuti nedostatené
formuluje tento narok, jakoz ze odivodnéni Prvostuprniového rozhodnuti obsahuje
nedostateénou argumentaci ohledné toho, ¢ CUPK nemél k dispozici 4dné prostiedky
urCené k prevedeni obci Svojsin, které by mohl prevést zalobci, avsak v rozporu s tim
alovany Prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, atkoliv jej mél zrusit a véc vratit CUPK
k dal$imu fizeni.

11. Ve tfetim zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze aplikace ustanoveni § 258 odst. 1 véty
prvni a druhé DR vede k porudeni zisady rovnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 DR
a k faktickému vyvlastnéni bez nahrady vuci zalobci jako danovému subjektu, ktery ma
pohledavku za statem z vratitelného preplatku. Zalobce byl toho nzoru, Ze p¥i vraceni
preplatku podle ustanoveni § 258 odst. 1 DR nelze dostat pozadavku rovnosti, nebot
rozhodnuti o tom, zda stat preplatek vrati ze statniho rozpoctu, anebo zda se stat zbavi
svého dluhu tim, ze ho prenese na jinou osobu, zavisi na tom, ve kterém okamziku spravce
dané vyda rozhodnuti a na tom, kdo je v dobé rozhodovani spravcem dané vzhledem
k preplatku. Zalobce uvedl, %e sprivcem dané u preplatku pokuty ulozené Rozhodnuti o
pokuté byl CIZP vzhledem k novelizaci a naslednému zruSeni Zakona & 86/2002 Sb.,
av$ak zakonodarce jim mohl uréit 1 Financni afad pro Plzensky kraj. Podle nazoru zalobce
je u nékterého spravce dané vétsi pravdépodobnost, ze bude mit dosud neprevedené
prostfedky uréené pro p¥jemce a u jiného spravce dané je pravdépodobnost mensi. Zalobce
byl toho nazoru, ze poruseni zasady rovnosti azakazu libovile tkvi také vtom, ze
rozhodnuti, zda preplatek vrati stat, anebo ptijemce vynosu, zalezi také na okolnosti, ktery
spravce dané ma v dobé vzniku naroku na vraceni preplatku zrovna v gesci ten ktery
preplatek a dale zalezi na tom, v ktery konkrétni okamzik spravce dané rozhoduje o
vraceni preplatku. Zalobce uvedl p¥iklad, Ze rozhoduje-li spravce dané o vraceni preplatku,
jehoz pfijemcem je obec, v dobé pred prevedenim dariového vynosu této obci, nemél by
spravce dané vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 258 odst. 1 DR, ale mél by preplatek
faktickym jednanim vratit danovéemu subjektu z prostfedkt dosud pfijemci vynosu
neprevedenych; rozhoduje-li vsak spravce dané o vraceni stejného preplatku kdykoliv
pozdéji (tfeba i jen par minut po prevodu), spravce dané by mél podle ustanoveni § 258
odst. 1 DR vydat rozhodnuti, e Ghradu p¥eplatku provede pHjemce vynosu. Zalobce
proto spatroval libovili spravce dané vtom, vjaky okamzik se rozhodne ptistoupit
k rozhodovani o vraceni preplatku. Zalobce uvedl, Ze takové rozhodnuti nepiedstavuje
pouze zménu organizani slozky statu urcené k provedeni thrady preplatku, ale také
zménu dluznika danového subjektu. Podle zalovaného okamzikem vydani Napadeného
rozhodnuti pfestal byt dluznikem zalobce stat a stal se jim ptijemce vynosu (obec Svojsin) a
dluh ztratil sviiyj vefejnopravni charakter a stal se z néj disté soukromopravni narok na
zaplaceni v samospravné korporaci. Zalobce pokraloval, Ze touto zménou dluznika mu
vzniklo riziko nevymozeni dluhu, které do doby, kdy byl dluznikem stat, neexistovalo.
Zalobce povazoval takové jednani za akt vyvlastnéni bez nahrady v rozporu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

12.  Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného v odévodnéni Napadeného rozhodnuti,
ze dluznikem pohledavky z titulu naroku na vraceni vratitelného preplatku nenti stat, ale ze
jde o statem pouze spravovanou pohledavku zalobce za pfijemcem vynosu pokuty. Podle
nizoru Zalobce nelze na zakladé ustanoveni &. 11 odst. 1 a 4 Listiny a nélez& Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93 a ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08
k zasadé materialniho pojeti pravniho statu ptipustit, aby za vraceni pokuty, kterou vybral
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a spravuje stat, nebyl stat formalné a materialné odpovédny. Zalobce byl toho nazoru, ze

4 \4 /4 /4 4 v M 4 M 4 v
neni pravda, ze narok na vraceni preplatku ztitulu vybrané pokuty je na zaklade

v / v N4 / /4 M M 4 4 v/

rozpoctového urceni jejtho vynosu pohledavkou nikoliv za statem, ale za obci Svojsin,
M M \4 M 4 V7. 4 4 v M Vo 4 4 v /4 4
jelikoz se nejedna o prijem statniho rozpoctu; stejné jako ma stat odpovédnost za vybrani
pokuty ulozené spravnim organem, ma i odpovédnost tuto pokutu jako preplatek vratit,
odpadl-li jeji pravni divod. Zalobce mél za to, ze urleni konecného ptijemce vynosu
pokuty je z hlediska Gstavné zarucenych prav zalobce a zasady materialniho pravniho statu
. S v v v / / ’ V.7
irelevantni. Zalobce proto uzavrel, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti nevyporadal
fadné sodvolacimi namitkami a vadami Prvostupnového rozhodnuti a Napadené
rozhodnuti je proto nespravne.

13.  Zalobce navrhl, aby méstsky soud Hzeni o jeho Zalobce prerudil a podal
k Ustavnimu soudu navrh na zrueni &sti ustanoveni § 258 odst. 1 DR v rozsahu textu:
»(1) [...], vrati sprdavce dané tento preplatek z penéznich prostredkii dosud neprevedenych
prijemci toboto vynosu. Neni-li téchto prostiedkd, provede sthradu preplatku prijemce vynosu.
Pro vrdceni nebo prevedeni preplatku na sihradu jiného nedoplatku plati lhity stanoveni § 154
a 155; prijemci vynosu musi byt oznameno rozhodnuti o vrdceni nebo prevedeni preplatku
k provedent ithrady tak, aby do uplynuti celkové lhity zbyvalo neméné 10 dni. (2)[...] tento
ndrok priznd a ubradi prijemce vynosu. Doslo-li k opoZdénému vriceni v diisledku nedodrZeni
lhity stanovené v odstavci 1 pro ozndmeni o rozhodnuti o vrdceni preplatku, priznd a uhradi
spravce dané prijemci vynosu pomérnou Cist za prokdzané zpozdéni. (3) Pokud bylo wvice
prijemcii vynosi, z nichZ ma byt preplatek vrdcen nebo preveden na iibradu nedoplatku na jiné
dani, vrati nebo prevede preplatek spravce dané z prostiedki kteréhokoliv z nich a nasledné je
vzdjemné vypordda.“, protoze bezprosttedné vedou k poruseni prava na vlastnictvi a
ochranu majetku, poruseni zakazu vyvlastnéni bez nahrady a poruseni zasady materialniho
pojeti pravniho statu, pricemz jejich formulace neponechava moznost Gstavné konformni
interpretace.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

14. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ke dni vydani Rozhodnuti o pokuté
rozhodnuti, tj. k 11. 9. 2009 vyplyvala pravomoc Celniho Gradu Plzen k vybéru a
vymahani pokuty ulozené Rozhodnutim o pokuté z ustanoveni § 40 odst. 16 Zakona ¢.
86/2002 Sb. Zalovany pokracoval, Ze podle ustanoveni § 40 odst. 19 Zakona & 86/2002 Sb.,
ve znéni Géinném do 27. 12. 2009 se provadél vybér a vymahani pokuty postupem podle
ZSDP a v takovém pripadé se jedna o tzv. délenou spravu, tj. ze platebni povinnost ulozena
podle nedatiového zikona orginem odlisnym od spravce dané byla nasledné predana
jinému organu v postaveni spravce dané k vybrani a vymozeni podle datiového zakona.
V dobé vydani Rozhodnuti o pokuté byla podle Zalovaného délena sprava upravena
v ustanovenich § 105 a 106 SR, znichZ vyplyvd odkaz na obecného spravce dané
k provedeni exekuce na penézité plnéni, ktery se urci podle zvlastniho predpisu a odkaz na
postup pro spravu dani a dale se uplatnila Gprava v ZSDP, zejm. podle ustanoveni § 1 odst.
4. Zalovany uvedl, Ye vécna pHslu$nost Celniho Gfadu Plzet vyplyvala v dobé¢ vydani
Rozhodnuti o pokuté z kombinace ustanoveni § 2 pism. d) a § 5 odst. 4 pism. m) Zakona o
CS, podle nichz celni Grad zajistoval placeni penézitych plnéni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak a placenim penézitych plnéni se rozumélo vybirani a vymahani penézitych
plnént, ktera vznikla bez vydani spravniho aktu ze zakona, nebo ktera byla uloZena jinymi
spravnimi ufrady v fizeni podle spravniho fadu, a ktera jsou pfijmem statnitho rozpoctu,
statnich fondi nebo rozpoltd Gzemnich samospravnych celkl, pfi¢emz tato pravidla
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platila do konce tcinnosti Zakona o CS, ktery byl nahrazen s G¢innosti od 1. 1. 2013
Novym zikonem o CS. Pravomoc CUPK podle nizoru Zalovaného pak vyplyvala
z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) Nového zakona o CS, podle nichz je
celni Grad obecnym spravcem dané podle spravniho radu a vykonava spravu placeni
penézitych plnéni v ramci délené spravy, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich
fondt nebo rozpolti tizemnich samospravnych celkt. Zalovany mél za to, e pravomoc
CUPK ke spravé placeni pokuty uloZené Rozhodnutim o pokuté v rimci délené spravy
byla dana vyse uvedenymi ustanovenimi s tim, ze pokuta byla penézitym plnénim ve
smyslu délené spravy.

15.  Zalovany poukazal na to, Ze vybér pokuty uloZené Rozhodnutim o pokuté byl
zahajen a ukoncen podle ZSDP, protoze posledni splatka pokuty byla uhrazena dne 8. 11.
2010 aprevedena pfijemcim vynosu jesté za ulinnosti ZSDP; nasledné po zruseni
Rozhodnuti o pokuté ze strany MZP v nvaznosti na Zrusujici rozsudek Zalobce pozadal o
vraceni uhrazené ¢astky pokuty dne 27. 6. 2014, tj. za G¢innosti DR a fzeni o vraceni
preplatku bylo tedy podle ustanoveni § 91 DR zah4jeno dnem doruleni prvniho podani
valobce ve véci. Zalovany pokraloval, %e Celni ttad Plzefi sice zapsal pokutu do své
evidence na zakladé ustanoveni § 62 ZSDP, podle néhoz predmétem evidence ptijmu,
kterou vedou spravci dané, je zachycovani danovych a platebnich povinnosti, jejich thrad
nebo zanikd a z toho vyplyvajicich daniovych preplatkt a nedoplatkd, ale k zaznamenani
vzniklého preplatku do$lo postupem podle ustanoveni § 149 DR, podle n¢ho? pfedmétem
evidence dani, kterou vede spravce dané, je zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni,
popripadé jiného zaniku danovych povinnosti, a ztoho vyplyvajicich preplatky,
nedoplatkt a pfipadnych prevodu; tyto tdaje jsou evidovany na osobnich danovych
Gttech. Zalovany uvedl, %e vzhledem k okamziku zahijeni ¥zeni o vraceni preplatku
pokuty je postupovino podle DR za pouZiti ustanoveni § 155 a § 258 DR a podle
ustanoveni § 155 DR rozhoduje o vraceni preplatku spravce dané na zikladé Zadosti
danového subjektu. Podle nazoru zalovaného vzhledem k tomu, ze sprava pokuty ulozené
Rozhodnutim o pokuté nalezela Celnimu Gradu Plzen, ktery ji zanesl do evidence, vybral a
odvedl pHjemcim vynosu, je spravcem dané za G¢innosti DR CUPK jako nastupnicky
Urad za zanikly Celni Grad Plzen, nebot v jeho evidence se pokuta nachazi. Tyto zavéry
podle Zalovaného podporuje i komenta k ustanoveni § 258 DR. Zalovany proto uzavtel,

ze Prvostupriové rozhodnuti neni nicotné pro nedostatek pravomoci k jeho vydani na
strané CUPK.

16.  Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze na zakladé doplnénych podklada

v odvolacim fizeni zjistil, ze CUPK neevidoval v dobé vydani Prvostupniového rozhodnuti
. . V7/e o / o v/ / v /4 VvV 4 v

ani u jednoho z ptijemct vynosu z pokuty zadné dosud neprevedené penézni prostredky a

ze CUPK zalobcové zadosti plné vyhovél, co se tyle naroku na vraceni pfeplatku.

Zalovany pokraloval, ze vraceni preplatku podle ustanoveni § 258 odst. 1 DR bylo spravné

<V v g v / v . . V7. o / . .

1 presto, ze CUPK opomneél uvést, ze ani u jednoho z prijemct vynosu neeviduje dosud
Vv 4 vV 4 v 4 4 eV v vV 4 v
neprevedené penézni prostredky a namisto toho uvedl, zZe jiz prevedl penézni prostredky
ptijemci. Zalovany rovnéz uvedl, ze zjistil nedplnou formulaci vyroku o vzniku naroku na
vraceni preplatku, ktery mélo Prvostuptiové rozhodnuti obsahovat, avSak z obsahu
Prvostuptiového rozhodnuti lze dovodit, ze se CUPK vznikem naroku na vraceni
preplatku zabyval. Zalovany nesouhlasil s tim, ze CUPK nespravné aplikoval ustanoveni §
258 odst. 1 DR, poukazal na to, ze podle doplnénych podkladd byly podminky pro
stanoveni povinnosti vraceni preplatku obci Svojsin jako prijemci vynosu splnény. Na

/4 ’ \4 / 4 M vVv/ 4 4
podporu svého nazoru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100, podle néhoz bylo-li sankéni rozhodnuti zruseno
pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho zakladé se stava danovym
preplatkem od pocatku.

17.  Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zasada rovnosti podle ustanoveni § 6

odst. 1 DR se uplatni pouze mezi osobami zilastnénymi na spravé dani ve vztahu ke
4 M v v/ 4 v Ve _/ 4 o v / M o Ve
spravci dané a pfistup spravce dané k urlitym pravam danovych subjektd ¢i osob
/ Vv v / 4 v 4 oV / M M o v 4 v
zalastnénych na spravé dani tak nemuze byt projevem libovile; to v$ak neznamena, ze by
kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. Zalovany byl toho nazoru, ze nelze
hovofit o libovuli spravce dané v tom, ve ktery okamzik pfistoupi k rozhodovani o vraceni
preplatku, nebot ustanoveni § 154 a 155 DR stanovi pro vraceni preplatku lhatu 30 dnt od
obdrzeni zadosti, coz se uplatni i v pripadé postupu podle ustanoveni § 258 DR. Zalovany
doplnil, Ze i v pripadé prevedeného vynosu predmétné pokuty se mohou na uétu prijemce
/ M i v o 4 4 v v 4 VVve / v 4 4
vynosu objevit béhem lhaty pro vraceni preplatku nové vybrana penézita plnéni, ktera
celni Grad pouzije na Ghradu preplatku a pokud takova plnéni nejsou, musi preplatek vratit
ptijemce vynosu. Zalovany nesouhlasil s tim, ze vraceni preplatku ovliviyje to, kdo je v
dobé rozhodovani o vraceni preplatku spravcem dané, protoze s ohledem na délenou
4 M 4 v v/ v / 4 v M 4
spravu je spravcem dané ten, kdo byl prislusny jako spravce dané pokutu do evidence dani
zanést a nasledné ji prevedl jako vynos dané ptijemci vynosu, tj. CUPK jako nastupnicky
Urad za zanikly Celni Grad Plzen. Zalovany mél za to, ze stat nemél preplatek vratit ze
statniho rozpocCtu a ze se svého dluhu nijak nezbavil prenesenim na obec Svojsin, protoze
pokuta nebyla podle ustanoveni § 40 odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb. pfijmem statniho
rozpocCtu, ale rozpoctu SFZP a obce Svojsin, a proto nemohla byt pokuta vracena ze
statniho rozpoctu. Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

V. Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

18.  Vtizeni uplatnila prava osoby zulastnéné na ftizeni Obec Svojsin, které byla
Napadenym rozhodnutim ulozena povinnost vratit preplatek ve vys$i 375.000 K¢é. Obec
Svojsin k zalobé uvedla, ze povazuje vyrok Prvostupnového rozhodnuti spravniho organu
za nespravny a odporujici zasadam dobrych mravu, z logiky véci se ztotoznila tedy se

4 v v 4 v 4 4 \4 / 4 4 v /7 Vv /4
zavéreCnym zalobnim navrhem zalobce, ktery se domaha zruseni zalobou napadeného
zamitavého rozhodnuti v odvolacim fizeni.

19.  Obec Svojsin uvedla, ze nebyla Gcastnikem ftizeni vedeného spravnimi organy -
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, oblastnim inspektoratem v Plzni a Ministerstvem
zivotniho prostredi, jejichz vysledkem bylo pravomocné ulozeni pokuty Zalobci ve vysi
750 000,- K¢ Dle platné pravni Gpravy se obec stala prijemcem dasti vynosu ulozené
pokuty, aniz by takovy vynos mohla odmitnout s ohledem na pfipadna rizika s ptijetim
takovych plateb spojena. Vynos pokuty byl Obci Svojsin zasilan postupné v deseti diléich
platbach v obdobi od 15. 2. 2010 do 11. 11. 2010. Vynos pokuty byl zahrnut v plné vysi do
rozpo¢tu obce a pouzit k plnéni zikonem stanovenych Gkolt Gzemni vefejnopravni
korporace a to zcela v souladu spravidly pro hospodateni s prostfedky Gzemnich
rozpoctu.

20.  Obec Svojsin tak nemuze souhlasit s ulozenym vysSe oznalenym rozhodnutim
Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 31. 7. 2014, kterym bylo rozhodnuto o vraceni
»preplatku, tedy prostredkd, které obec pred mnoha lety pfed timto rozhodnutim ziskala
v dobré vite, ze ji tyto prosttedky pravem nalezi. Je pro ni tudiz neptijatelné, jestlize v
dtsledku drivéjsich chybnych rozhodnuti statnich organt je po ni po mnoha letech jinym
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statnim organem ukladano splnéni platebni povinnosti - vraceni prostredku, které ji byly
prevedeny na zakladé tehdy platnych zakont a drivéjsich pravomocnych rozhodnuti a
které jiz v minulosti pouzila, jak uvadi vyse.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

21.  Meéstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni -
dale jen ,s. 7 5.%), vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyjadril souhlas srozhodnutim bez natizeni jednani a zalobce se k vyzvé
meéstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas
byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
bez nafizeni jednani.

Nicotnost pro nedostatek pravomoci celntho #i¥adu vydat rozhodnuti o prevlatku

22.  Jadrem sporu v projednavané véci je rozdilny vyklad pravni Gpravy tzv. délené
spravy v kontextu vracent jiz ulozené a vybrané pokuty.

23, Podstatou délené spravy je rozliseni tfi fizi - ukladani pokuty, které konci
okamzikem pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty toho spravniho organu, ktery neni v
postaveni spravce dané; vybirani ulozené pokuty, tj. dobrovolného uhrazeni ze strany
pokutovaného a vymahani ulozené pokuty, tj. postup pro pripad neuhrazeni ve lhuté
splatnosti. Na tomto pudorysu je pak mozné rozlisit délenou spravu procesni, kdy organ,
ktery neni v postaveni spravce dané, uklada platebni povinnost k penézitému plnéni do
verejného rozpoctu podle ,nedanoveho® zakona, typicky podle zakona o prestupcich nebo
SR a pti jeho vybirani & vymahani postupuje tento stejny organ podle DR (difve ZSDP) jiz
v postaveni spravce dané, a délenou spravu vécnou, ktera se lisi tim, ze k vybirani a/nebo
vymahéni penéZitého plnéni do vefejného rozpottu podle DR (d¥ive ZSDP) je jako spravce
dané prislusny organ odlisny od toho, ktery penézité plnéni v prvni fazi ulozil - (srov. napt.
bod 46 usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 2/2014 - 17 a rozsudek NSS
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

24.  Pravni Gprava délené spravy s Gc¢innosti do 1. 1. 2011 vychazela z ustanoveni § 1
odst. 4 ZSDP, podle néhoz platilo, ze ,je-li rozhodnutim vydanym organem moci vykonné,
organem vizemniho samospravného celku nebo jinym organem, pravnickou nebo fyzickou
osobou, pokud vykondvaji zakonem nebo na zakladé zikona svérenou pisobnost v oblasti
verené spravy (dale jen "spravni organ"), soudem nebo jinym stitnim organem podle tohoto
nebo jiného zakona, uloZena platebni povinnost do statniho rozpoctu, izemnich rozpocti nebo
fondd, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni primo ze zakona bez vydini rozhodnuti (dale jen
"platebni povinnost"), postupuje se pri jejim placeni, které zabrnuje evidovini a vybrani,
poptipadé vymahdni, podle Cisti Sesté toboto zdikona jako pri placeni dani, s vyjimkou
ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72, a s tim, Ze ustanoveni ostatnich Cisti tohoto zdakona se
pouziji, pokud jsou k uplatnéni Cdsti Sesté nezbytna; to plati za podminky, Ze zikon, podle
kterého byla platebni povinnost uloZena, nestanovi jinak. Spravni orgdn, soud nebo jiny statni
organ, vécné prislusny ke spravé placeni platebni povinnosti, je povazovdn za spravce dané. .
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25.  Legislativni vymezeni délené spravy v pravni Upravé ucinné po 1. 1. 2011 upravuje
ustanoveni § 161 odst. 1 a 3 DR. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,,k délené spravé
dochdzi, je-li rozhodnutim organu wvereiné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri
vykonu verené moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do verejného
rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zikona nebo podle jeho jednotlivych
ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému
do verejného rozpoltu primo ze zdakona bez vydani rozhodnuti.“ Jedna se o pravni upravy tzv.
procesni délené spravy (k jeji podstaté viz vyie). Z ustanoveni § 161 odst. 3 DR poté
vyplyva i druhy rezim délené spravy. Plati tedy, ze k ,,délené spravé rounéz dochdzi, jestlize
zdkon stanovi, Ze ke spravé placeni penéZitého plnéni je prislusny jiny spravni organ nez orgdn
verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZil.“ V tomto pripadé se
naopak jedna o situaci, kde jeden spravni organ byl nadan pravomoci ulozit penézité plnéni
do verejného rozpoctu (tj. 1 pokutu za spravni delikt), ovSem sprava jejtho placeni je
svérena jinému spravnimu organu - zde dochazi ke zméné pravomoci mezi dvéma riznymi
spravnimi organy a jedna se tak o tzv. vécnou délenou spravu.

26.  Odborna literatura poté rozlisuje celkem tti formy (koncepce), kterymi je svérena
pusobnost ke spravé placeni penézitych plnéni procesné spadajicich do rezimu délené
spravy. Prvnim pfipadem je situace, kdy dochazi pouze k procesni délené sprave, avsak
vécné zustava sprava placeni organu, ktery penézité plnéni ulozil (srov. napt. § 183 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon): ,,Pokuty
vybird a vymdha spravni orgdn, ktery je uloZil®). Druhym pripadem je situace, kdy ukladajici
organ zajistuje téz realizaci vybirani, avsak spravu vymahani predava obecnému spravci
dané. V textu zakona je v tomto prfipadé nutné pozitivné stanovit pouze kompetenci k
vybirani. V pravnim radu se lze setkat napf. s formulaci ,pokutu uklidi a vybira...“ pti
soucasné absenci pravomoci danou pokutu ,vymdhat“. Posledni moznou variantou je
ptipad, kdy ukladajici organ nema kompetenci k vybirani ani k vymahani penézitého
plnéni. V takovém pripadé musi komplexni spravu placeni postoupit obecnému spravci
dané (svov. BAXA, Josef, Ondre DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy #id: Komentd¥ [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2019-5-3]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN:
2336-517X, komentdr k § 161.)

27.  V posuzovaném ptipadé CIZP Rozhodnutim o pokuté ze dne 11. 9. 2009 uloZila
zalobci pokutu ve vysi 750.000 K¢ splatnou na aéet Celniho Gradu Plzen s tim, ze pokuta
byla z 50 % p¥{jmem SFZP a z 50 % p¥jmem obce Svojiin, a to na zikladé ustanoveni § 40
odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb. Podle citovaného ustanoveni platilo, Ze pokuty uloZené
inspekei za poruseni povinnosti podle ustanoveni hlavy II yybiraji a vymahaji celni afady a
jsou z 50 % pHjmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky a z 50 % p¥jmem
obci, na jejichz Gzemi k poruseni povinnosti doslo.

28.  Z uvedeného je patrné, ze pokuta ulozena Rozhodnutim o pokuté podléhala vécné
délené spravé, kdy pravomoc k uloZeni pokuty nalezela CIZP a vybirani a vyméahani
pokuty procesnim postupem podle tehdy Glinného ZSDP zajistoval mistné prislusny celni
Grad - tim byl Celni Gfad Plzen (srov. § 4 odst. 1 ZSPD ve spojeni s bodem 5 Pfilohy 3
zakona ¢&. 185/2004 Sb. o Celni spravé Ceské republiky). Mistni p¥islu$nost celniho G¥adu
zalobce ani nezpochybriuje. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku,
Celni rad Plzen v pozici spravce dané pokutu vybral ve splatkach ve vysi 75.000 K¢,
posledni splatka pokuty byla provedena dne 8. 11. 2010.
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29.  Zalobce stavél svoji argumentaci o nedostatku pravomoci CUPK
k Prvostupniovému rozhodnuti na tom, ze s u¢innosti od 1. 1. 2011 v souvislosti s pfijetim
noveho DR bylo zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim dafového fadu (konkrétné cast sto Sesta, ¢l. CVII, bod 5), novelizovano
ustanoveni § 40 odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb. tak, ze pokuty ulozené inspekei za poruseni
povinnosti podle ustanoveni hlavy II vybira inspekce a jsou z 50 % ptijmem Statniho fondu
Ve 4 Vv VR / i 0, v/ 4 M A 4 v 4
zivotniho prostiedi Ceské republiky a z 50 % prijmem obci, na jejichz 4zemi k poruseni
povinnosti doslo (dale jen ,Novela®). Novelizované ustanoveni zakona tedy oproti drivéjsi
pravni Gpravé preneslo vybér ulozené pokuty na inspekci a nadale vyslovné neupravovalo,
ktery organ uvedené pokuty vymaha. Zalobce v této souvislosti v zalobé namitl, ze
4 /7 V7 4 4 v V.’ 7/ / Ve M 4
spravni fizeni o uvedené pokuté po zrusujicim rozsudku nebylo do konce G¢innosti zakona
¢. 86/2002 Sb. ukonéeno, z tohoto duvodu ve spojeni s prechodnym ustanovenim § 41
odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb. byl podle jeho nazoru prislusny CIZP k vybéru a pripadné i
k vraceni této pokuty.

30.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci podal zalobce zadost o vraceni
uvedeného preplatku dne 16. 5. 2014 v navaznosti na zrusujici rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 A 9/2010 - 59, soucasné k Celnimu tGfadu pro Plzensky
kraj a k Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Stejnym zptisobem Zalobce Zadost doplnil dne
27. 6. 2014. O #adosti rozhodl CUPK dne 31. 7. 2014 pod ¢. j. 41891-6/2014-600000-41.

31.  Meéstsky soud predesila, ze obdobnou situaci posuzoval jiz v rozsudku ze dne 31. 3.
2013, ¢. 5. 11 Af 17/2013 - 57; tento rozsudek ke kasa¢ni stiznosti celntho afadu poté
potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78.
V téchto rozsudcich pfitom oba stupné spravnich soudu formulovaly nékolik vychodisek
stézejnich i pro pravé projednavanou véc.

32. Ve véci sp. zn. 11 Af 17/2013 byla (v roce 2005) ukladatelem pokuty Komise pro
cenné papiry, spravou dané (vybérem a vymahanim) byl povéren celni Grad a prijemcem
pokuty byl urcen stat a jeho statni rozpocet; taktéz v dané véci bylo rozsudkem krajského
soudu zruseno rozhodnuti o pokuté (v roce 2012) a na této platebni povinnosti vznikl
danovému subjektu preplatek.

33.  Meéstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud shodné vylozili, ze pti rozhodovani
o zadosti o preplatek (v dané véci podané dne 3. 4. 2012) bylo nezbytné postupovat jiz
podle procesnich pravidel DR 4&inného v dobé uplatnéni této zadosti; spravce dané tedy o
preplatku v dané véci rozhodl spravné podle ustanoveni § 155 odst. 1 DR.

34.  Jako stézejni pro pravé projednavanou véc nynéjsi zalobce shledal méstsky soud
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve véci vedené pod sp. zn. 6 As 152/2014 vylozil,
ze pokud Komise pro cenné papiry byla opravnéna rozhodnout pouze o ulozeni pokuty a
podle ustanoveni § 192 odst. 6 zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu
pokuty vybiral a vymahal celni Gfad, nebyla Komise jako ukladatel pokuty spravcem dané,
a proto nemohla rozhodovat ani o vraceni preplatku (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

35.  Zuvedeného je podle nizoru méstského soudu ziejmé, ze pouze spravce dané

povéfeny vybérem pokuty muze rozhodnout i o vraceni preplatku na této pokuté. Podle

nazoru méstského soudu je tomu tak proto, ze postaveni spravce dané a platba dané
. , , ° . . . ’ . ’ 7 7 v

zahrnuje cely komplex ukona mj. evidenci platebnich povinnosti, rozhodovani o preplatku
. V1., 7 v oo v/ vV v . /

na dani, o poseckani dané (jako v pripadé zalobce) a zahrnuje ukony pro samotnou
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realizaci placeni dané vcetné zajiSténi dané ajejtho vymahani. To vSe taktéz zahrnuje
rozhodovani o otazkach spojenych s placenim dané vcetné rozhodovani o opravaych
prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim, které se k placeni dani vztahuji. Pro spravce
dané podle ustanoveni § 62 odst. 1 ZSPD s G¢innosti do 31. 12. 2010 platilo a s G¢innosti od
1. 1. 2011 podle jemu obdobnému ustanoveni § 149 odst. 1 DR i nadale plati, Ze pfedmétem
evidence dani, kterou vede spravce dané, je zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni,
popripadé jiného zaniku danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatkd,
nedoplatkt a pfipadnych prevodu; tyto tdaje jsou evidovany na osobnich danovych
Gtech. Podle § 149 odst. 2 DR (resp. § 62 odst. 1 ZSPD) je osobni dafiovy tcet veden pro
jednotlivé danové subjekty oddélené za kazdy druh dané.

36.  Podle nazoru méstského soudu je proto logicke, ze vybér platebni povinnosti a
ptipadné vraceni preplatku na této platebni povinnosti musi byt principialné svéfeno tomu
organu, ktery tuto platebni povinnost eviduje na osobnim Gc¢tu zalobce. Timto organem
byl v projednavané véci pravé celni urad, ktery (tehdy jesté podle ZSPD) pokutu
v nékolika splatkach od zalobce vybral a jak zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, evidoval
ji na osobnim u¢tu zalobce.

37.  Meéstsky soud se pritom neztotoznil se zalobcem v tom, ze by v projednavané véci
spravcem dané mél byt CIZP. Je sice pravdou, Ze po zru$ujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2014, & j. 6 A 9/2010 - 59 byly spravni orginy (CIZP event. MZP)
povinny v dal$im fizeni pokracovat a ve véci znovu rozhodnout (v navaznosti na
prechodné ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb. pravé podle predchoziho zakona
¢. 86/2002 Sb.). Jelikoz az teprve tehdy, pokud by tyto spravni organy zalobce v tomto
dal$im fizeni uznaly vinnym a za spravni delikt by mu ulozily sankei - pokutu - teprve
tehdy by tu vznikla platebni povinnost zalobce, avsak slo by o vznik nové platebni
povinnosti vazané na nove rozhodnuti ukladatele pokuty. Teprve takovou - nové vzniklou
- platebni povinnost by byl opravnén CIZP jako sprivce dané opravnén vybrat podle
ustanoveni § 40 odst. 16 zakona ¢. 86/2002 Sb.

38. O takovou situaci ale v projednavané véci neslo. Jak jiz bylo uvedeno, pokuta
v dobé zruseni Rozhodnuti o pokuté byla jiz vybrana (tehdy jesté Celnim Gfadem Plzen).
V této situaci proto zrusenim Rozhodnuti o pokuté naopak zanikla pavodni platebni
povinnost zalobce vazana na pivodni Rozhodnuti o pokuté a vznikl zde ve prospéch
7alobce preplatek podle ustanoveni § 154 odst. 1 DR (tj. situace, kdy Ghrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového Gétu prevysil Ghrn predpist a odpist na debetni
strané osobniho daniového Gétu) ve vysi 750.000 K.

39.  Méstsky soud uvedené shrnuje tak, ze pfislusnym spravcem dané k vybéru pokuty
byl Celni Gfad Plzen a k tomu odpovidajici pravomoci k vydani rozhodnuti o zadosti o
vraceni p¥eplatku na pokuté ve smyslu ustanoveni § 155 a 258 DR proto disponoval CUPK
- méstsky soud jen pro dplnost podotyka, ze s Géinnosti od 1. 1. 2013 spravcem dané jiz
nebyl zanikly Celni Gfad Plzeti ale CUPK (nahrazeni Celniho Gfadu Plzefi soutasnym
CUPK, jakoZ i nékteré praktické aspekty - p¥edani spist - legislativné zakotvuje ustanoveni
§ 82 odst. 1 a 2 Nového zakona o CS).

40.  Zuvedeného je tedy podle nazoru méstského soudu ziejmé, ze Prvostupriové
rozhodnuti a Napadené rozhodnuti vydaly organy, jez disponovaly k témto rozhodnutim
potfebnou pravomoci. Obé rozhodnuti tudiz nejsou nicotnd pro nedostatek pravomoci
CUPK a zalovaného ve véci rozhodnout.
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41.  Pokud zalobce poukazoval na to, ze se zalovany nezabyval dopady prechodného
ustanoveni § 41 odst. 1 Zakona ¢. 201/2012 Sb. ve spojeni s ustanoveni § 40 odst. 16
Zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni po Novele, méstsky soud shledal, ze na tuto odvolaci
namitku zalovany vyslovné reagoval na str. 6 Napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze:
» tizeni dokoncovaném podle prechodného ustanoveni § 41 odstavce 1 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
0 ochrané ovzdust, ve znéni pozdéjsich predpisii, bude pokutu uloZenou CIZP Plzeri vybirat
CIZP Plzes, se jednd o délenou spravu®. V této souvislosti zalovany tedy spravné vylozil, Ze
v dokontovaném spravnim Hzeni CIZP bude spravcem dané (uloZené pokuty), co se tyde
jejtho vybéru, a ze vymahani pokuty pak bude ptrevedeno celnimu Gradu. Toto ustanoveni
ale nebylo pro projednavanou véc stézejni. To, ze byla dana pravomoc ke spravé dané - jiz
ulozené pokuty - svérena ptuvodné celnimu afadu vcetné uvedeni toho argumentu, ze celni
G¥ad na rozdil od CIZP tuto platebni povinnost evidoval na osobnim Gétu alobce podle
ustanoveni § 62 ZSPD resp. § 149 DR, pak zalovany vyloZil na strané 4 Napadeného
rozhodnuti.

42.  Méstsky soud rovnéz tedy neshledal, ze by Napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné z dtvodu, ze by se zalovany vibec nevyporadal stouto odvolaci
namitkou.

Nesprdvnd interpretace ustanoveni § 258 DR a vady vyroku Prvostupriového rozhodnut!

43.  Podle ustanoveni § 258 odst. 1 DR plati, ze ,vznikne-li u vynosi prevddénych do
jiného rozpoltu dariovému subjektu ndrok na vrdceni preplatku, vrdti spravce dané tento
preplatek z penéznich prostvedkii dosud neprevedenych prijemci toboto vynosu. Neni-li téchto
prostredkd, provede ithradu preplatku prijemce vynosu.“ Dale podle odst. 3 tohoto ustanoventi
je spravce dané v pripadé, ze bylo vice prijemcd vynosu, zjejichz rozpocti ma byt
preplatek vracen, povinen vratit preplatek z prostredkt kteréhokoliv z pfijemct vynost a
nasledné je vyporada.

44.  Se Zalobcem se lze ztotoznit v nazoru, Ze z ustanoveni § 258 odst. 1 DR vyplyv4, Ze
pti vraceni vynosu prevadénych do jiného rozpoctu se spravce dané musi zabyvat moznosti
vratit preplatek z jakychkoliv penéznich prostredkt dosud neprevedenych prijemci
vynosu, tj. musi zjistit, zda takové dosud nepfevedené prostredky eviduje. Zalovany proto
spravné konstatoval, Ze se CUPK dopustil pochybeni, kdy? argumentoval pouze tim, Ze jiZ
byly prevedeny penézni prostredky prijemci, ackoliv mél spravné vychazet z toho, ze ani u
jednoho 7z ptijemcd vynosu z pokuty ulozené Rozhodnutim o pokuté (Statni fond
zivotniho prostfedi a obec Svoj$in) neeviduje zadné dosud nepievedené penézni
prostredky, ze kterych by pteplatek mohl byt vracen.

45.  Ze spravniho spisu pak méstsky soud zjistil, ze zalovany v ramci odvolani doplnil
podklady k posouzeni této odvolaci namitky, a to ziznamem ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 41891-
21/2014-600000-11. Z ného vyplyva, ze v dobé vydani Prvostupriového rozhodnuti nemély
obec Svoj$in a SFZP Z4dné dosud nepYevedené penézni prostiedky.

46.  Vsamotném doplnéni podkladd v odvolacim fizeni méstsky soud procesni vadu
v Hzen{ p¥ed Zalovanym neshledal. Ustanoveni § 113 odst. 2 DR (,[n]emdize-li spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolinim napadeno, posoudit vsechny tidaje uvedené v odvolani z vysledksi
jiz provedeného 1izent, Yizeni dopini o nezbytné ikony“) totiz umoznuje spravci dané takto
skutkovy stav v fizeni doplnit a na zakladé takto doplnéného skutkového stavu v ramci
odvolaciho Hzeni rozhodnout. Zalovany proto spravné vychizel ztakto doplnéného
skutkového stavu. Méstsky soud vsak neptehlédl, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
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ralovany podle ustanoveni § 115 odst. 2 DR seznimil Zalobce pted vydanim Napadeného
rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a ze by mu umoznil,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich
prostredku. Méstsky soud je nicméné toho nazoru, ze zalobce nemohl zadnym svym
vyjadfenim nebo navrhem na doplnéni dikazi zménit ¢ zpochybnit tu zjisténou
skuteénost, %e CUPK neevidoval ke dni vydani Prvostuptiového fHzeni Z4dné dosud
neprevedené prostfedky pro obec Svojiin a SFZP. Zjistény skutkovy stav, tj. Ze by na Gétu
zalovaného byly evidované néjaké neprevedené financni prostredky, ze kterych by bylo
mozno pokutu vratit, navic zalobce ani nijak nesporuje.

47.  Meéstsky soud proto v této procesni vadé neshledal vadu podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s., nebot je toho nazoru, ze nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci same.

48.  Zalobce dalsimi odvolacimi namitkami broji proti nalezitostem vyroku
Prvostupniového rozhodnuti a na néj navazujictho Napadeného rozhodnuti. Zalobce je
toho nazoru, ze Prvostupnové rozhodnuti nerozhodlo o jeho naroku.

49.  Nalezitosti rozhodnuti v dafiovém fizeni stanovi ustanoveni § 102 odst. 1 DR.
Podle néj rozhodnuti musi obsahovat

a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) ¢islo jednact, popripadé cislo platebnibo vyméru,
¢) oznaceni prijemce rozhodnut,

d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Cistku a Cislo uctu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery md byt
Castka ubrazena,

e) Ihiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné wvylouceni

odkladného ncinku,

g) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk siredniho razitka; tuto
naleZitost [ze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem nredni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Podle § 102 odst. 2 DR dale plati, %e rozhodnuti obsahuje odévodnéni, nestanovi-li zdkon
jinak.

50.  Meéstsky soud shledal, ze Prvostupriové rozhodnuti obsahuje nasledujici vyrok:
»Celni tirad pro Plzerisky kraj.... rozhodl o vrdaceni preplatku dariovému subjektu: IC-PARK
ENERGO, a.s., IC: 26401843, Slovanskd alej 24, 326 00 Plzeri (déle jen ,dariovy subjekt) v
celkové vjsi = 375 000, K& Ve uvedeny preplatek vrdti obec Svojsin, IC: 00260215, se sidlem
Svojsin 135, 349 01 Stribro (ddle jen prijemce”). Uvedend Cistka bude poukdzina na iicet
dariového subjektu cislo 5143710002/4000 nejpozdéji do 12. 8 .2014.“

51.  Pokud jde namitku nedostate¢né formulace vyroku o naroku zalobce na vraceni
preplatku, je podle nazoru méstského soudu - i pres chybéjici vyslovny odkaz na
ustanoveni § 155 DR - z Prvostupfiového rozhodnuti zcela zietelné, e CUPK vyrokem
konstatoval vznik preplatku na strané Zalobce a zaroven i povinnost obce Svojsin tento
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preplatek vratit. V odavodnéni Napadeného rozhodnuti pak zalovany vylozil detailné
duvody vzniku preplatku auvedl zde, ze v projednavané véci bylo rozhodnuto
podle ustanoventi § 155 DR, z néhoZ vyplyvé pravo datiového subjektu pozadat o preplatek
a povinnost spravce dané o Zidosti rozhodnout. Zalovany se rovnéZ v Napadeném
rozhodnuti detailné zabyval tim, ze ve véci byly naplnény podminky pro ulozeni
povinnosti obci Svoj$in vratit tento preplatek podle ustanoveni § 258 odst. 1 DR. Zalovany
takto tedy Napadenym rozhodnutim ,doodavodnil® Prvostupnové rozhodnuti.

52.  Danové odvolaci fizeni je postaveno na apelacnim principu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 184/2018 - 36). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 30/2015 - 70 poté uvedl, ze ,dariové 7izeni
tvort v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti a odvolaci
Yizeni md nejen povabu prezkumnou, ale téZ povabu ndpravnou ve wvztabu k pochybenim
spravnibo organu L. stupné®. Jakkoli tedy v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d)
DR ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti absentuji oznaleni ustanoveni, podle nich
bylo rozhodnuto, na zakonnost rozhodnuti to nemélo vliv, nebot pravé uvedené vady byly
napraveny Napadenym rozhodnutim.

53.  Meéstsky soud se dale zabyval i tim, zda takto formulovany vyrok Prvostupnového
rozhodnuti ve spojeni s potvrzujicim Napadenym rozhodnutim muze byt radnym
exekucnim titulem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 28/2009-
124 vylozil, ze ,materialni predpoklady vyjadruji obsahovou urcitost exekucnibo titulu, podle
kterého se exekuce vede. KaZdy titul proto musi obsahovat presnou individualizaci opravnéného
a povinného, presné vymezeni prdva a tomu odpovidajici povinnosti na plnéni, jakoZ i
stanoveni Ilbity k plnéni dané povinnosti. Rozhodnuti, které tyto ndleZitosti nemd, neni
vykonatelnym titulem a nemize byt podkladem pro vykon rozhodnuti.“ Tato pravidla pro
nalezitosti exekucnich tituld pritom vychazeji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1203/2001
¢ ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009).

54.  Judikatura Nejvyssitho soudu pritom vylozila, ze ,o0bsahovou wurcitost exekucniho
titulu ve vztabu k oznaleni oprdvnéného, jemuz se priznivi ndrok, nelze absolutizovat.
Vyplyva-li z vyroku rozhodnuti, popripadé i ve spojeni s jeho odiivodnénim, ve prospéch koho
byla povinnému ... uloZena povinnost plnit, nelze zpravidla bez dalstho uzaviit, Ze
opravnéného neni mozné individualizovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 1203/2001 nebo ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura 6/1999 pod ¢ 62, usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2001, sp. zn. 20
Cdo 1020/99, uverejinéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod ¢. 25)°. Mez,
pfi niz naopak exekulni titul z oblasti vefejné spravy neni jiz dostate¢né urcity, vytycil
Nejvys$i soud v usneseni ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009. Nejvyssi soud
shledal, Ze dostate¢né uréity neni exekuéni titul, kterym byla povinnému subjektu ulozena
povinnost ,,aby v souladu se zikonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, Zadost vyridil do 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti“. Nejvyssi
soud takto shledal, Ze uvedeny exekulni titul ma ,povabu pokynu obledné dalsiho postupu
podrizeného organu statni spravy, jemuz pouze uklida povinnost "konat" (nikoli jiz jak)“ a
»rozhodnuti nevymezuje konkrétni priva ani povinnosti povinného a opravnéného tak, aby
bylo materialné vykonatelné a mohl byt narizen vykon rozhodnuti & exekuce k jeho vynuceni
(volba obsabu a rozsabu plnéni je zcela ponechdna na povinném subjektu).
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55.  Meéstsky soud v projednavané véci shledal, ze Prvostupnové rozhodnuti obsahuje
detailné a nezaménitelnym zpisobem oznaleny narok, ktery zalobci byl timto
rozhodnutim ptiznan - jednalo se o preplatek na zaplacené pokuté ,na zikladé rozhodnuti
¢&j. CIZP/43/000/SR01/0911536.004/09/2ZD, wvydaném Ceskou inspekci Zivotniho
prostredi dne 11.9.2009. Rozhodnuti o odvolini evidované pod Cislem  jednacim
5362/520/09,79165/ENV/09 ze dne 9. 11. 2009 bylo zruseno Méstskym soudem v Praze dne
26. 3. 2014, ¢ j. 6A 9/2010-59 Vyrok Prvostupnové rozhodnuti dile oznacuje osobu
povinnou tento preplatek vratit (obec Svojsin), lhatu (do 12. 8. 2014) i zpusob splnéni
(bezhotovostné na uclet zalobce) této povinnosti. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze
Prvostupriové rozhodnuti samostatné i ve spojeni s Napadenym rozhodnutim zcela obstoji
jako exekudni titul.

56.  Méstsky soud tedy neshledal, ze by Prvostupniové rozhodnuti ve spojeni
s Napadenym rozhodnutim trpélo zavaznymi vadami, které by nebyly v odvolacim fizeni
napraveny. Celkové se proto neztotoznil zalobcem v tom, ze zalovany mél Prvostupnové
rozhodnuti nezbytné pro procesni vady zrusit a vratit véc CUPK k dal$imu ¥zeni.

Porusent zasady rovnosti a vyvlastnéni bez nahrady

57.  Meéstsky soud nedal zalobci za pravdu ani v tfetim zalobnim bodu, tj. v tom, ze
jakakoliv aplikace ustanoveni § 258 odst. 1 véty prvé a odst. 2 DR vede k poruseni zasady
rovnosti podle ustanoventi § 6 odst. 1 DR a k faktickému vyvlastnéni bez nahrady.

58.  Zalobce svoji argumentaci zalozil na tvrzeni, ze ma pohledavku z titulu vratitelného
preplatku za statem a ze se stat prostrednictvim ustanoveni § 258 odst. 1 DR tohoto dluhu
zbavuje tim, ze ho prenese na jinou osobu (pfijemce vynosu pokuty).

59.  Meéstsky soud predné neshledal, Ze by zalobci vznikla pohledavka za statem. Jak jiz
bylo vylozeno, podle ustanoveni § 40 odst. 16 Zakona ¢. 86/2002 Sb. byla pokuta ulozena
Rozhodnutim o pokuté prijmem rozpoctu obce Svojsin z 50 % a ze zbylych 50 % prijmem
rozpoétu SFZP - tedy nikoli pHjmem statniho rozpoétu. Stat prostfednictvim Celniho
¥adu Plzett a pozdéji CUPK tuto &stku pokuty podle nizoru méstského soudu pouze
spravoval, ale jeho p¥jmem nebyla. Z ustanoveni § 258 DR pak vyslovné vyplyva, Ze
preplatek se vraci vzdy z prostredku prijemce vynosu, at uz dosud neprevedenych podle
véty prvni nebo jinych podle véty druhé. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje
odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery navazuje na odst. 1 vétu prvni a umoznuje vratit preplatek
z dosud neprevedenych prostfedki kteréhokoliv pfijemce vynosu, pokud by jich bylo vice.

60.  Pokud tedy nebyl stat ani jednim z pfijemct vynosu, nelze nijak dovodit, z jakého
divodu by zalobce mél mit pohledavku za statem z titulu vratitelného preplatku na
pokuté, ktera byla ze zakona pfijmem jinych korporaci, nezli statu. Méstsky soud proto
neshledal, ze by stat Prvostupriovym rozhodnutim a Napadenym rozhodnutim svij dluh
prenadel na obec Svojsin.

61.  Z pohledu urleni osoby dluznika vi¢i zalobci je pak bezvyznamné, v jakém
okamziku spravce dané rozhoduje o vraceni preplatku. Tento okamzik je relevantni pouze
z toho pohledu, zda dojde k vraceni preplatku z prostfedkd dosud neptevedenych prijemci
vynosu nebo zda musi preplatek uhradit pfijemce vynosu z jinych prosttedkt, napt. i
z prostredkt spravcem dané jiz pfevedenych - vzdy jde vsak o pfijmy daného pfijemce a
nikoliv o penézni prostredky statu.
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62.  Prijmy a vydaje Gzemniho samospravnéeho celku pritom spadaji do oblasti verejnych
financi a maji tak bezpochyby vefejnopravni charakter (srov. ustanoveni § 2 pism. a), f), h)
M 4 v . V4 v . / /4 v v v v /

a 1) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych

4 o v 4 Vev/ v * o M 4 / Vv o Ve o 4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist); v projednavané véci ptritom pavod pohledavky
v/ ./ v 4 vV . 4 4 4 v 4 4 4 v
spociva v ulozeni vefejnopravni sankce na zakladé spravniho rozhodnuti. Pfevodem
financ¢nich prosttedkt proto nedochazi podle nazoru méstského soudu ke zméné
charakteru pohledavky z vetejnopravni na soukromopravni.

63.  Se zalobcem lze souhlasit obecné v tom, ze pokud by mu mél preplatek vratit stat ze
statnitho rozpoctu, bylo by jisté riziko nevymozeni nizsi. Osoba z(Castnéna na fizeni
ostatné poukazala na to, ze pfijem z pokuty pouzila ve svém obecnim rozpoctu, a ze tento
ptijem tedy jiz zuzitkovala. Méstsky soud je vsak toho nazoru, ze z pohledu dstavni
ochrany vlastnického prava zalobce a zakazu vyvlastnéni bez nahrady je rozhodujici to, ze
Prvostupriovym rozhodnutim ve spojeni s Napadenym rozhodnutim ziskal Zalobce
pravomocny exekucni titul, ktery jednoznacné deklaroval, Ze obec Svojsin je na konkrétni
Ucet zalobce povinna uhradit zalobci ¢astku ve vysi 375.000 K¢ ve lhaté do 12. 8. 2014.

64.  Pokud by zalobci obec Svojsin tento preplatek neuhradila, pravni rad poskytuje
zalobci k ochrané jeho naroku dal$i prostredky (zejm. exekuci). Podle nazoru méstského
soudu tedy nelze Uspésné tvrdit, ze Prvostupniovym a Napadenym rozhodnutim
zalozenym na § 258 DR doSlo k vyvlastnéni - Zalobce nebyl timto samotnym ustanovenim
o zadnou majetkovou hodnotu definitivné pfipraven.

65.  Pokud zalobce s ohledem na zasadu materialniho pojeti pravniho statu tvrdi, ze
wnelze pripustit, aby za vrdceni pokuty, kterou vybral a spravuje stat, nebyl stdt formalné i
materidlné odpovédny”, pak je méstsky soud toho nazoru, ze stat této své odpovédnosti
dostal pravé tim, ze zavedl jednoznacna pravidla délené spravy pro urceni toho, ktery
subjekt a jakym postupem je povinen zalobci uhrazenou castku pokuty vratit a tim, ze
zavedl prostredky, kterymi se tohoto vraceni zalobce muze domoci. Mimo rozsah
posuzované véci je pak otazka dalsiho postupu v pfipadé, ze by tyto prostredky selhaly, ale
k tomu v posuzované véci nedoslo a zalobce to ani netvrdi.

66.  Za takové situace nelze podle nazoru méstského soudu dovodit, ze byl postup
zalovaného v rozporu se zakazem vyvlastnéni bez nahrady a se zasadou materialniho pojeti
pravniho statu. S ohledem na to, ze méstsky soud z vylozenych divodu neshledal, ze by
ustanoveni § 258 DR bylo v rozporu s istavnim poridkem, nepf¥istoupil ani k peruSeni
¥izeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu CR podle &. 95 odst. 2 Gstavniho zikona ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

67.  Méstsky soud v Praze se tedy zvyse uvedenych diGvodd neztotoznil se zadnou
v 4 4 N v o b 4 4
zalobni namitkou, zalobu shledal nedGvodnou, a proto ji zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7's. f. s.

68. O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
v > v o vV 7/ / / / / o V/ /" /
f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany

v v/ 4 7/ v v / 4 4 o V/ 4 Ve b4
mél v fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by Zalovanému vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné

innosti (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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69.  Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil s tim, ze z duvodt zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud osobé
/ Vv v / v/ /7 N7/ i Ve 4 4 o V/ 4 i
zGlastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil, ta nahradu nakladd fizeni ani nenavrhla a
v / i * V7 / o /v 4 v / /
méstskému soudu ze spisu ani zadny dtvod zvlastniho zretele hodny nevyplynul, vyrokem
I1I. osobé zGc¢astnéné na rizeni taktéz pravo na nahradu nakladt nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 15. lervence 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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