¢.j. 10 Af 49/2016- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: ROYAL METALS GOLD s.r.0., ICO: 02163594
sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, Praha 10

zastoupeného JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
sidlem Saldova 466/34, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢&. 17959/16/5300-22443-701226

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 4. 2016, .
17959/16/5300-22443-701226, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jittho Vanicka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Odtivodnéni;

WA v, v/ 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016,
¢j. 17959/16/5300-22443-701226 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 10 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 9. 9. 2015,
&.  5966035/15/2010-52522-107435 (dale téz ,Platebni vymér® & ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Platebnim vymérem vymeétril spravce dané zalobci dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben 2014 ve vysi 1 475 676 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 29. 4. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Platebnimu vymeéru a toto rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky je predevsim posouzeni zakonnosti zahajeni a vedeni
p y je p p jeni
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014. Zalobce je
presvédCen, ze postup k odstranéni pochybnosti byl spravcem dané zneuzit, kdyz tento
Vv A 4 Ve 4 /’ \4 Vv s 4 Vv 4 /’ N4 4
nemél ve vztahu k dafiovému ptiznani zalobce za predmétné zdanovaci obdobi zadné
konkrétni pochybnosti, nybrz napadal danové priznani v zasadé v celém rozsahu, proto
mél spravce dané podle zalobce namisto zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti zahajit
daniovou kontrolu.

II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve na str. 1 - 4 struéné
zrekapituloval skutkovy stav a predchozi prubéh postupu k odstranéni pochybnosti
zahajeného spravcem dané vyzvou k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad“), ze dne
20. 6. 2014, ¢&. 3993779/14/2010-24902-107435 (dale jen ,Vyzva“), shrnul podstatu
odvolacich namitek zalobce (str. 4 Napadeného rozhodnuti) a predestrel pravni zaklad pro
hodnoceni sporu, jenz nasledné aplikoval na projednavany pripad (str. 5 - 9 Napadeného
rozhodnuti).

Zalovany se s ptihlédnutim k podstaté sporu vénoval nejprve obecn&j$im privnim
vychodiskim relevantnim pro posuzovanou véc. Konstatoval, ze tradicnim postupem
smeéfujicim ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni dariové povinnosti je pravé postup
k odstranéni pochybnosti. Predpokladem pro jeho uplatnéni jsou pak konkrétni
pochybnosti na strané spravce dané o spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného
radného nebo dodate¢ného danového tvrzeni, resp. pochybnosti o pravdivosti Gdaji v nich
uvedenych. Zalovany ptitom deklaroval, %e a¢ Vyzva mohla byt formulovana precizndji,
nebyla dle zalovaného nezakonna, protoze z ni bylo seznatelné, ze spravci dané vznikly za
zdanovaci obdobi mésice dubna 2014 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a
Uplnosti Udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C.
ptiznani, nebot ,vyse deklarovanych hodnot vstupi a vystupi dosabuji vyznamnych hodnot
s nevyznamnou dariovou povinnosti. Spravce dané ma pochybnosti o tom, zda vykazand plnéni
byla fakticky uskutecnéna a zda se nejednd o plnéni fiktivni“. Dale bylo podle zalovaného ve
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Vyzvé uvedeno, aby zalobce predlozil kromé evidence i ,ditkazni prostredky prokazujici
skutecnosti uvedené v prizndani, vietné dariovych dokladi vztabujicich se k prijatym a
uskutecnénym zdanitelnym plnénim wuvedeného obdobi“. Zalovany rovnéz na obhajobu
zakonnosti Vyzvy v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pisemna odpovéd
v v / v Ve \4 * Vv v v 4
zalobce na pozadavky Vyzvy svéddila o tom, ze si zalobee byl védom, co po ném spravce
dané pozadoval a jaké skutecnosti mél vaéi spravcei dané prokazovat.

Nasledné zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pristoupil k vyporadani dvou
zasadnich okruht odvolacich namitek zalobce.

Zalovany se predeviim neztotoznil s prvni odvolaci ndmitkou, jiZ Zalobce brojil proti
tomu, ze spravce dané v Platebnim vyméru cilené a tmyslné nezohlednil zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 40/2015 - 39 ve véci souvisejictho Fizeni
vedeného Yalobcem proti spravci dané. Zalovany nimitku oznadil za nedtvodnou a
Platebni vymér hajil argumentaci, ze takto odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu se meritorné nevyjadril k tomu, zdali Vyzva byla, ¢i nebyla nezakonna, pouze zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl zalobcovu zalobu, a véc
vratil k posouzeni Méstskému soudu v Praze. Zalovany ziroven uzavtel, Ze Méstsky soud
v Praze do dne vydani Napadeného rozhodnuti o této véci nerozhodl, ato s vyjimkou
rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni.

Ke druhé odvolaci namitce zalobce, v niz zalobce napadal skutenost, ze spravce dané
dobrovolné podal na zalobce trestni oznameni stim, ze se v pripadé posuzovanych
obchodnich transakei jednalo o fiktivni obchodni operace s preprodejem zbozi do
Némecka, tudiz z fiktivnich obchodi nebylo lze pozadovat zaplaceni dané z pridané
hodnoty, zalovany uvedl, Ze trestni oznameni podal nikoliv dobrovolné, ale z ufedni
povinnosti dané spravci dané vici organim Cinnym v trestnim fizeni ustanovenim § 53
odst. 3 danového radu, kdyz pri své Cinnosti zjistil skutecnosti nasvédcujici spachani
trestnych ¢int vymezenych v citovaném ustanoveni daniového radu. Samotna tvrzeni
zalobce k Gdajnym fiktivnim preprodejaim zbozi do Némecka v predmétném trestnim
oznameni zalovany odmitl stim, ze se jednalo toliko o fabulaci zalobce, ktera
nekorespondovala se skute¢nym obsahem trestniho oznameni.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni prubéh dariového fizeni a vylidil skutkové
okolnosti projednavaného pripadu. Predeslal, ze Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro
v 4 4 / 4 4 4 4 .. v . 4 v Ve 4
fadu dale namitanych zavaznych procesnich vad, jichz se dopustil spravce dané pri vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti. V obecnéjsi roviné pak pripomnél, ze pokud soud jako
4 / 4 4 v / v 4 4
nezakonny shleda spravcem dané vedeny postup k odstranéni pochybnosti, bude
nezakonny rovnéz Platebni vymeér, ktery byl na zakladé ného vydan, jakoz i Napadené
rozhodnuti. Nad ramec samotnych zalobnich namitek pak v zavéru zaloby zalobce ve
vztahu k Napadenému rozhodnuti poukazal na to, Ze spravce dané trestni oznameni proti
\4 . ’ A B 4 ’ vV ’ Ve 4 /7 Vv v
zalobci podal teprve vice nezli rok po podani danového priznani zalobcem, a to v dobé,
kdy se zalobce spésné domohl obrany proti nezakonné Vyzvé u Nejvyssiho spravaiho
soudu, pfi¢emz az do doby podani zaloby nebylo navic ze strany Policie CR vydano ani
usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zalobce vénoval znaény prostor zalobni namitce, jiz zpochybnil zdkonnost Vyzvy, jakoZ i
touto Vyzvou zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti. Pfi této prilezitosti zejména
namitl neadekvatnost a ucelovost tvrzeni zalovaného v Napadeném rozhodnuti, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 1 Afs 40/2015 - 39, na
predmétné fizeni nedopada. Podle zalobce Nejvyssi spravai soud sice timto rozsudkem
teprve rozhodl o ptipustnosti stiznosti dle § 261 odst. 1 danoveho fadu coby opravného
prostredku proti Vyzvé, nicméné jeho zavéry bylo treba dle zalobce vnimat v $irsi
souvislosti rozhodovaci cinnosti soudt ve spravnim soudnictvi. Ptfi této prilezitosti
odkazal zalobce na konstantni rozhodovaci praxi ve vztahu k posuzovani zakonnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti, ktera musi vzdy obsahovat vylideni skuteénych
pochybnosti, existujicich na strané spravce dané, které znevérohodnily podané danové
priznani. K tomu zalobce citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016,
. 8 A 139/2015 - 61, ktery se tykal taktéz zalobce, a v némz tento soud prohlasil vyzvu
k odstranéni pochybnosti s prakticky totoznym obsahem, jako v pfipadé Vyzvy, za
nezakonnou, kdyz mj. uvedl, ze ,(v) této véci tedy soud povazuje za nutné zduraznit
predevsim onen pozadavek konkrétnosti takové vyzvy, ktery v projedndvané véci splnén nebyl.
Predmétna vyzva v podstaté neobsahuje Zddny vidaj nebo Zadné tvrzeni spravce dané o néjakych
konkrétnich pochybnostech, které by spravce dané obledné néjakého iicetniho pripadu, ktery by
v dletnictvi Zalobce zjistil, mél. Ve vyzvé je v podstaté vyjadren jenom jakysi obecny ndazor, Ze
vyse deklarovanych hodnot na vstupu a vystupu dosabuji vyznammych hodnot s nevyznamnou
dariovou povinnosti, aniz by byla tato vyznamnost, resp. nevyznamnost jakkoli
kvantifikovana nebo aniz by byla vztazena k néjaké konkrétni Zalobcové cinnosti, a nenit tedy
zrejmé, o jaké pochybnosti se ma vlastné jednat. Tomu pak koresponduje i skutecnost, Ze po
Zalobci se nechtélo odstranéni néjakych pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti,
vplnosti tidajii néjaké konkrétni véci, ale byl vyzvan k tomu, aby predloZil evidenci podle § 100
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a ditkazni prostredky prokazujici skutecnosti
uvedené v priznani vletné darviovych dokladu, vztahujicich se k prijatym wuskutecnénym
zdanitelnym plnénim wvedeného obdobi. V' podstaté mél Zalobce predloZit co do rozsabu
univerzalné a neomezené vsechny doklady, které se tykaly jeho obchodni ¢innosti za predmétné
obdobi, aniz by bylo zrejmé, zda vidaje jim uvedené v dariovém priznini povazuje spravce dané
za nespravné, nepravdivé, nepritkazné nebo neiplné. V tomto sméru je tedy vyzva ze dne 23. 4.
2015 nezdakonna, jelikoZ nerespektuje limity ust. § 89 odst. 1 dariového 7ddu.“ WNasledné
zalobce upozornil na to, ze obdobné zavéry jsou obsazeny rovnéz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil jako kritérium zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti piedev$im existenci
skuteéné konkrétnich pochybnosti na strané spravce dané, jakoz i v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 8 A 170/2015 - 39. Rovnéz z ného podle zalobce
plyne, ze zvyzvy k odstranéni pochybnosti musi vyplyvat, zda ma spravce dané
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, Gplnosti nebo pravdivosti Gdaji uvedenych
danovym subjektem v dariovém priznani, tedy o které této skutecnosti tyto pochybnosti
,
ma.

Zalobce dale v ramci téze zalobni namitky pokracoval vytkou, ze spravce dané si ani sam
v v v v 4 . v /4 M \4

nebyl védom, o ¢em mél vlastné své pochybnosti, a proto po danovém subjektu pozadoval

vV 4 4 4 4 4 M v /4 Ve 4 4 Vele v / o v 4 Ve 4 4
oveéreni a prokazani celého jeho danového priznani, ¢ili vsech udaja z danioveho priznani.
Pokud spravce dané vyuzil postup k odstranéni pochybnosti k ovéfeni celeho danového
ptiznani zalobce, byl tento postup nezikonny, kdyz z podstaty véci vylucoval existenci
dil¢ich pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu. Zalobce namital, ze jestlize
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spravce dané pochyboval o celkovém uplatnéném nadmérném odpoctu na DPH, mél k
objasnéni téchto skuteénosti zahjit datiovou kontrolu. Zalobce tak uzaviel, %e se spravce
dané dopustil svévole, kterou za nepripustnou oznacil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 - 52. K tomu zalobce obecnéji dodal, ze dle
odborné literatury (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerovd, A.; Simek, K.;
Ziskovd, M. Datiovy tad. Komentat. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 56) je
nerespektovani judikatury spravnich soudt vnimano jako jurisdikéni libovile, ktera
porusuje principy spravedlivého procesu, opravnéného ocekavani, pravni jistoty
a predvidatelnosti.

12. V této souvislosti zalobce rovnéz upozornil na relevantni doktrinalni zavéry k interpretaci

13.

§ 89 danoveho radu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy rad. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 169; resp. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.;
Schillerovd, A.; Simek, K.; Ziskovd, M. Danovy fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 489), ze kterych vyplyva, e ,(podminkou pro zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti je, aby pochybnosti spravce dané byly konkréni. Pochybnosti se tak
musi zaklddat na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢ na jeho
analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové diivody. Pri nesplnéni tohoto predpokladu
nemd spravce dané opravnéni pristoupit k postupu k odstranéni pochybnosti. JelikoZ vytykaci
Yizeni byvd nejcastéji spojeno s dariovymi tvrzenimi, na zdkladé kterych dariovy subjekt
vykazuje nadmérny odpocet, bude zejména otdzkou, kdy se bude jednat o konkrétni pochybnosti
spravce dané. Rozhodné nelze pripustit, Ze jakykoliv nadmérny odpocet rovnd se konkrétni
pochybnost. Konkrétni pochybnost rozhodné nebude naplnéna tam, kde dariovy subjekt s
obledem na charakter své provozni Cinnosti dosabuje po delsi dobu i po wurcité obdobi
pravidelnych dariovych odpoctii. O konkrétni pochybnosti se také nebude jednat v pripadé, kdy
spravce dané bude na zakladé dvivéisich informaci obeznamen s diivodem vzniku dariového
odpoctu®, resp. ze ,(z)ikon poZaduje, aby cely postup k odstrariovani pochybnosti probibal
v maximalni konkrétnosti. Spravci dané je tak uloZena povinnost jasnym, konkrétnim a
urcitym zpiisobem formulovat ve vyzvé pochybnosti, které ma dariovy subjekt odstranit. Obsah
vyzvy musi poskytovat dariovému subjektu jasny ndvod k tomu, co z ddaji obsaZenych v
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni nebo v priloZenych listindch ma spravci dané
konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt srozumitelné, co ma dariovy subjekt
ucinit, vysvétlit doloZit, prokdzat nebo opravit.“

Zalobce jako absurdni a G&elné vykonstruované vnimal, Ze sprivce dané na strané 2
uredniho zaznamu, jakoz i zalovany vbodé 6 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti,
oznacil za takové
pochybnosti existenci virtualniho sidla zalobce, skutecnost, ze zalobce nebyl registrovan k
dani ze zavislé ¢innosti, umisténi provozovny, neexistenci internetovych stranek zalobce,
& externi zpracovavani Gletnictvi Zalobce. Zadna z téchto skute¢nosti nemohla byt podle
nazoru zalobce onou zpusobilou pochybnosti dle znéni § 89 odst. 1 dafového radu. Podle
zalobce by navic bylo nelogické, kdyz by spravce dané mohl zahajit postup k odstranéni
pochybnosti na zakladé natolik obecnych, vSudypfitomnych a dlouhotrvajicich
pochybnosti, jako je napt. neexistence internetovych stranek ¢i virtualniho sidla danového
subjektu. Spravcem dané uvedené pochybnosti nadto podle Zalobce ani z podstaty véci
nebyly pochybnostmi v pravém slova smyslu, protoze napt. existence virtualniho sidla
byla pravem aprobovana (viz § 429 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist). Rovnéz zfizeni internetovych stranek bylo obligatorné
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stanoveno pouze pro akciové spolecnosti (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
v v v 4 Vev/y v * o M 4 4 4 4
spolenostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist), a ani externi zpracovavani
/v M 4 v 4 4 v / V M 4 v 4 Vevy
UCetnictvi nebylo porusenim zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Zalobce dile Napadenému rozhodnuti vytkl, e pti vyporadani druhé odvolaci namitky
zalovany argumentoval tim, ze se zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 1 Afs 40/2015 - 39, nevyjadioval k tomu, zda Vyzva spliovala
zakonné naleZitosti, proto byl Zalobctiv odkaz na néj lichy. Zalobce k tomu nyni dodal, Ze
Nejvyssi spravni soud se z povahy véci k zakonnosti Vyzvy vyjadrit ani nemohl, protoze
nebyla predmétem kasacni stiznosti, a naopak uvedl, ze az do rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ohledné merita véci, tedy zakonnosti Vyzvy, mél zalovany fizeni prerusit,
resp. v ném nepokracovat, vyckat meritorniho rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdyz
tato skuteCnost méla bezprostiedni dopad na rozhodnuti v projednavané véci. Spravce
dané tak podle zalobce porusil zasadu Setfeni prav datového subjektu dle § 5 odst. 3
danového tadu, zasadu vstticnosti dle § 6 odst. 4 dariového fadu, zasadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, dle § 7 odst. 2 darfiového tadu, a zasadu jednoty
rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech dle § 8 odst. 2 darfiového fadu.

Zalobce podrobil v zalobé kritice rovnéz argumentaci zalovaného v Napadeném
rozhodnuti, ktera se tykala neseni dikazniho bremene v danovych fizenich, kdyz
konstatoval, ze neseni dikazniho bfemene v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
vubec nebylo predmétem sporu, protoze spravce dané primarné zalobci ztetelné a jasné
A /4 /4 4 i v 4 Ve 4 4 v .
nesdelil sve konkrétni pochybnosti k danovému ptriznani zalobce, proto povinnost
dikazni na strané zalobce nemohla vzniknout. Zalobce tak dospél k zavéru, ze
prokazovani skute¢nosti podle § 92 odst. 3 danového tadu bylo z jeho strany vazano na
4 / 4 v v 4 4 v v v/ /
zakonnou vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti, coz ovsem nebyl pfipad Vyzvy,
5 . o , ’ . 71 VeV vV 1V
nebot pro jeji nekonkrétni charakter na ni nebylo lze nalezité odpovédet.

Ve druhém namitkovém okruhu zalobce brojil proti dal$im procesnim pochybenim
4 v v v 4 / 4 v 4 v M 4
spravce dané (potazmo zalovaného), ktery nespravné a nezakonné vyhodnotil navrh
zalobce na pokracovani v dokazovani ze dne 20. 7. 2015, kdyz uvedl, ze tento navrh nebyl
materialné navrhem na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 danoveho radu (bod 21
Napadeného rozhodnuti), a pritom soucasné zahajil dne 25. 8. 2015 oznamenim o zahajeni
danové kontroly, ¢j. 5782311/15/2010-61561-109800, dariovou kontrolu, od které nasledné
/ V. Vv i M v 4 v \4 4 v v
sam zmatecné upustil. Stejné tak spravce dané podle zalobce nespravné postupoval, kdyz
nevydal Platebni vymér ve lhaté 15 dni od doruceni navrhu na pokracovani v dokazovani
dle § 90 odst. 3 danového fadu a misto toho rozhodl mésic a ptl od dorudeni navrhu

v v / 4 4 4 v v 4 v v
zalobce na pokracovani v dokazovani. Konecné postupoval spravce dané podle zalobce
nezakonné i proto, ze vybavil s 4jmou pro zalobce na pravni jistoté v rozporu s § 147 odst.
4 danového radu Platebni vymér odivodnénim, ackoliv se za néj podle citovaného
ustanoveni povazuje odivodnéni protokolu ¢i ufedniho zaznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti.

Dalsi namitkou brojil Zalobce proti tomu, ze spravce dané nesplnil povinnost spoluprace
s danovym subjektem tak, jak mu ji stanovil § 6 odst. 2 dariového tadu, ackoliv se zalobce
pokousel v ramci svych moznosti vyjit spravci dané vstiic, kdyz dne 2. 7. 2014 vGdi nému
vV 4 4 4 v vV V7 M . 4 / 4 v
smeéroval své podani, v némz zadal konkretizaci pochybnosti uvedenych spravcem dané ve
Vyzvé tak, aby z jeho strany bylo mozno tyto pochybnosti odstranit. Zalobce tak, aniz by
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takovou povinnost ukladal zakon, pozadoval konkretizaci pochybnosti spravce dané,
avsak na strané spravce dané se setkal pouze s odmitavym postojem, kdyz spravce dané na
/ / v ’ / v ~ Ve / Ve vV /
své nezakonné formulované Vyzvé trval. Zalobce za nepfijatelny oznadil rovnéz nazor
zalovaného uvedeny na str. 7 Napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany z nasledné
iniciativy zalobce vuéi spravei dané ucelové dovozoval jakousi konvalidaci nezakonné
Vyzvy. Zalobce jako danovy subjekt totiz nebyl povinen si nic domyslet, a i kdyz si néco
domyslel, nemohl tim zhojit nezakonnost Vyzvy.

Konecné zalobce v posledni zalobni namitce vznesl pochybnosti nad podpisovymi
opravnénimi pana JUDr. D. J. jakozto uredni osoby podepisujici Napadené rozhodnuti a
pana Bc. O. B. jakozto uredni osoby podepisujici Platebni vymeér, pricemz uvadél, ze ani
zalovany, ani spravce dané své podpisové rady nezverejnuji, a zalobce tak nemél moznost
tuto zakonnou nalezitost Platebniho vyméru i Napadeného rozhodnuti ovétit. Absence
podpisu osoby opravnéné k podpisu rozhodnuti dle internich predpist dotéenych
spravnich organt ptitom dle zalobcem odkazované odborné literatury (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 200)
zpusobuje nezakonnost takového rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 9. 9. 2016 po struc¢né rekapitulaci dosavadniho

prubéhu danového fizeni odkazal na Napadené rozhodnuti a predany spravni spis,
VeV \4 . 4 ) v 4 4 4

pricemz setrval na argumentaci uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce tykajici se nezakonnosti Vyzvy zalovany oponoval, ze z obsahu Vyzvy
bylo seznatelné, ze spravci dané po prezkoumani predmétného danového priznani vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti Udaji o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani, kdyz konkrétné
uvedl, ze ,vyse deklarovanych hodnot vstupi a vystupi dosabuji vyznamnych hodnot s
nevyznamnou dariovou povinnosti. Spravce dané md pochybnosti o tom, zda vykdzand plnéni
byla fakticky uskutecnéna a zda se nejednd o plnéni fiktioni“. Zalobce tak byl na zakladé
Vyzvy vyzvan, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadfil a pravdivost svych tvrzeni
4 VeV v /4 v v v v v v Ve 4 o /
prokazal, pricemz spravce dané soucasné pozadoval, aby zalobce predlozil take ,dikazni
prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v priznani, véetné dariovych dokladii vztahujicich se
k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim wvedenébo obdobi®. Zalovany zaroven
zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, dle niz ke
vzniku konkrétni pochybnosti formulované ve Vyzvé vedla spravce dané analyza vyse
VA / v v / v 4 Ve 4 4 v v v
Castek uvedenych v predmétném danovém pfiznani, tzn. skuteCnost, ze na strané
uskutecnénych 1 prijatych zdanitelnych plnéni byly deklarovany hodnoty v jednotkach
1 o v v 4 4 4 v 4 M /v v 4 v
miliony, a soucasné nizka deklarovana danova povinnost odrazela fakt, ze rozdil dané na
i / M M 4 4 4 v 4 4 v V/ v
vstupu 1 vystupu byl pouze minimalni. Podle nazoru zalovaného tedy spravce dané radné
uved], jaké mél pochybnosti o spravnosti a pravdivosti podaného darového tvrzeni
zalobce, co bylo divodem vzniku pochybnosti (vysoké vstupy i vystupy a minimalni
danova povinnost), a jak mél tyto pochybnosti zalobce odstranit, dostal tudiz své zakonné
povinnostt.

Zalovany dale poukazal na zivéry vyslovené v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2007, ¢. 1 Afs 155/2005 - 70, dle nichz vadné akty ,...vyvoldvaji pravni nasledky,
a jejich vadnost tak miize byt zhojena dalsim priibéhem 7izeni, zejména tim, Ze prijemce aktu si

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



22.

23,

24.

25.

8 10 Af 49/2016

jej spravné vyloZi a jednd v souladu s vili priivodce aktu, byt nepresné vyjadrenou®. Tato
argumentace je dle nazoru zalovaného relevantni rovnéz pro projednavany pripad zalobce,
v némz po vydani Vyzvy doslo ze strany spravce dané k jejimu upfesnéni v pisemnosti ¢j.
4814959/14/2010-24902-107435, kterou byla vytizena stiznost zalobce. Nasledné reakce
v vV {Ve v . v v / v v . . ’
zalobce svédéily o tom, ze si byl védom toho, co po ném spravce dané pozaduje a jaké
skutenosti mél vaéi nému prokazat. O tom, ze zalobce obsahu Vyzvy rozumél a védél, co

v 4 v v / v 4 bl A v 4
po ném spravce dané pozadoval, nemohlo byt podle zalovaného sporu, nebot ve vyjadreni
v reakci na Vyzvu ze dne 2. 7. 2014 zalobce podrobné popisoval nizké marze v oblasti, ve
které podnika, slovné popsal duvod minimalni danové povinnosti a zadal pro ptipad, ze by
toto vyjadreni spravei dané nepostacovalo k odstranéni pochybnosti, aby spravce dané
Vyzvu konkretizoval s tim, ze v bodech uvedl, jak mél spravce dané formulovat sve
pochybnosti.

Zalovany zarovel oznatil Zalobctiv poZadavek na navrhované znéni konkrétnich
pochybnosti v ramci Vyzvy za nelogicky a obstrukéni, nebot takovymi informacemi,
které by zalozily zalobcem zminéné pochybnosti, nemohl spravce dané bez analyzy
zalobcovy ekonomické ¢innosti disponovat, zvlasté s ohledem na to, ze zalobce se urputné
branil 1 samotnému predlozeni daniovych dokladd, které by konkrétni obchodni operace
deklarovaly. Zalovany takovy pozadavek Zalobce na konkrétnost vyjadieni pochybnosti
spravce dané ve Vyzvé povazoval za neptiméreny, kdyz zalobce po spravci dané
pozadoval, aby jeho pochybnosti byly zalozeny na podrobné znalosti zalobcovych
obchodnich transaket, tedy, aby spravce dané uvedl konkrétni plnéni, které by mohlo byt
fiktivni, resp. konkrétni obchodni operace ¢i jejich prubéh, u kterych mél prokazovat
opravnéné uplatnény narok na odpolet dané. Zalovany v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, v némz
bylo shrnuto, ze ,pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 (dariového 7ddu) nemusi byt jistotou
sprdvce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, priikaznd, viplnd i pravdivd.
Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadii mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené
poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich tvrzenich lze zpravidla
ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinyjch aktivit. Postac?, pijde-li o divodné
podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich
sprdavce dané ¢i na jeho analyzdch obdobné kvality oprenych o skutkové divody.

Zalovany s odkazem na zavéry tykajici se zakonnosti Vyzvy také odmitl pfisvédcit namitce
zalobce, ze by spravce dané svym pocinanim porusil zasadu spoluprace.

K zalobcem namitanym procesnim pochybenim zalovany deklaroval, Ze spravce dané
nakonec neshledal divody k pokracovani v dokazovani, proto rovnou vydal Platebni

/ v 4 / 4 4 4 o 4 4 . v 4 4
vymér. K zalobcem vytykanému nedodrzeni lhuty stanovené spravci dané pro vydani
rozhodnuti o stanoveni dané uvedl, Ze tato lhiita byla toliko lhitou pofadkovou, tudiz jej
poruseni nezalozilo samo o sobé nezakonnost Platebniho vyméru.

Zalovany rovnéz odmitl zalobni namitku zalobce spolivajici vtom, ze zalovany
nezohlednil soudni fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 182/2014,
v némz Méstsky soud v Praze zamitl navrh zalobce na nafizeni predbézného opattent,
kterym se zalobce domahal, aby byl zalovany, potazmo spravce dané, povinen zdrzet se

v 4 4 v 4 4 ’ v 4 4 4 M
pokralovani v postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé Vyzvy do pravni moci
rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem. Zalovany v této
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souvislosti predevsim uvedl, Ze nebylo lze implikovat povinnost spravce dané a zalovaného
vyckavat na vysledek soudniho fizeni, tudiz predjimat nezakonnost Vyzvy tak, jak to ¢inil
\4

zalobce.

26. Zalovany koneéné neshledal relevantnimi Zalobcovy namitky ohledné podpisovych

27.

28.

29.

30.

opravnéni JUDr. J. a Be. B. Podle zalovaného tato zalobni namitka zalobce byla uplatnéna
bez jakéhokoliv podkladu ¢i tvrzenych dopadt na zakonnost dotcenych rozhodnuti, nebot
k vydani rozhodnuti je vécné ptislusny organ, nikoliv urcita Uredni osoba, i proto
zalovany zalobcovu pochybnost oznadil za absurdni a icelovou, kdyz konkrétni
podpisova opravnéni byla stanovena v podpisovem radu spravce dané, resp. zalovaného.
Z toho tedy zalovany vyvodil zavér, ze Napadené rozhodnuti podepsala osoba k tomu

4 v 4 4 /v v 4 4 ~ / 4 v 4
opravnéna, a toto rozhodnuti tudiz netrpélo nezakonnosti. Zalovany k této zalobni
namitce zaroven ve vztahu k Napadenému rozhodnuti odkazal na soudu predlozeny
Podpisovy rad Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 30. 3. 2015, &j. 9992/15/5000, ve
stavu ke dni 11. 4. 2016, konkrétné pak na ¢lanek 10 odst. 1, z néhoz vyplyvalo, ze feditel
sekce byl opravnén podepisovat dokumenty, tj. i veskera rozhodnuti souvisejici s
vykonem statni spravy a jiné spravni akty, zpracované jemu podfizenymi odbory
\4 4 /o o M / v M 4 v i v M i
zalovaného, s vyjimkou dokumentt podepisovanych reditelem, zastupcem reditele, rediteli
odbort a vedoucimi oddéleni zalovaného.

V.  Dalsi podani zalobce

Zalobce svym ptipisem ze dne 7. 2. 2018 poukéizal na pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 8 A 182/2014 - 125, ktery zalovany nenapadl kasa¢ni
stiznosti a v némz Meéstsky soud v Praze uzaviel o nezakonnosti spravcem dané vuci
zalobci vedeného postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi mésice dubna
2014, a to zejména pro nezakonnost Vyzvy.

Pri té prilezitosti zalobce uvedl, ze otazka zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti,

\4 /v 4 M 4 / v eV 4 /v /
potazmo téz zakonnosti Platebniho vyméru byla jiz nyni vySe uvedenym rozsudkem
Méstského soudu v Praze pravomocné (a vzhledem k nepodani kasacni stiznosti i
nezménitelné) zodpovézena, a bylo tak jiz postaveno na jisto, ze danova povinnost na
DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 byla zalobci stanovena na zakladé nezakonné
vedeného postupu k odstranéni pochybnosti. V této souvislosti zalobce poukazal na zavery
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 1 Afs 105/2012 -
37.

Zalobce zaroven soud upozornil na to, ze dle § 52 odst. 2 s. t. s. plati, ze je-li tu
4 4 .. /. / 4 v/ v / 4 4

pravomocné rozhodnuti soudu o jinych otazkach, pfislusny spravni soud ztohoto

rozhodnuti vychazi.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

10 10 Af49/2016

1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili. Soucasné byly v posuzované véci splnény podminky pro rozhodnuti bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1. f. s.

Soud predné pristoupil k vyporadani prvatho okruhu zalobnich namitek, jimiz zalobce
zpochybnil zakonnost zahajeni a dalstho vedeni postupu k odstranéni pochybnosti
z davodu nezakonnosti Vyzvy.

Soud pfipomina, ze v § 85 odst. 1 az 4 danového radu se ohledné vymezeni institutu
dariové kontroly stanovi nasledujici: ,,Predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,

/ 4 / . .. / - / / / TV, Vv / / v
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztabujici se k jednomu dariovému vizeni. Dariovd kontrola se provadi u dariového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k iicelu kontroly nejohodnéisi. Spravce dané predmét dariové
kontroly provéruje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pribéhu
upresnit postupem pro jeji zahdjeni. Dariovou kontrolu lze provddeét spolecné pro vice dariovych
7izeni tykajicich se jednobo dariového subjektu. Spravce dané mize dariovou kontrolu zahdjit i

v/ v / V7 / v/v / v / /) */ /7 .. / 4 Vé v/ / €
pro dalsi dariovd ¥izeni rozsivenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému vizeni.

Ohledné zakonné povahy postupu k odstranéni pochybnosti pak ustanoveni § 88 odst. 1
danového radu uvadi, ze ,,(m)a-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo diplnosti podaného 7idného dariového tvrzeni mebo dodatecného dariového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“

Nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti vymezuje § 89 odst. 2 a 3 danového radu
takto: , Ve vyzvé spravce dané wvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé ridaje
opravil nebo pravdivost idajii prokdzal a predloZil ditkazni prostredky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Ve vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané lhitu k
odstranéni pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych
s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lbiity.

V § 89 odst. 4 dantového radu je s ohledem na dafiovym subjektem uplatnény odpocet na
dani zakonem upravena zvlastni lhiita pro vyzvu k odstranéni pochybnosti, a to tak, ze
»(P)okud vyplyva z podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového rvrzeni, Ze
dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, vydd spravce dané v pripadé pochybnosti
vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive
vsak od posledniho dne lhity stanovené pro podani 7¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzent.

Pokud jde o vedeni samotného postupu k odstranéni pochybnosti, ustanoveni § 90
danového tadu stanovi, ze: ,,0 pribébu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané
podle povahy odpovédi protokol nebo iredni zaznam, ve kterém wvede vyjadrent nebo ditkazni
prostredky, na jejichZ zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zCisti odstranéné, a pripadné
divody pretrvdvajicich pochybnosti. Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl sezndmen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrb na pokracovini v
dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostedkd. Pokud spravce dané
shleda divody k pokracovini v dokazovdni, zahdji v rozsabhu téchto ditvodi dariovou kontrolu.
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Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovdni, vydd do 15 dnii ode dne, kdy
dariovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.
Neposkytne-li dariovy subjekt potiebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, miize sprauvce
dané stanovit dari podle pomiicek.

Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Meéstsky soud v Praze ptripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vylozil el, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle darfiového
tradu (srov. predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans
10/2012 - 52, a ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61). Postup k odstranéni pochybnosti
je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o
dafiovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo
dariové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni radného splnéni datiové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastni pravni Gpravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2
danového ftadu. Tato wustanoveni vyty¢uji zpusob pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat$i dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze
stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery mutze
spravce dané uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného darnového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti 4daji v nich
uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze danovy tad zavedl institut postupu k odstranéni
pochybnosti a vyslovné stanovil pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze
zdokonalit predchozi dpravu vytykactho fizeni, ktera postradala pozadavek dostatecne
konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového fadu,
zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni dle
v 4 4 4 /. V/V / 4 M VVv/ / 4 o M v
predchozi pravni Upravy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zduaraznil, zZe
existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
v/ 4 v 4 4 4 v v v Ve 4
fizeni (resp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné
i 4 4 / 4 / 4 v/ 4 M /
pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty
subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich daniovych tvrzenich, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a
vyjadreni a dolozit pozadované skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom ustalené judikuje, ze existence pochybnosti musi byt optena
o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vili

v/ v / ’ o ’ v v 4 v v v
prislusnych pracovnikl spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovani tvrzenych skuteénosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢i dokonce na zakladé libovile.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Je tfeba zdlraznit, ze takova pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového
subjektu nejsou spravna, prukazna, uplna ¢i pravdiva, ale musi existovat davodné
podezteni, tzn. podezfeni zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych o skutkové divody. V kazdém ptripadé
musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni
Ve . v ’ . RN . . 1.7 7

¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni tvahu. Poznatky mohou
mit napfiklad charakter informaci o obchodni {innosti dalsich danovych subjektt
obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napfiklad na dlouhodobém sledovani vyse danove

i i v/ v / v / M v Ve M Ve /4 /4 v Ve _/

povinnosti prislusného dariového subjektu (napt. odlisuje-li se priznavana dan v urcitém
zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku
finan¢nich prostredkt mezi nim a jinymi darfiovymi subjekty.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsifeného senatu
upfesnila na konkrétnich prikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napf.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013, ¢&j. 5 Afs 57/2012 -
35, ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 - 41, ¢i ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27,

a celou fadu dalSich).

Nejvyss$i spravni soud v tomto sméru opakované zdaraznil, ze pozadavek na konkrétnost
/ 4 /4 /v v v 4 Ve 4 v 4 4
vyzvy souvisi takeé se smyslem a Ucelem predmétného postupu pfi spravé dani. Na rozdil
od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setreni nebo danové kontroly slouzi postup k
odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti, jiz konkrétné
./ v / /4 4 /7 V7 4 4 v 4 4 v v/ /
vyjadfenych, které brani radnému stanoveni dané. Jedna se o procesni prostredek slouzici
k neprodlenému a bezprosttednimu zjiSténi ¢i ovéreni fadného splnéni danovych
. ’ v ’ . . v 7 ;. , .
povinnosti danovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho
vlastnim legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového radu. Zakonodarce
. VVv/ 4 4 v /. v 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu soucasnou Gpravou postupu k odstranéni pochybnosti
sleduje dusledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je spravce dané povinen
¢init, pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici
Gkony musi byt ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu
v 4 . /4 v 4 4 / * V_V 4 4 4 i v
naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v
tom, aby mohl ptistoupit k vyméfeni dané (viz napt. shora oznacené rozsudky ¢j. 1 Ans
10/2012 - 52, ¢. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Pravé vyse popsané charakteristiky podle konstantni judikatury spravnich soudu podstatné
odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od daniove kontroly, ktera je klasickym danovym
mechanismem, s jehoz pomoci ma spravce dané pravo kdykoliv (v prabéhu prekluzivni
lhtity) provérit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti darfiovych subjektt a
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravce dané muze zah3jit danovou kontrolu 1
tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit informace uvedené
v danovych tvrzenich (viz napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢.
3175/2015 Sb. NSS, srov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
P1.US-st. 33/11, & 368/2011 Sb.). Postup k odstranéni pochybnosti proto nesmi byt volné
zaménovan s darlovou kontrolou (viz rozsudek ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva zavér, ze postup k odstranéni
pochybnosti je postupem ¢asové i vécné koncentrovanym, ktery je pfi spravném pouziti
sohledem na olekavanou rychlost a bezprostiednost postupem nejhospodarnéjsim a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



46.

47.

48.

13 10 Af49/2016

soucasné nejsetrnéjsim k dotCenému danovému subjektu. Darlovy subjekt neni zatizen
povinnosti predkladani komplexni Ucetni dokumentace, dopredu vi, jakou skutecnost
spravce dané povazuje za spornou, a mnohdy si vystadi s pisemnou komunikaci. Proto v
situaci, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnost o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti danovych tvrzeni a soudasné neciti potrebu Sirstho provéfovani povinnosti
danového subjektu nad ramec této konkrétni pochybnosti, je v zasadé povinen vyuzit
institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, nebot tak dosahne
cile spravy dani v podobé spravného vyméreni dané nejrychleji a s nejmensim zatizenim
danového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢j.
4 Afs 182/2016 - 18).

Uvedena vychodiska pak odpovidaji relevantnim doktrinalnim zavérim k charakteru
postupu k odstranéni pochybnosti, dle nichz ,(z)likon pozaduje, aby cely postup k
odstrariovani pochybnosti probibal v maximdlni konkrétnosti. Spravci dané je tak uloZena
povinnost jasnym, konkrétnim a urcitym zpiisobem formulovat ve vyzvé pochybnosti, které md
dariovy subjekt odstranit. Na dariovém subjektu pak je, aby v navaznosti na jeho ditkazni
biemeno vyplyjvajici z § 92 odst. 3 tyto konkrétné uvedené pochybnosti vyvratil a prokdzal
sprdvnost, pravdivost a dplnost svych dariovych tvrzeni. Nasledné musi spravce dané po
provedeni ditkaznich prostiedki jasné a srozumitelné oddélit ty diive sporné skutecnosti, u
nichZ pochybnosti byly odstranény, a konkrémé uvést divody, pro které na jinych pochybnostech
i nadale trvd a o nichZ se pak eventudlné ma vést dalsi dokazovini® (srov. komentar k
ustanoveni § 89 danového radu in: BAXA, J. a kol. Datiovy fad: Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011).

Autofi v tomto sméru rovnéz potvrzuji, ze (whzvy k odstranéni pochybnosti nelze viici
dariovému subjektu ve stejné véci vydavat opakované. Spravce dané si musi pred vyddnim
vyzvy (napr. i s vyuZitim mistnibo Setvent) ujasnit, co povazuje v dariovém tuvrzeni za sporné,
nepresné, nespravné, neiplné nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto pochybnosti v celistvosti
dariovy subjekt vyzvat. Bylo by v rozporu se zdsadou hospoddrnosti (§ 7 odst. 2), zdsadou
zdrZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3) a se zdsadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by spravce
dané pochybnosti seznatelné jiZz na polditku oznamoval dariovému subjektu po Castech.
Prodluzoval by tak zbytecné postup odstrariovani pochybnosti a oddaloval vyméreni (doméreni)
dané. MiiZe vsak nastat situace, kdy pochybnosti ve vyzvé sdélené v procesu jejich odstrariovini
vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma spravce dané prostor v protokolu (irednim
zaznamu) predvidaném v § 90 odst. 1 a ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§
90 odst. 2).

Soud v tomto sméru rovnéz podotyka, ze pochybnosti, kterou ma na mysli § 89 dariového
fadu, se nerozumi jen situace, kdy spravce dané ma jen urcité indicie naznalujici
potencialni nespravnost danového tvrzeni, ale zejména pripady, kdy spravce dané ma v
rukou silné dikazy, na zakladé nichz lze svysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce
s praktickou jistotou ocekavat zavér o nespravnosti tvrzeni danového subjektu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢&. 4 Afs 182/2016 - 18).
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 97/2017 - 38, se
v této souvislosti pro projednavanou véc relevantné podava, ze spravce dané musi své
pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti formulovat dostatecné konkrétnim,
jednoznaénym, srozumitelnym a o skutkové divody oprenym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Spravni soudy se v minulosti opakované vyjadrily rovnéz k situaci, kdy je v prabéhu tizeni
zjisténa nevhodnost pouziti postupu k odstranéni pochybnosti. V rozsudku ze dne 10. 10.
2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 - 52, Nejvyssi spravai soud v tomto sméru konstatoval, ze ,,...Z%e
postup uvedeny v § 89 a nasl. dariového vadu ma slonzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nemd slouzit k obsiblému a casové i persondlné
ndarocnému dokazovini. Pro takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta
umoziiuje spravci dané rozsablé i casové ndrocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
ndarocnost i v odlisném bébu Ihit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro icely uZiti postupu k
odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“ delsiho béhu lhit ke stanoveni dané pro spravce dané
neodrazi. RovnéZ tedy proto je tveba pri vyuZiti postupu podle § 89 dariového 7ddu klist diiraz
na rychlost a jednoduchost ¥izeni.“

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu také jednoznalné vyplyva, ze spravce
dané je povinen v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina
svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelim, tento postup ukontit a prejit do
rezimu dariové kontroly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61, body 32 a 34, ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 - 41, bod
24, ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27, bod 21, ¢i ze dne 18. 12. 2014, ¢&. 10 Afs
79/2014 - 45, bod 48). V opalném ptipadé zatizi fizeni z dGvodu prekroceni ¢asovych
mantineld postupu k odstranéni pochybnosti fizeni vadou, pro kterou muze byt meritorni
rozhodnuti vydané v takovém fizeni v pfipadném soudnim prezkumu zruseno (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &j. 1 Afs 87/2016 - 45, (i ze dne
16. 12. 2015, &. 2 Afs 32/2015 - 41).

V navaznosti na takto popsany pravni a navazujici judikatorni ramec soud nejprve
posoudil obsahové parametry Vyzvy, kterou spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti.

Soud dospél po detailnim prostudovani obsahu spravniho spisu k zavéru, ze spravce dané
Ve 4 4 / v M M v / v o v 4
pti vydani Vyzvy nevyhovél judikatorné akcentovanym pozadavkim potiebné
konkrétnosti vyjadfeni pochybnosti spravce dané plynoucich ze zalobcem podaného
danového priznani za obdobi mésice dubna 2014, a prisvédcil tudiz namitkam zalobce
N4 4 4 / v / 4 v
poukazujicim na nezakonnost této Vyzvy. Soud seznal, ze z obsahu Vyzvy spravce dané
o Ve v b v 4 M 4 v o 4 i v / 4 v
vuci zalobei jako danovému subjektu v zasadé jen v abstrakini roviné vyplyva, ze mu
»vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a plnosti ddaji o prijatych a
uskutecnénych  zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C. priznini, nebor wvyse
deklarovanych hodnot vstupi a vystupi dosabuji vyznammnych hodnot s nevyznamnou dariovou
povinnosti®. Spravce dané ve Vyzvé ve stejné mife povrchnosti pokracoval, ze ,mda
pochybnosti o tom, Ze vykdzand plnéni byla fakticky uskutecnéna a zda se nejednd o plnéni
fiktioni®. Konecné spravce dané ve Vyzvé zalobce vyzval k prokazani ptijatych plnéni pro
uskutecnéni ekonomické ¢innosti a k prokazani toho, ze narok zalobce na odpodet dané je
uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH).

Pro tyto Gcely si nadto spravce dané od zalobce vyzadal predlozeni evidence podle § 100
ZDPH, a sice ni¢éim vécné nelimitované, ptricemz vyzval k predlozeni dikaznich
prostredkt prokazujicich skuteCnosti uvedené v ptiznani, véetné datovych dokladd

N4 . / v 4 Vee / v v / vV 4 4
vztahujicich se ke zdanitelnym plnénim prijatym a uskute¢nénym ve zdanovacim obdobi
duben 2014, aniz by zalobci sdélil, k jakym obchodnim pfipadim ¢i Géetnim skute¢nostem
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se jeho pochybnosti vztahuji a na jakych skutkovych okolnostech ¢i poznatcich spoéivaji.
Jak v této souvislosti uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs
76/2015 - 58, ,nedostatek konkrémich pochybnosti potvrzuje také poZadavek na predlozeni
vsech dokladii za celé zdariovaci obdobi a celé evidence.

Z takto velmi obecné formulované Vyzvy nejsou dle presvédceni soudu zrejmé konkrétni
a diléi pochybnosti spravce dané, naopak zni lze dovodit, ze spravce dané en bloc
zpochybnuje celé danové tvrzeni zalobce za predmétné zdarovaci obdobi mésice dubna
2014, a to v rozsahu vsech zalobcem ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni s tim,
ze ma nijak nekonkretizované a dale neosvédcované pochybnosti, ze se v pripadé téchto
plnéni jednalo o plnéni fiktivni. Spravce dané si pro rozptyleni takto obecné, resp.
nekonkrétné vymezenych a nijak skutkové nepodlozenych pochybnosti navic od zalobce
vyzadal, a to bez dalsi specifikace, predlozeni evidence podle § 100 ZDPH vcetné (vsech)
danovych dokladd vztahujicich se k pfijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim za
zdanovaci obdobi mésice dubna 2014.

Jak bylo uvedeno vyse, existence pochybnosti musi byt optena o skutkové diavody, tj. o
dtvody objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vuli ptislusnych pracovnika
’ Vv vV 4 v v v ’
spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skute¢né pochybnost o tvrzenich
danového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych
skutednosti pouze na zakladé zikonem nedovoleného nahodného vybéru ¢ dokonce na

4 v . o ’ Ve . o 4 v ’ vV 4 \4 4
zakladé libovule. Musi pritom existovat duvodné podezfeni, tzn. podezreni zalozené na
dostateCné konkrétnich a presvédCivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach

v ’ ’ o / v 7 1° Ve 7 .
oprenych o skutkové duvody. Spravce dané tak musi disponovat poznatky ¢i analyzami
majicimi skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu
a opirajicimi se o logickou a racionalni Gvahu.

Z4dné takové okolnosti vSak v posuzovaném ptipadé dany nejsou, pridem? naplnéni
predpokladu konkrétnich skutkovych duvodd, resp. podezieni zalozeného na dostatecné
konkrétnich a presvédCivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach optenych
o skutkoveé davody nevyplyva ani v zadném ohledu ani ze spravniho spisu. Ve Vyzvé zcela
chybi jakékoli blizsi urCeni konkrétnéjsich poznatkd spravce dané o specifickych
skutkovych okolnostech ¢i duvodech, na kterych by spoéivaly eventualné vyjevené
konkrétni pochybnosti spravce dané.

Jedinym naznakem konstatace takovych pochybnosti, dle soudu zasadné nedostateénym, je
Ve .. VvV 4 4 ’ v / v \4 /v /
pritom jinak rovnéz obecna poznamka spravce dané ve Vyzvé, ze vyse deklarovanych
hodnot vstupt avystupti dosahuje vyznamnych hodnot snevyznamnou danovou
povinnosti. Samotné sdéleni o pfili§ vyznamnych hodnotach uskutecnénych a ptijatych
plnéni a naproti tomu nizké darfiové povinnosti, nadto pouze v jediném zdatiovacim
obdobi (mésici), podle soudu samo o sobé nepredstavuje zadny dostate¢né konkrétni a
presvédéivy skutkovy poznatek spravce dané, ktery by mohl bez dal$tho zalozit

pochybnosti o pravdivosti téchto tdajt.

Samotny zpusob formulace Vyzvy spravcem dané tak zdaleka neposkytuje jasny a
srozumitelny ramec pro Vyzvou zahajovany postup k odstranéni pochybnosti, ktery ma
byt sam o sobé charakterizovan rychlosti, izkou spolupraci mezi spravcem dané a
darfiovym subjektem a vécnou semknutosti fesené problematiky vymezené pochybnostmi
4 v VvV v /4 \4 M / 4 YA .
spravce dané. Rovnéz je tfeba uvést, ze, jak vyplyva ze shora odkazované judikatury
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59.

60.

61.

62.

16 10 Af 49/2016

Nejvyssiho spravaiho soudu, postup k odstranéni pochybnosti jako takovy predstavuje

4 vV Vv v Vv / 4 vV Vv / 4 / i i 4 v
v zasadé Casové ohraniCeny, nakladové setrny (hospodarny) dialog mezi spravcem dané a
darflovym subjektem na dostatecné spravcem dané predem konkretizované diléi téma, coz

v 4 v/ 4 v M 4 4 Vv o M 4 /4 v/ v Vv 4 v
ovSem neni pripad pravé projednavané véci. V projednavaném pripadé totiz spravce dané
tento iniciaCni ramec stanovil velmi siroce a neurdité, bez vazby na konkrétni skutkové
poznatky, které v daném pripadé zcela absentuji.

K tizi spravci dané pak ve vztahu k posouzeni zakonnosti Vyzvy soud pricita i obsah
procesni komunikace mezi zalobcem a spravcem dané nasledujici po doruceni Vyzvy
alobci. Zalobce svym pipisem ze dne 2. 7. 2014, &. 4430425/14, spravci dand
nekonkrétnost pochybnosti uvedenych ve Vyzvé duvodné vytknul a pozadal o
konkretizaci pochybnosti, které mél odstranit, pricemz zaroven upozornil 1 na predchozi
jednani se spravcem dané ve véci jiného danového fizeni na zadatku roku 2014, béhem
né¢hoz mu jiz byly poskytnuty tdaje k jeho ekonomické ¢innosti. Spravce dané pak ve své
odpovédi ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 4492447/14/2010-24902-107435, toliko otrocky zopakoval
obsah svych pochybnosti uvedenych jiz ve Vyzvé, aniz by je k divodné vytce zalobce
jakkoliv pfiblizil, ¢imz ovsem fakticky poptel samotny Géel a s nim spjatou charakteristiku
postupu k odstranéni pochybnosti jako relativné flexibilniho a hospodarného prostiedku
k procesné naro¢néjsi a rozsahlejsi alternativé v podobé darové kontroly. Materialné tak
spravce dané de facto osvéddil, Ze své pochybnosti nebyl schopen vici zalobci srozumitelné
artikulovat s cilem zabezpelit rychly a efektivni pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti.

Pokud pak zalovany stavél svou procesni argumentaci na tom, ze pfipadné vady Vyzvy
byly posléze zhojeny v dusledku reakce zalobce, z niz je dle Zalovaného ztejmé, ze si byl
zalobce védom toho, co po ném spravce dané pozaduje a jaké skutecnosti mél vici nému
prokazat, nemohl soud shledat jeho procesni obranu divodnou.

Soud prisvéd¢uje zalobci, ze z jeho jednani, které nasledovalo po dorudeni Vyzvy, nic
nesvédéilo pro zavér o konvalidaci“ Vyzvy, resp. pro zhojeni vad spocivajicich v
nedostate¢né konkrétné vyjadfrenych pochybnostech spravce dané ve Vyzvé. Soud pritom
na skutkovém pudorysu nyni posuzované véci shledal nepfipadnym odkaz zalovaného na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 1 Afs
155/2005 - 70. Predmétné zavéry byly v zalovanym odkazovaném pripadé vysloveny za
situace, kdy danovy subjekt na pavodni vadnou vyzvu reagoval, predlozil dikazni
prostredky, pficemz vady vytykaci vyzvy byly nasledné zhojeny prostrednictvim dvou
navazujicich vyzev vydanych spravcem dané, které jiz byly zcela konkrétni, coz
neodpovida skutkovym okolnostem pravé projednavané véci.

V nyni feSeném pripadé zalobce v reakci na Vyzvu zadné dikazni prostfedky nepredlozil,
naopak reagoval podanim ze dne 2. 7. 2014, jehoz obsahem bylo sdéleni o nemoznosti na
Vyzvu reagovat pro jeji nekonkrétnost. Spravce dané naopak Vyzvu zadnym zplisobem
dale nekonkretizoval. Zalobce pak svym jednanim rozhodné nedal najevo, Ze i pres shora
popsané nedostatky pti formulaci Vyzvy by si vili spravce dané (tj. jeho konkrétni
pochybnosti) spravné vylozil, kdyz setrvale spravce dané upozorrioval na nekonkrétnost
jeho pochybnosti a korespondujici zdvadnost Vyzvy. Zalobce tak v projednavané véci ¢inil
dal$imi procesnimi Ukony, a to vCetné podani zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravce dané spolivajicim v zahajeni a nasledném vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti zahajeném Vyzvou, ale napf. 1 vramci svého navrhu na pokradovani v
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dokazovani ze dne 20. 7. 2015, ¢j.5144101/15, kde setrvaval v nazoru, ze postup
k odstranéni pochybnosti je spravcem dané veden nezakonné pro nezdkonnost Vyzvy.
Proti nezakonnosti Vyzvy tudiz zalobce s ohledem na nezajisténi napravy spravcem dané
setrvale brojil po celou dobu postupu k odstranéni pochybnosti a konzistentné proti ni
brojil i podanymi zalobami ke spravnimu soudu. Zavér zalovaného o podobnosti
skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu se skutkovym ptdorysem ptipadu, v némz
Nejvyssi spravai soud rozhodl odkazovanym rozsudkem, tudiz nema v projednavané véci
podle nazoru soudu zadnou realnou oporu. Pravé naopak, shora popsané odlisnosti ve
skutkovém zakladu obou véci svédéi pro nemoznost aplikace judikatornich zavéra
tykajicich se situaci, v nichz byly vady vyzev k odstranéni pochybnosti zhojeny v dusledku
dalstho postupu danového subjektu.

Na uvedenych zavérech pak nemohlo podle presvédéeni soudu niceho zménit ani
\4 / 4 v v ’ /4 4 4 /4 v ’ v
zalovanym akcentované upresnéni konkrétnich pochybnosti, které mél spravce dané
rovést az v ramci vyrozumeéni o vyrizeni stiznosti ze dne 5. 8. 2014, &j. 4814959/14/2010-
P y vy J
24902-107435, v némz konstatoval, ze ,...zda se nejednd o plnéni fiktivni a to zejména
v souvislosti s tim, Ze dariovy subjekt (Zalobce) md sidlo na virtudlni adrese, jako hlavni
ekonomickou Cinnost wvddi vyrobu a hutni zpracovani drahych a neZeleznych kovi, pricemz
subjekt (Zalobce) neni registrovan k dani ze zavislé Cinnosti, u spravce dané nemd subjekt
nahldsenu provozovnu, rovnéZ neni zapsina v Zivnostenském rejstriku“. Soud ma pritom za
v . . ’ v vy . ey . , .
to, ze jakkoli spravce dané v tomto pfipisu v jistém ohledu poodhalil své pochybnosti,
nelze prehlédnout, Ze jim uvadéné skutkové okolnosti vedouci k jeho pochybnostem o
fiktivnim charakteru provadéni obchodnich transakci zalobce svym charakterem
nesmérovaly ke konkrétnim pochybnostem, nybrz k pochybnostem povahy obecné, tudiz
nedostate¢né pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Soud pfi tomto svém
hodnoceni rovnéz prihlédl k tomu, ze ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti spravce dané
4 v v / /v v/ . v
setrval na zavéru, ze Vyzva nebyla ztizena zadnou vadou ani nedostatkem a ze byla
dostateCné konkrétni, a neni treba na ni niCeho ménit. Za této situace pak soud (nadto
s prihlédnutim k opozdénosti a fakticky téz vynucenosti dil¢tho doplnéni pochybnosti
v oznateném vyrozumeéni) nemohl zalovanému pfisvédcit v jeho zavéru o dodateném
zhojeni nezakonného postupu spravce dané.

Akceptace zavéru o zhojeni vad tykajicich se zahajeni predmétného postupu k odstranéni
pochybnosti nadto nemuze ptichazet z podstaty véci v ivahu za situace, kdy spravce dané
postavil v odtivodnéni Platebniho vymeéru své meritorni zavéry na zavéru o neuneseni
dukazniho bremene zalobcem. Je zjevné, ze zalobce nepredlozil dukazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni a doklady prokazujici opravnénost jim uplatnéného naroku
vsituaci, kdy spravce dané vzdor zcela jednoznaénym zidkonnym a navazujicim
judikatornim pozadavkum nesdélil zalobci konkrétni pochybnosti, jejichz odstranéni mélo
byt predmétem zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti, a sam tedy zatizil fizeni
vadou, ktera méla v kontextu posuzované véci zjevné vliv na zakonnost meritorniho
rozhodnuti (srov. mj. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (Sb.
US, sv. 28, nalez & 134, str. 143).

K zalobni namitce poukazujici na nezakonnost Vyzvy soud konelné pro uplnost
podotyka, ze k obdobnym zavérum dospél na obdobném skutkovém a pravanim pudorysu

v/ 4 \4 4 / v v i v vV M 4 /- 4
v fizenich o zalobach téhoz zalobce, v nichz rovnéz posuzoval mj. zakonnost zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Zdejsi soud vtomto ohledu pro vétsi strucnost
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odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, ¢j.
8 A 139/2015 - 61, a ze dne 23. 11. 2017, ¢. 8 A 182/2014 - 125, s tim, ze v naposledy
/4 4 v/ 4 v v v 4 /

uvedeném rozhodnuti soud posuzoval v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
4 /4 4 \2 Ve I 4 v/ 4

zasahem zakonnost samotného postupu zalobce pfi zahajeni a dalsiho vedeni postupu

k odstranéni pochybnosti, zahajeného pravé predmétnou Vyzvou, pficemz dospél k zavéru
c o/ 4 M 4 M 4 / O A4 4 4 o

o jeji nezakonnosti. V nyni projednavané véci pak soud neshledal zadné relevantni davody,

pro které by se mél od své predchozi rozhodovaci praxe odchylit, nadto pak za situace,

kdy jiz svym rozhodnutim, proti némuz zalovany nebrojil kasa¢ni stiznosti, v minulosti

M v v v / M / /4 4

jednoznacéné deklaroval, ze Vyzva je pro svou nekonkrétnost nezakonna.

Podle nazoru soudu tak nebyl postup k odstranéni pochybnosti vici zalobci iniciovan
v souladu s danovym radem, kdyz spravce dané v predmétné Vyzvé uvedl pochybnosti
zptsobem, ktery neumoznioval Zalobci v pozici danového subjektu se k nim nalezité
vyjadtit, pripadné doplnit netiplné (daje, vysvétlit nejasnosti, které mu nebyly spravcem
dané ani k jeho pisemnému dotazu dostatecné osvétleny, opravit nepravdivé Gdaje, resp.
s e . / v Ve o ’ M e eV 717 .
jejich pravdivost prokazat, a predlozit dikazni prostredky, jimiz rozptyli pochybnosti
spravce dané (k tomu srov. § 89 odst. 3 dariového fadu), a to proto, ze zalovany
. . ’ v / ’ o vele v ’
pochybnosti nevymezil zakonem predpokladanym zpusobem, (¢ili s potfebnou mirou
konkrétnosti, na kterou by jinak mohl Zalobce reagovat.

Soud je pfitom nucen zalobci pfisvédcit v jeho zalobni argumentaci i v tom sméru, ze je-li
nezakonnou vyzva k odstranéni pochybnosti, je tfeba za nezakonny povazovat rovnéz
cely ji zahajovany postup k odstranéni pochybnosti. Tento zavér ostatné podporuje i
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, z niz konstantné vyplyva, ze v pripadé
nezakonného zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti (resp. vytykaciho ftizeni dle
predchozi pravni Gpravy) je isamotny takto zahajeny procesni postup spravce dané
nezakonny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j.
1 Afs 105/2012 - 37).

V tomto sméru se pak zdejsi soud v navaznosti na shora uvedené ztotoznil i s namitkou
zalobce, ktery jako nepripadnou zhodnotil argumentaci zalovaného pouzitou v ramci
Napadeného rozhodnuti ohledné tvrzeného neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobce. Je evidentni, ze dospél-li soud k zavéru, ze Vyzva i ji zahajeny postup k odstranéni
pochybnosti byly v dusledku nekonkrétnosti spravcem dané uvadénych pochybnosti
v rozporu se zakonem, neni souCasné mozné tvrdit, ze zalobce byl vramci tohoto
nezakonného postupu zatézovan (za jinych okolnosti jisté existentni) povinnosti nést
dtkazni bfemeno ohledné svych danovych tvrzeni, kdyz nemohl ani pfipadné
pochybnosti spravce dané identifikovat, natoz na né odpovidajicim zpusobem reflektovat,
¢i je jinak predjimat.

Soud tedy v posuzované véci nepochyboval o tom, zZe spravce dané zatizil postup
k odstranéni pochybnosti hned na jeho pocdatku podstatnou procesni vadou, a plné
Ve v V.o \4 M VvV \4 4 / v 4 4
prisvédcuje zalobci rovnéz v tom, ze nezakonnym byl postup k odstranéni pochybnosti
/ o Ve V .. b4 M .. 4 4 / /v
vedeny vuci zalobci jako celek, nebot byl iniciovan nezakonnou Vyzvou, jejiz vady nebyly
v dal$im prubéhu tohoto postupu v souladu s dfive uvedenym zhojeny.

Zalobce dale v této souvislosti namital, ze spravce dané, resp. zalovany, mél postup
k odstranéni pochybnosti prerusit z divodu probihajictho soudniho fizeni ve véci zaloby
podané zalobcem na ochranu pred nezikonnym zasahem spravce dané spocivajicim
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v nezakonném zahajeni a vedeni predmétného postupu k odstranéni pochybnosti, ktereé
tou dobou probihalo u Méstského soudu v Praze v dusledku zruseni jeho predchoziho
rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 1 Afs 40/2015 -
39.

K této namitce zalobce soud poukazuje na skuteCnost, ze danovy rad neobsahuje zadne
4 v v M v v /7 v/ 4 v / v/ i
ustanoveni ohledné moznosti preruseni rizeni; v § 99 odst. 1 danového radu je upraven
pouze procesni institut tzv. predbézné otazky. Z citovaného ustanoveni se podava, ze

N v/ / V4 / Vv v v/ v 4 / v . Ve N .
S(V)yskyine-li se v ¥izeni otdazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ vereiné moci, je
spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému
organu vereiné moci, miize spravce dané posoudit sim. MiiZe také dat podnér prislusnému

/ v . / . /. / V7 / v 4 . v/ \ N
organu vereiné moci k zabdjeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu
zicastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni vizeni pred prislusmym organem
verené moci ve lhité, kterou spravce dané urdi“. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak
plati, Ze ,(s)pravce dané si nemiize ucinit sisudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu.

V nyni posuzované véci je zfejmé, ze spravce dané ani zalovany nebyli v dobé rozhodovani
vazani zadnym pravomocnym rozhodnutim soudu ohledné posouzeni zakonnosti Vyzvy.
Zaroven nebyl dan v tomto ohledu zadny zakonny duvod pro preruseni probihajiciho
postupu k odstranéni pochybnosti, a to 1 s ohledem na shora popsanou charakteristiku
tohoto postupu pti spravé dani. V obecné roviné tak Ize (se zfetelem ke shora vylozenym
zavérum k nezakonnosti Vyzvy) konstatovat, ze po spravci dané nelze v prubéhu vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti pozadovat, aby v postupu k odstranéni pochybnosti
(odhlédne-li soud od nezakonnosti tohoto postupu v dasledku nezakonného zahajeni
v predmétném pripadé) fakticky nepokracoval do doby, kdy bude k dispozici pravomocné
4 4 " v/ /v v 4 / 4 b4
soudni rozhodnuti ve véci pripadné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot
takova prodleva by (a to i s pfihlédnutim k tomu, ze jsou spravni soudy o tomto typu
zaloby povinny rozhodnout prednostné) byla neslucitelnd spovahou a smyslem
uvedeného postupu pfi spravé dani. Zaroven vsak soud k této zalobni namitce upozornuje
na to, ze zalovany mél v Napadeném rozhodnuti divody nezohlednéni probihajiciho
soudniho fizeni ve véci posouzeni zakonnosti Vyzvy alespor v tomto rozsahu uvést. Soud
. 4 v /4 / 4 7 \4 Ve 4 ’
nicméné s ohledem na shora uvedené pro dplnost uvadi, ze s pfihlédnutim ke shora
/ 4 vV o / 7 7 ’ /4 7 ’ v ’ ’
popsanym zavérum tykajicim se nezakonného zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
byl vadou nezakonnosti zatizen cely postup k odstranéni pochybnosti.

Pokud jde o vyporadani dalsich namitek, jimiz zalobce brojil proti jinym tvrzenym
procesnim pochybenim spravce dané, soud podotyka, ze jejich posouzeni nemuze mit
M / M Vev/ M / / bl M v v v/
jakykoliv podstatnéjsi vliv na shora uvedeny vyrok soudu, nebot ten je zalozen predevsim
na zavéru o nezakonném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti Vyzvou. Za této
situace povazoval soud za nadbytecné vyporadavat tyto dalsi zalobni namitky detailné.

Soud nicméné v tomto sméru pro Gplnost alespon strucné uvadi, ze zalobci nelze prisvédéit

v 4 v v v 4 v - . ’ \4 v 4 4
v tom, ze by spravce dané v predmétné véci v reakci na navrh zalobce na pokracovani
v dokazovani nejprve zahajil darfiovou kontrolu, aby vsak od ni nasledné upustil a vydal
Platebni vymér.

Soud podotyka, ze z ustanoveni § 87 odst. 1 daniového tadu vyplyva, ze ,(d)ariovd kontrola
je zahdjena pronim sikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen
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predmét a rozsab dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.“ Z § 90 odst. 3 véty prvni daniového radu se v zalezitosti zpusobt ukondeni
postupu k odstranéni pochybnosti podava, ze ,(plokud sprivce dané shledi duvody k
pokracovini v dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu®.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané v reakci na podani zalobce ze dne 20. 7.
2015 zalobci dne 25. 8. 2015 toliko oznamil, ze zamysli dne 14.9. 2015 v 10 hodin u
zalobce zahajit daniovou kontrola na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2014. Nasledné vsak spravce dané, a to jesté pred samotnym avizovanym zahajenim takové
danové kontroly, dne 9. 9. 2015 vydal Platebni vymér, jenz byl zalobci doruéen do datove
schranky dne 14. 9. 2015 v 12:36 hodin. K zahajeni samotné danové kontroly na DPH za
zdatiovaci obdobi duben 2014 spravcem dané vici zalobci ve smyslu § 87 odst. 1 ve spojenti
s § 90 odst. 3 dariového radu tak viibec nedoslo. V tomto svétle se tudiz jako licha jevi
zejména namitka zalobce, Ze spravce dané mél danovou kontrolu ukoncit, kdyz je zjevné,
ze pokud k zahajeni datiové kontroly spravcem dané nakonec viibec nedoslo, nebylo
nutné, aby byla ukonéovana.

Soud vSak v tomto sméru soucasné pripousti, ze postup spravce dané v nyni posuzované
véci zcela neodpovidal pravidlim uvedenym v § 90 odst. 3 daniového tadu, nebot spravce
dané byl podle uvedeného ustanoveni povinen v reakci na podani zalobce ze dne 20. 7.
2015 oznaclené jako navrh na pokracovani dokazovani podle § 90 odst. 2 danového fadu
povinen podle odst. 3 uvedeného ustanoveni postupovat tak, ze pokud shledal dtvody k
pokracovani v dokazovani, mél v rozsahu téchto duvodu zahajit danovou kontrolu, resp.
pokud dtvody k pokracovani v dokazovani neshledal, mél do 15 dnt ode dne, kdy darovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, vydat rozhodnuti o stanoveni dané.
Spravce dané vsak v posuzované véci nejprve zalobci v reakci na jeho podani avizoval, ze
ptistoupi k zahajeni danové kontroly, priCemz posléze, aniz by o tom zalobce jakkoli
informoval, vydal po lhuté stanovené v § 90 odst. 3 danového radu Platebni vymer.

Soud zduraznuje, ze postup spravce dané pri ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
ma sva pevna zakonna pravidla a nemél by tedy byt libovolny. Pokud tak spravce dané dne
25. 8. 2015 zalobci indikoval, ze bude v dané véci zahajena danova kontrola, mél spravce
dané zalobce o posléze pfijatém UGmyslu dafiovou kontrolu nezahajit alespon vcas
informovat, a to v souladu se zasadami vyplyvajicimi z § 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 darfiového
radu. Soud nicméné zduraznuje, ze zalobce nebyl, ostatné to ani v zalobé nijak netvrdi,
kromé procesni nejistoty nijak v disledku vyse uvedeného timto ukonem spravce dané
jakkoliv zkracen na svych procesnich pravech, kdyz soud za zasadni pochybeni jiz dtive
uznal nezakonnost Vyzvy a celého postupu k odstranéni pochybnosti vedeného spravcem
dané vuci zalobci, jez v zasadé v dusledku faktické konsumpce ¢ini z pohledu procesniho
vyusténi nevyznamnymi pripadna dalsi diléi procesni pochybeni spravece dané v ramci
tohoto postupu.

Pokud pak jde o zalobcem namitané prekroceni lhity pro vydani Platebniho vyméru, soud
konstatuje, ze dle ustanoveni § 90 odst. 3 véty druhé danového fadu skutecné plati, ze
»(n)eshleda-li spravce dané diivody k pokracovini v dokazovdnt, vydd do 15 dnii ode dne, kdy
dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Predmétnou patnactidenni lhatu je vsak tfeba co do jeji povahy povazovat za lhitu
poradkovou, nikoliv za lhutu, sniz by bylo spojen zanik prava spravce dané vydat
rozhodnuti o stanoveni dané (srov. shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
5. 2016, ¢j. 9 Af 14/2013 - 55). Rovnéz pravni doktrina (srov. komentaf k ustanoveni § 90
danového radu in: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011) dospéla ve vztahu ke lhaté upravené § 90 odst. 3 danového radu k zavéru ohledné
poradkového charakteru této lhaty. Ze vsech téchto divodu tedy nelze této namitce
zalobce prisvéddit. Skutecnost, ze Platebni vymér nebyl vydan v patnactidenni lhuté od
podani navrhu zalobce k pokracovani v dokazovani, tak dle presvédceni soudu sama o sobé
bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost Platebniho vyméru.

Pokud jde o namitku poukazuyjici na to, ze Platebni vymér v rozporu s § 147 odst. 4
daniového radu obsahoval oddvodnéni, soud podotyka, Ze z ustanoveni § 102 odst. 2 - 4
daniového fadu se podava, ze rozhodnuti obsahuje odGvodnéni, nestanovi-li zakon jinak.
V odivodnéni spravce dané uvede dvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti a informaci o
tom, jak se vyporadal s ndvrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. V
odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, pak spravce dané dale
uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pti hodnoceni diikaza ridil,
o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

Z ustanoveni § 147 odst. 2 daniového radu pak plyne, ze ,,pokud se stanovend dari odchyluje
od dané tvrzené dariovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané
odiivodnén®, z téhoz ustanoveni odst. 4 datového radu vyplyva, ze ,(d)ojde-li ke stanoveni
dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za oddvodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.“

Z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu v takto naznalenych souvislostech
/ 4 \4 v /4 v 4 / v 4
vyplyva, ze okolnost, ze vspravce dané zahrne do platebnitho vyméru vydaného

4 i v 4 4 o v 4 * VvV _V v Ve 4
v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti odivodnéni, jesté sama o sobé necinni
toto rozhodnuti nezakonnym.

Soud ze spisu ovéril, ze Platebni vymér vskutku obsahuje odtivodnéni, obsahové v zasadé
odpovidajici znéni Gredniho zaznamu o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, ktere
je doplnéno o vyporadani okolnosti tvrzenych v navrhu zalobce na pokracovani
v dokazovani. Platebni vymér tedy byl spravcem dané radné oddvodnén, a to s ohledem na
skutednost, ze po vydani Gredniho zaznamu o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
jesté nasledoval navrh darnového subjektu na doplnéni dokazovani, a bylo tedy treba
vyporadat i skute¢nosti namitané pravé v takovém navrhu zalobce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8 2013, ¢. 1 Afs 11/2013 - 84).

Soud tak uzavira, ze Platebni vymér i pres duplicitni odavodnéni neodporuje pozadavkam
plynoucim z § 102 odst. 3 a 4 danového fadu, resp. § 147 odst. 2 danového radu, kdyz
materialné obsahoval odavodnéni vtakové podobé, ktera odpovidala zakonnym
pozadavkim citovaného ustanoveni danového radu. V tomto sméru tedy nelze spravci
dané klast k tizi, ze se rozhodl Platebni vymér rovnéz vybavit odavodnénim, nebot takové
hodnoceni by jisté bylo ze strany soudu projevem prepjatého formalismu. K obdobnym
zavérim ostatné dospél rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 9 Af
48/2016 - 35, pricemz tyto zavéry byly posléze potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, &j. 7 Afs 287/2018 - 45. Zalobce ostatné ani netvrdi, jakym
konkrétnim zpusobem byl uvedenym postupem spravce dané dotCen na svych pravech.
Soud v$ak zaroven zduraznuje, ze pravé uvedenym zavérem nejsou nijak dotleny zavéry
stran nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti z divodu nezakonnosti Vyzvy.

Soud pak nemohl prisvédcit ani namitkam zpochybnujicim podpisova opravnéni trednich
osob.
Meéstsky soud k této nicim nepodlozené zalobni namitce v obdobné roviné obecnosti,
M & v /v vV v/ vV 4 M 4 4 v 4
v jaké je zalobcem vznasena, predevsim ve vztahu k ovéfeni podpisového opravnéni dle
v/ v / .V 7/ v * o 4 o . v 7/ 4 X . 4 v 4
prislusnych vnitfnich pfedpistu organt Financni spravy CR odkazuje na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 7 Afs 156/2016 - 59,
v v . vv/ 4 4 v \4 v 4 / . vV /
v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,Zalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své
vnityni usporddani. Vsouladu s § 12 odst. 4 dariového 7ddu je pouze povinen sdélit osobé
zicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo je v dané véci opravnénou siredni osobou”. Pokud
mél tedy zalobce jakoukoliv pochybnost ohledné podpisovych opravnéni Gfednich osob,
které za spravce dané, resp. za zalovaného podepisovaly Platebni vymér, resp. Napadené
rozhodnuti, mohl a mél se na spravce dané, resp. na zalovaného, obratit se zadosti o
sdéleni, zdali oba jmenovani zaméstnanci organd finanlni spravy byly opravnénymi
/ V 4 . . 4 v v M 4 v/ v
Urednimi osobami, a teprve na zakladé téchto informaci pripadné konstruovat svou
zalobni namitku, a nikoliv toliko spekulativné, s nahodnym potencidlem Gspéchu a bez
zakladniho ovéfeni divodnosti takové zalobni namitky oznadovat uréité nejisté
skutednosti za procesné problematické.

Zdejsi soud v posuzovaném pripadé neshledal, Ze by u Platebniho vyméru, stejné jako
u Napadeného rozhodnuti, nebyly splnény nalezitosti uvedené v § 102 odst. 1 pism. g)
danového fadu, podle néhoz rozhodnuti obsahuje podpis Gfedni osoby s uvedenim jména a
pracovniho zarazeni a otisk ufedniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym
elektronickym podpisem Gfedni osoby. Méstsky soud ze spisu ovéfil, ze Platebni vymér
obsahuje vytistény podpis Bc. O. B., feditele sekce, a jeho elektronicky podpis s uvedenim
jeho funkce, Napadené rozhodnuti je pak taktéz vybaveno vytisténym podpisem JUDr. D.
J., teditele sekce, soucasné doprovozenym jeho elektronickym podpisem. V pripadé
Napadeného rozhodnuti soud ovéril, ze fediteli sekce zalovaného ve smyslu ¢lanku 10
Podpisového fadu Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 30. 3. 2015 svédéilo generalni
podpisové opravnéni, tedy zasadné ke vSem rozhodnutim souvisejicim s vykonem statni
spravy s vyjimkou téch, vyhrazenych pro jiné rozhodovaci stupné v ramci zalovaného ve
smyslu clanka 8, 9, 11 a 12 téhoz podpisového radu, pfi¢emz pfedmétné rozhodnuti neni
v takto odkazovanych ¢lancich jako vyhrazené uvedeno.

Soud ve vztahu k projednavané véci uzavira, ze jelikoz postup k odstranéni pochybnosti
byl od samého pocatku, ¢ili od okamziku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
4 / /4 v M v / /4 4 M 4
nezakonnym, spravce dané ani zalovany v Napadeném rozhodnuti nemohli vychazet

o % v / 4 v 4 i 4 v 4
z podkladi shromazdénych spravcem dané vramci nezakonné vedeného postupu
k odstranéni pochybnosti a predev$im nemohli své meritorni zavéry zalozit na zavéru o
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem. Spravce dané tak v dusledku nezakonnosti
Vyzvy od pocatku zatizil postup k odstranéni pochybnosti nezhojitelnou vadou, ktera
méla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Se zretelem ke vSem vyse uvedenym skuteénostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. . s. pro
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/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 Vv v 4
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek
4 / 4 v . 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany (event. spravce dané v ramci fizeni o odvolani) zohledni vyse

vylozené zavéry stran nezakonnosti vedeného postupu k odstranéni pochybnosti a v
M 4 / v o \4 4 4 v / / Vv

projednavané véci znovu rozhodne tak, ze zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 31 -

69 tohoto rozsudku.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis podani ze dne 7. 2. 2018) a
rezijni pausaly po 300 K¢, podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 10 200 K¢.
Pravni zastupce zalobce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se castka zvysuje o
hodnotu ptislusné sazby. Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Cervence 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



