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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele: R. H., narozeny , X,
<«
bytem , X,
adresa pro dorucovani: , X,

a
Gcastnika: 1) Méstsky G¥ad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,

2) Krajsky ¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

3) Obecni ti¥ad ZiZelice,
sidlem Zizelice 7, 438 01 Zatec,

4) volebni strana SPOLECNE PRO ROZVQ] OBCI,

zastoupena volebni zmocnénkyni P. M.,
bytem , X,

5) volebni strana ZA ROZVO] OBCI,

zastoupena volebnim zmocnéncem P. K.,

bytem , X,

6) volebni strana PRO OKRASLENf A ROVNOPRAVNOST
OBCH,

zastoupena volebnim zmocnéncem J. K.,

bytem ,X*,

v ¥Hzeni o névrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce ZiZelice konanjch dne
15. 6. 2019,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:
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1. Navrhovatel se navrhem podanym v zakonem stanovené lhaté domahal prohlaseni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce ZiZelice konanych dne 15. 6. 2019 podle § 60
odst. 3 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o volbach®).

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze zakon o volbach uvadi a rozdéluje pravomoci volebnich
organu a lhaty k provedeni Gkonu tak, jak je vyvésilo na Gredni desce Ministerstvo
vnitra. Podle § 68 odst. 1 zakona o volbach, neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta
tkoly stanovené timto zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen,
plni v obci tikoly i po stanovené lhité feditel krajského G¥adu. Reditel tastnika 2) Ing.
Z. neprovedl v souladu se zakonem zadné (kony, zejména pti prfipravé voleb, ackoliv
védél, 7e vobci Zizelice nebyl zvolen starosta. V rozporu s ustanovenim § 27 odst. 3
zakona o volbach vznikla situace neprovedeni procesnich tkonu ve lhatach a voliéi ani
ptipadni kandidati nebyli informovani ve lhuté ke dni 24. 3. 2019 o poctu volenych
kandidatt a o potrebném poctu podpist pod petici za ulelem registrace. Tyto informace
byly neznamo kym vyvéseny na elektronickou a tredni desku obecniho dfadu obce
Zizelice teprve dne 9. 4. 2019, tedy 1 den pfed propadnutim lhity pro podani
kandidatnich listin véetné priloh. Dale feditel ulastnika 2) neprovedl zadné tkony dle §
15 odst. 1 pism. d), e), g), § 17 odst. 2, odst. 6, § 29 zakona o volbach. Dale doslo k tomu,
ze v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 5 zakona o volbach hlasovaci listky dodavala K. P.
a pani B. pouze nékterym volicam, nékteré hlasovaci listky byly dodany do budovy
potravin v mistni ¢sti Strouped, coZ bylo oznimeno Policii Ceské republiky. V rozporu
s § 46 odst. 3 pism. a), b) zakona o volbach zapis o vysledku voleb, ktery byl pfedan
¢lence Okrskové volebni komise P. H., neni nikym podepsan a nejsou na ném zadni
zaméstnanci vyznaceni. Zapis vyvéSeny na elektronické ufedni desce obecniho tradu,
kterym se zverejnuji vysledky voleb, neni nikym podepsan a jsou zde pouze vyznaceni
zaméstnanci. Tento papir neni vefejnou listinou a nedoslo jim k informovani obcanu o
skuteéném vysledku voleb a je jim odep¥ena soudni ochrana. Obecni Gfad v ZiZelicich m4
v rozporu se zakonem 3 ks fyzickych arednich desek s rozdilnymi obsahy. Zastupitelstvo
obce Zizelice 19 rokd porusuje ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f), j) zakona &. 128/2000
Sb., o obcich, (dale jen ,zakon o obcich®), nebot nikdy nestanovilo pocet zaméstnanct
obce ani usnesenim nerozdélilo pravomoci v obecnim Gradu. Na obecnim afadu si déla,
kdo chce, co chce a tento navrh je toho disledkem.

Vyjadteni G¢astnikd 1) az 3) k navrhu
3. Utastnik 1) ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze splnil viechny Gkoly dané zikonem a ¥adné
vyvésil vse na ufedni desku. Neni povinen kontrolovat, zda tkoly dané zikonem o

volbach plni i organy obce Zizelice. V obci Zizelice odstoupil starosta, ale byl radné
zvolen mistostarosta, na kterého presly vSechny pravomoci.

4. Utastnik 2) uvedl, Ye navrhovatel opomenul ustanoveni § 103 odst. 6 zékona o obcich,
dle néhoz v ptipadé vzdani se funkce starosty plni jeho povinnosti mistostarosta obce,
kterym byla v obci ZiZelice H. M. Povinnosti podle § 27 odst. 3 zikona o volbach plnila
mistostarostka obce. Informace o potfebném poltu podpisi na peticich pro volebni
stranu typu nezavisly kandidat ¢i sdruzeni nezavislych kandidati mély byt zvefejnény
podle § 21 odst. 4 zakona o volbach na Gfedni desce registra¢niho Gfadu, kterym je
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UCastnik 1). Tato informace byla registratnim tradem zverejnéna dne 28. 2. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly nové stanoveny volebni obvody podle § 21 odst. 1 zakona o
volbach, pak se v daném pripadé ani § 27 odst. 3 zakona o volbach na mistostarostku
nevztahuje. Udastnik 2) neobdrzel zadnou stiznost na pripravu voleb ¢i samotny prubéh
voleb, a ani nebyly zadné obtize signalizovany mistostarostkou obce Zizelice, k poruseni
navrhovatelem uvadénych ustanoveni zakona o volbach nedoslo. Navrhovateli nebyla
odepfena soudni ochrana tim, ze ¢lence volebni komise (manzelce navrhovatele) byl
/ .V VvV / ;. ’ s s . ’ .
Udajné predan nepodepsany zapis o vysledku voleb, nebot zapis podle zakona podepisuje

v v X / s / /v vV 1.V o Ve s
zaméstnanec obce a zaméstnanec Ceského statistického uradu. Ostatné béh lhut pro uziti
soudni ochrany pocina bézet od okamziku jiného, a to od zvetejnéni jejich vysledku ve
Sbirce zakonu. Dal$i navrhovatelem uvadéna tvrzeni (pocet urednich desek, stanoveni
poctu zaméstnanci obce, rozdéleni pravomoci v obecnim tUfadu) nejsou pro véc
relevantni.

5. Utastnik 3) k nivrhu uvedl, e navrh povauje za nedtivodny a hrubé zkreslujici stav
véci. Volby do zastupitelstva obce probéhly v poradku a v souladu s pravani Gpravou.
Volici i ptipadni kandidati byli informovani dle zakona. Volebni listky v obci Stroupec
byly dodany do schranek a obecni Gfad mé jednu fyzickou tedni desku v obci ZiZelice.
V obcich Horetice, Strouped a Privlaky se jedna o informativni vyveésni skiinky.

Repliky navrhovatele

6. Navrhovatel reagoval na vyjadreni Gc¢astnika 2) a 3) replikami, v nichz mimo jiné uved],
ze K. P. si dlouhodobé ptisvojuje pravomoc Gredni osoby a soud by mél nadale jednat
pouze s mistostarostkou Bc. H. M. Dle jeho nazoru nedoslo k poklesu clent
zastupitelstva pod 5 ¢lent, a proto nemély byt nové volby vabec konany, a dale poukazal
na pochybeni p#i spravé obce ZiZelice.

Volebni dokumentace

7. Soud si vyzadal u Gcastnikt 1) a 2) volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze ve volbach do
Zastupitelstva obce Zizelice kandidovalo celkem 6 volebnich stran, znich? 3, a to
Ucastnici 4) az 6) ziskali alespon jeden mandat. Za nedspésnou volebni stranu ¢. 4
SVEPRAVNI OBCANE - SVEPRAVNA OBEC, kandidoval i navrhovatel. Byl
stanoven pouze jeden volebni okrsek s jednou volebni komisi. Celkem bylo v seznamu
voli¢i zapsano 343 osob, bylo vydano 230 darfednich obalek a odevzdano bylo 229
Urednich obalek. Celkem bylo voleno 7 {lend zastupitelstva. Ze zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku vyplyva, ze zadny z ¢lend okrskové volebni
komise nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb.

Posouzeni véci soudem

8. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb, jsou tyto pfedpoklady upraveny
vedle zakona o volbach ivzakoné ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. t. s. svou
vécnou a mistni pfislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze soud je
vécné a mistné prislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, Ze navrhovatel je k navrhu
podle § 90 odst. 1 s. £ s. aktivné legitimovan, nebot je oblanem obce ZiZelice a je zapsan
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v seznamu voli¢t pro volby do zastupitelstva. Podle § 90 odst. 3 s. 1. s. soud rozhodoval
bez jednani.

Vzhledem k navrhovym bodim vytykajicim pochybeni v ¢innosti volebnich organt,
soud za udastniky ftizeni podle § 90 odst. 2 s. f. s. povazoval dotéené volebni organy,
kterymi jsou povéreny obecni Grad, ktery byl registracnim Gfadem [Gcastnik 1)], krajsky
Urad [Géastnik 2)] a obecni urad [Gcastnik 3)]. Podle interpretace ustanoveni § 90 odst. 2 s.
f. s. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, www.usoud.cz,
povazoval soud za Glastniky fizeni i volebni strany, které obdrzely alespon 1 mandat. Na
druhou stranu nepovazoval soud za Glastnika fizeni K. P., nebot ucastenstvi v fizeni o
prezkumu voleb je taxativné vymezeno uvedenym ustanovenim s. f. s. a volba K. P. do
zastupitelstva nebyla timto navrhem napadena.

Tézistém navrhu jsou tvrzeni, ze teditel Gcastnika 2) necinil tkony dle zakona o volbach.

Podle § 68 odst. 1 zakona o volbach, neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta tkoly
stanovené timto zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plai v
obci tkoly stanovené timto zakonem, a to 1 po stanovené lhaté, reditel krajského aradu.
Ministr vnitra zajisti splnéni tkolt timto zakonem stanovenych v hlavnim mésté Praze,
kde neni zastupitelstvo nebo primator anebo kde zastupitelstvo nebo primator tyto tkoly
neplni. Pfi plnéni téchto Gkolt ma feditel krajského uradu a ministr vnitra postaveni
volebniho organu.

Podle § 103 odst. 4 pism. h) zakona o obcich starosta plni dalsi Gkoly stanovené timto
zakonem a zvlastnimi zakony.

Podle § 103 odst. 6 zakona o obcich, je-li starosta ze své funkce odvolan nebo se funkce
vzdal a nenili soucasné zvolen novy starosta, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni
starosty mistostarosta, kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani starosty (§ 104
odst. 1). Neurcilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovani starosty nebo byl-li
tento mistostarosta z funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné se starostou, poveéri
zastupitelstvo obce vykonem pravomoci starosty nékterého z ¢lent zastupitelstva obce.

Podle § 107 zakona o obcich dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva
obce do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykonava pravomoci starosty podle
§ 103; vtomto obdobi vykonava své pravomoci téz dosavadni mistostarosta.
Nevykonava-li dosavadni starosta své pravomoci podle véty prvni, vykonava je dosavadni
mistostarosta, a je-li dosavadnich mistostarosti vice, ten, kterého prede dnem voleb
povétilo zastupitelstvo obce zastupovanim starosty, jinak ten, kterého povétil dosavadni
starosta. Vykonaval-li ke dni voleb pravomoci starosty clen zastupitelstva obce podle §
103 odst. 6, pouziji se véty prvni a druha obdobné.

Soud konstatuje, ze jednim ze zvlastnich zakont uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 4
/ ’ ’ . . ’ ) v v 7 7 .
pism. h) zakona o obcich je i zakon o volbach, z éehoz vyplyva povinnost starosty
’ c /7 4 4 4 v/ v 4 4
vykonavat 1 ukoly stanovené timto zakonem. V pripadé, ze se starosta vzdal své funkce,
vykonava jeho povinnosti mistostarosta. I v obdobi voleb trvaji opravnéni starosty ¢i
mistostarosty v nezménéném rozsahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp.
zn. II. US 2048/09, www.usoud.cz). Az v ptipadé, ze by byl starosta nebo mistostarosta
Ve 4 4 4 / / o /. 4 ’ Ve / v 4
pri vykonavani svych Gkolu stanovenych zakonem o volbach nedinny, prechazi podle §
68 odst. 1 zakona o volbach vykon jejich povinnosti spojenych s volebnim procesem na
feditele krajského aradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
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j. 8 As 84/2011-208, www.nssoud.cz). Sam navrhovatel ani nezpochybriuje, ze obec
Zizelice méla a dosud ma mistostarostku Be. H. M. (pozadoval, aby s ni soud jednal), a
netvrdi, ze by byla ve vykonu svych povinnosti necinna. V takovém pripadé ovsem
nemohlo vibec dojit k pfechodu opravnéni a povinnosti podle § 68 odst. 1 zakona o
volbach na feditele Gcastnika 2). Za tohoto skutkového a pravaiho stavu je nutno
konstatovat, ze veskeré namitky smeérujici proti tomu, ze feditel (c¢astnika 2) necinil
/ 4 4 M o /

tkony podle zakona o volbach, jsou nedtivodné.

Navrhovatel dale namitl, ze nebyla vcas splnéna povinnost uvedena v ustanoveni § 27
odst. 3 zakona o volbach, které uvadi, ze seznam vytvorenych volebnich obvodd, jejich
popis, pocty Clent zastupitelstva obce, ktefi maji byt v jednotlivych volebnich obvodech
voleni, a potfebny pocet podpisi pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych
kandidati zvetejni starosta do 2 dnt po vytvoreni volebnich obvodi na tfedni desce,
popfipadé i zpusobem v misté obvyklym. Soud ktomu konstatuje, ze k aplikaci
ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o volbach je nutno, aby predtim zastupitelstvo obce podle
§ 27 odst. 1 zakona o volbach vytvorilo vice volebnich obvodd, jinak plati, ze obec tvori
jeden volebni obvod. Z volebni dokumentace je patrné, Ze nebylo vobci ZiZelice
vytvoreno vice volebnich obvodd, a proto se ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o volbach
nemélo v daném pripadé aplikovat. I tato namitka navrhovatele je tedy nedavodna. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, ze registrace kandidatnich listin do voleb provadi
registracni urad, ktery sva sdéleni a rozhodnuti v zakonem stanovenych pripadech (vCetné
poctu nutnych podpisi na peticich nutnych pro registraci nezavislych kandidatd)
uverejiuje na své Uredni desce (srov. napt. § 21 odst. 2, § 23 odst. 4 zakona o volbach).
Registra¢nim ufadem v daném pripadé byl Gcastnik 1) a nikoliv dlastnik 3), ktery tak na
své uredni desce nebyl povinen uvedené spravni akty v procesu registrace zverejriovat.

K namitce navrhovatele, ze nebyly radné distribuovany volebni listky, soud konstatuje,
ostatné jak jiz ucinil ve svych predchozich rozhodnutich (srov. napt. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011; ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 40 A 21/2014, nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn.
57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz), ze soudni rizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich
neni zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré
relevantni dikazy k tvrzeni Glastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva
tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni
bremeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek netspéch vsoudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04, www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem veskeré stdtni moci a mimo jiné se v téro roli
podili na jejim wustavovani cestou svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu odpovidd
i zdkonnd prava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni pravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volicd. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namitd.”

Soud se plné ztotozuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: Rizent o ndvrbu na neplatnost
hlasovani a wvoleb do zastupitelstev obci je Tizenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a)
0. s. 7.] a 0znacit ditkazy k prokazini svjch tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b)a § 120 o. s. 7.]. Soud
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v takovém tizeni nemiize doplriovat & domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoZ i z
vlastni iniciativy dobleddvat ditkazy.

Uvedené odpovida i nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
/4 v 4 v v /7 . / . v
www.usoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Volebni soudnicrvi je zaloZeno na
predpokladu objektioni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského
sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto mozZnou pricinnou souvislost je vsak treba
vyklddat nikoli jako poubou abstraktni mozZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokazat.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze navrhovatel neoznadil zadné dikazy na
podporu tvrzeni, ze volebni listky nebyly radné distribuovany, a z volebni dokumentace
nevyplyva zadna indicie, ktera by tvrzeni navrhovatele podporovala, proto je tato
namitka nedavodna.

Soucasti volebni dokumentace je i Zapis o vysledku voleb, ktery je podepsan
v s IV IV . . . v s /v & v
zaméstnancem obce, jejiz Urad plnil funkei registracniho Gradu H. S., a zaméstnancem
Ceského statistického tfadu R. F., coz odpovida pozadavkum ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o volbach. Soud tedy i namitku navrhovatele, ze nebyl radné vyhotoven zapis
o vysledku voleb, shledal nedavodnou. K tomu je tfeba poznamenat, ze zapis o vysledku
voleb se nepredava jednotlivym c¢lentim okrskovych volebnich komist, ale registracnimu
Uradu, ktery vysledek voleb uverejni na své uredni desce (srov. § 46 odst. 1, § 47 zakona o

volbach).

Dale soud konstatuje, ze neni z zadného navrhového bodu patrné, jak mély tvrzené vady
ovlivnit vysledky voleb. K prohlaseni neplatnosti voleb totiz nepostacuje zjisténi
pochybeni v pribéhu volebniho procesu, ale je nutné, aby tato vada méla pfimy a
prokazany dusledek do vysledku voleb. Obzvlasté vyrazné tato absence vystupuje ve
vztahu k tvrzeni navrhovatele o vice Grednich deskach, nestanoveni poctu zameéstnanct
obce ¢i rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu. Z tohoto duvodu se témito namitkami
soud ani nezabyval, nebot se nijak nevztahuji k volebnimu procesu. Soud proto pro
nadbytecnost neprovadél ani dokazovani listinami, které navrhovatel predlozil, nebot se
vztahuji k pomérum v obci, a nikoliv k samotnému volebnimu procesu.

K pripisu navrhovatele ze dne 22. 7. 2019 (dorucen soudu dne 24. 7. 2019), ktery obsahuje
nové navrhové body uvadéjici, ze volby nemély byt vibec vyhlaseny, nebot pocet
zastupitelt neklesl pod zakonny limit, soud uvadi nasledujici.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé I dilu 4 s. t. s. a v hlavé VII. zikona
o volbach. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni pfezkum voleb
zasada koncentrace tizeni, ovSem dle nazoru soudu tento princip vyplyva implicitné
z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych prfedpisech. V ustanoveni § 60
odst. 1 zakona o volbach je vyslovné uvedena desetidenni lhtita, ve které je mozné podat
navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, Ze podani
uéinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, které je tfeba odmitnout pro
opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. t. s. je pak dale uvedeno, ze soud rozhodne
usnesenim, a to do dvaceti dnd poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je v citovaném
ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze jednani neni tfeba nafizovat. Ze stanovené pomérné
kratké lhity pro rozhodnuti a skuteCnosti, Ze neni nutno nafizovat jednani ve véci,
vyplyva jednoznacné zakonodarciv zamér, aby ve vécech neplatnosti voleb, neplatnosti
hlasovani a neplatnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka
platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé postavena najisto. Z uvedenych skutecnosti
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tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou
koncentracni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhuté pro podani navrhu
prihlizet (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol
13/2004, www.nssoud.cz; nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11,
odst. 23; nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, www.usoud.cz).
Lhita pro podani nivrhu ve véci neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce ZiZelice
uplynula dne 29. 6. 2019, a proto k pozdéj$im novym tvrzenim navrhovatele soud
neprihlizel a dokazovani neprovadél.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedavodny, a proto ho
vyrokem L. usneseni zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. 1. s.).
Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 29. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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