¢.j. 15 A 49/2017-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: MK - REVIZE, s. r. 0., IC: 286 95 658,
se sidlem Na Hrazi 195/13a, 405 02 Dé¢in,
zastoupena Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
se sidlem TyrSova 1434/4, 405 01 Décin,
proti
zalovanému: Finanén{ t¥ad pro Ustecky kraj,
se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou prostfednictvim své pravni zastupkyné ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 26. 12. 2018 domahala, aby soud vydal rozsudek, v némz by uré¢il,
ze danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013
zah4jena Zalovanym Finan¢nim G¥adem pro Ustecky kraj, Gizemni pracovisté v Dé¢iné,
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viéi zalobkyni dne 29. 8. 2016 byla nezakonnym zasahem. Soucasné se zalobkyné
domahala, aby soud ulozil povinnost zalovanému uhradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v Zalob¢ namitla, e datiovou kontrolu zah4jenou dne 29. 8. 2016 povazuje za
nezakonnou z divodu jiz probéhlé danove kontroly dne 12. 8. 2013, o které byl pofizen
protokol ¢. j. 1686128/13/2503-05402-507227, kdy tato prvotni kontrola byla provedena
sice formou mistntho Setfeni, které se vztahovalo k danovému pfiznani dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, nicméné zalobkyné tento tkon
povazuje za uskuteCnénou prvotni darovou kontrolu. Za toto zdariovaci obdobi byl
nasledné Zalovanym vyméten nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 446 035
K¢ a to dle platebniho vyméru & j. 1701596/13/2503-24801-506131. Zalobkyné
v navaznosti na to uvedla, ze byla v dubnu roku 2016 telefonicky kontaktovana zalovanym
o zaméru provést u zalobkyné datiovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za obdobi 2.
Cevrtleti roku 2013, kdy nasledné doslo k provedeni Gstniho jednani, a to dne 21. 4. 2016,
vramci kterého zalobkyné vznesla dotazy ohledné zikonnosti zahajované danové
kontroly. V této souvislosti zalobkyné predevsim poukazovala na skuteCnost, ze
predmétné obdobi bylo jiz jednou zalovanym zkoumano. Jelikoz zalobkyné podala
dodate¢né danové ptiznani za dané obdobi, nebyla tehdy danova kontrola zahajena. Poté se
vSak uskute¢nilo druhé jednani se zalovanym, a to dne 29. 8. 2016, pii kterém doslo
k zahajeni danové kontroly, a zalobkyné vznesla namitku nezakonnosti vykonu danové
kontroly pro jeji opakovanost vzhledem k jiz probéhlé danové kontrole ze dne 12. 8. 2013.
Dne 19. 9. 2016 bylo zalobkyni dorudeno vyrozuméni zalovaného o vysledku setreni
vznesené namitky nezakonnosti dariové kontroly zahijené dne 29. 8. 2016, kdy byla
namitka shledana jako nedtivodna. Nasledné dne 4. 1. 2017 byla zalobkyni prostfednictvim
jejtho zastupce dorulena vyzva vydana zalovanym k prokazani skutecnosti v souvislosti
s danovou kontrolou dané z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti roku 2013, z éehoz zalobkyné
dovozovala, ze predmétna nezdkonna dariova kontrola byla nadale vykonavana.

. Dle nazoru zalobkyné bylo mistni Setteni provedené dne 12. 8. 2013 danovou kontrolou, a
ne mistnim Setfenim, jak uvadél zalovany. V tomto sméru odkazala na zasadu materialni
pravdy, tedy na posuzovani pravniho jednani dle jeho obsahu, a ne dle formy. Dale uvedla,
ze mistni Setfeni adanova kontrola jsou rozdilnymi instituty, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 5 Afs 2/2015. Dle zalobkyné se tedy
nejednalo o mistni Setreni, ale o danovou kontrolu, a proto povazuje naslednou danovou
kontrolu zahajenou dne 29. 8. 2016 za nezakonnou s ohledem na dikci ust. § 85 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a strucné pisemné vyjadfeni k zalobe,
v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedidvodnost. Zalovany uvadi, ze danova kontrola
zahajena dne 29.8. 2016 netrpi vadou nezakonnosti, jelikoz se nejedna o opakovanou
danovou kontrolu, ale o prvni dafovou kontrolu vedenou v plném rozsahu na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti roku 2013. Zalovany uvadi, ze mistni
v v 4 . v v * Vv / / / M M 4 v 4 v /

setfeni je casové ohraniCeny ukon, ktery je zpravidla provadén na misté vhodném
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k mistnimu Setfeni, a je uréeno k provérovani tidajii na misté, coz odpovida i situaci z 12. 8.
2013. Dale zalovany uvedl, Ze v ramci proSetfeni zplsobu vytizeni stiznosti, které bylo
podano k nadtfizenému organu, jimz je Odvolaci financni feditelstvi, byla zidost o
prosetreni shledana nedvodnou.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného
V nasledné uéinéné replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné vyjadtila svij pretrvavajici
nazor, ze ve véci dne 12. 8. 2013 neprobéhlo mistni Setfent, ale dafiova kontrola. Zalovany
pak do dokonceni ,mistniho Setfeni“ sepsal dne 14. 8. 2013, tedy dva dny po provérovani
/. * o v 4 Ve 4 4 v v * VvV _V / V. 4 4 M v
Udaji danového priznani u zalobkyné, jesté dva uredni zaznamy, v nichz popsal
skute¢nosti vztahujici se k provedenému ovéreni skuteCnosti a pripojil své pravni zavéry
Ve v /4 o v 4 /7 Ve M 4 Ve M Vv 4 \4 v v/ v

ucinéné v prubéhu vyhledavaci ¢innosti, a poté pristoupil k vymeérent, coz svéd¢i tomu, ze
provedl zhodnoceni provétovaného stavu a vyslovil zavéry, se kterymi navic zalobkyni

4 i N \4 v 4 v / VvV v
neseznamil, které jej vedly k tomu, ze nadmérny odpocet mohl byt vyméren ve shodé
s daflovym tvrzenim. Z toho zalobkyné dovozuje, ze pokud zalovany vedle protokolu
uvedl své zavéry i do nasledujicich Grednich zaznamt, a teprve na zakladé nich pak dan
(odpocet) dne 19. 8. 2013 vymeéril, a to nikoliv konkludentné, tkkon zalovaného provedeny
dne 12. 8. 2013 ve vztahu k zalobkyni byl fakticky danovou kontrolou, a nikoliv mistnim
v v 4
Setfenim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M 4 4 > Vv /
spravniho, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany
4 / v M 4 4 4 vV Vv v "4 4 v 4
s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupkyné zalobkyné po fadném poucent
nevyjadfila svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a proto se ma za to, ze s timto
postupem rovnéz souhlasila.

Podle ust. § 87 odst. 1 zakona s. 1. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87 odst. 2 s. 1. s. je pak
zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-i takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. ¥. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

V daném pripadé zalovany pripisem ze dne 26. 9. 2018 soudu sdélil, ze rozporovana darova
kontrola byla v prubéhu soudniho fizeni ukoncena, a to dne 28. 3. 2018. V reakei na to pak
zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 26. 12. 2018 upravila petit tak, ze se domahala jiz jen

v 4 v 4 v 4 /4 / 4 /4 o *
urceni, ze rozporovana danova kontrola byla nezakonnym zasahem, a stahla tedy svij
puvodni pozadavek na to, aby soud vedle konstatovani nezakonnosti rozporované danové
kontroly zalovanému zakazal v jejim pokracovani. Z tohoto divodu soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti vychazel ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V ramci meritorniho posouzeni zaloby se soud neztotoznil s nazory zalobkyné o tom, ze

danova kontrola zahajena dne 29. 8. 2018 byla nezakonna pro jeji tdajnou opakovanost,
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kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze tkon zalovaného provedeny dne 12. 8. 2013 ve
vztahu k zalobkyni byl fakticky dariovou kontrolou, a nikoliv mistnim Setfenim.

V daném ptipadé z obsahu predlozeného spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze mistni
setreni, které se uskutecnilo dne 12. 8. 2013 v sidle zalobkyné, nebylo danovou kontrolou,
nybrz mistnim Setfenim ve smyslu ust. § 80 a nasl. danového tadu. Tato skutednost
jednoznaéné vyplyva zprotokolu o mistnim Ssetreni ze dne 12. 8. 2013, ¢ .
1686128/13/2503-05402-507227, pfi¢emz mistni Setfeni probéhlo ve vztahu k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013 a jejtho nadmérného
odpoctu. Dale z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze mistni Setfeni se uskutecnilo
v dobé od 8.00 hodin do 12.00 hodin a zalovany provéroval zalobkyni uplatfiovany narok
na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 v souvislosti
s tim, ze v tomto zdanovacim obdobi zakoupila palici stroj, na ktery uplatnila narok na
odpocet dané ve vysi 647 160,57 K¢.

Dle ust. § 80 odst. 1 danového tadu plati, ze ,(s)pravce dané miize providér mistni Setrent.
V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vybledava ditkazni prostredky a provddi obledani
u dariovych subjektii a dalsich osob zicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k vicelu mistniho setveni nejobodnéjsi“.

Z pravé uvedeného plyne, ze zikonodarce pfipousti provést mistni Setfeni i formou
4 4 . v/ / / 4 4 v/ / . v 4 v ’
ohledani, tj. pfimym smyslovym pozorovanim slouzicim k objasnéni skutecnosti
dulezitych pro danové fizeni, a to na misté, kde je to vzhledem k tcelu mistniho Setreni
nejvhodnéjsi. Spravce dané dostal od ziakonodarce moznost provést mistni Setfeni
v situacich, kdy ma toto setfeni vyznam pro spravu dani. Mistni Setfeni ma predstavovat
v v / / 4 v / v/ ’
Casové omezeny ukon spravce dané - vymezeny prichodem a odchodem pracovnika
4 v 4 /4 . 4 s Vv 4 4 v v \4 \4 M v
spravce dané z mista, ve kterém je mistni Setreni provadéno, z ¢ehoz plyne, ze je urceno
k provérovani idaji na misté. Naproti tomu dariova kontrola ma jasné vymezen predmét a
VeV \4 4 v V vV M ’ vV /4 .
rozsah, pricemz spravce dané danovou kontrolou provéfuje tvrzeni danoveho subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V pribéhu danové
kontroly jsou spravce dané i osoby, u nichz je danova kontrola provadéna, vybaveni
Ve / S / ’ . ’ 4 . ’ . 4 ’ v Vv ’
sirokym okruhem specifickych prav a povinnosti, kterymi v ramci mistniho Setrent
nedisponuji.

Ukon zalovaného provedeny dne 12. 8. 2013 ve vztahu k zalobkyni byl jednoznaéné
mistnim Setfenim sméfujicim k vyhledavani dikaznich prostredkt svédéicich o reidlném

v 4 4 v v Ve 4 VeV v 4 4 v v 4
uplatnéni naroku na odpolet dané z pridané hodnoty, priCemz toto mistni Setfeni
probeéhlo zcela v souladu s ust. § 80 a nasl. danového radu.

Na zakladé mistniho Setteni, kdy zalovany provéroval skutecnosti tykajici se zakoupeného
palictho stroje, ptitom zalovany tehdy uzavtel, Ze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty byl zalobkyni vycislen v souladu sust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a proto vydal dne 19. 8. 2013 platebni
vymeér, ¢. j. 1701596/13/2503-24801-506131, kterym zalobkyni vyméril ji uplatiiovany
nadmérny odpodet. Pfi mistnim Setfeni bylo také zjisténo, Ze stroj jesté nebyl uveden do
provozu.

Fakt, ze ¢innost zalovaného dne 12. 8. 2013 v sidle zalobkyné byla mistnim Setfenim ve
4 v 4 W4 M v v / 4 M /v i 4
smyslu ust. § 80 a nasl. dafiového fadu, jednoznacné vyplyva nejen z textu vyse citovaného
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protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12. 8. 2013, kdy byl v zahlavi protokolu vyslovné
zminén § 80 a nasl. danového radu, ktery obsahuje pravni Gpravu tykajici se mistniho
Setfeni, nybrz i z ¢asového rozpéti, kdyz linnost zalovaného, navic realizovana v sidle
zalobkyné, probihala toliko od 8.00 hodin do 12.00 hodin, a také faktickych tkonu
zalovaného a zalobkyné, jak jsou poznamenany v daném protokole.

Daéle zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze vsidle zalobkyné probéhlo jesté nékolik

mistnich Setfeni v letech 2014, 2015 a 2016 za Ucelem ovéreni uvedeni daného stroje do

provozu, kdy na jejich zakladé bylo zjisténo, ze stroj nebyl uveden do provozu, a nebyl
tedy pouzit v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

V navaznosti na toto zjisténi (neuvedeni paliciho stroje do provozu, a tedy jeho nepouziti
v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobkyné) pak zalovany zcela legitimné prikrocil dne 29. 8.
2016 v intencich ust. § 87 odst. 1 darfiového radu k zahajeni dariové kontroly dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2013, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢&. j.
1969486/16/2503-60562-507227.  V daném ptipadé predmétna rozporovana daniova
kontrola na zakladé skutecnosti jednoznacné vyplyvajicich ze spravniho spisu ptritom byla
prvni dariovou kontrolou dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2013 vedenou proti zalobkyni.

Z tohoto duvodu se soud neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze danova kontrola zahajena
dne 29.8. 2016 a ukoncena dne 28. 3. 2018 byla nepfipustné opakovanou darovou
kontrolou (k tomu srov. nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL
US 334/02, které je dostupné na www.nalus.cz), a e by tudi méla byt soudem
vyhodnocena jako nezakonny zasah zalovaného vici zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
namitek dtvodnou, a proto ji vsouladu sust. § 87 odst. 3 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku pak soud neptiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v \4 /4 /4 v/ 4 4 M /v /7 Ve . . ..
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rimec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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