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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné:  JUDr. L. U,, narozena dne , X,
bytem ,X*,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2017, &. j. ,X“, o starobnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhit¢ doméihala prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
30.10. 2017, ¢.j. ,X“ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 11. 8. 2017, &. j.
»X“, kterym byla zamitnuta jeji zadost o prepocet starobniho dichodu, nebot dle
spravniho organu nebyly naplnény podminky § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 1. strana)



2 42 Ad 1/2018
Zalobkyné ve své Zalobé namitala, Ze alobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti, kdy nesrozumitelnost spatruje ve skutecnosti, ze rozhodnuti
nespliuje vsechny pozadavky kladené na ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Konkrétné nebyl dle zalobkyné naplnén pozadavek na
fadné odtvodnéni rozhodnuti, nebot z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle
zalobné nelze zjistit, jakym zptsobem zalovana dospéla ke zjisténi vyse doplatku platu a
pausalnich nahrad vydaja ve vysi 78 170 K¢ za rok 2012 a ve vys$i 85 200 K¢ za rok 2013,
kdy? dle dohody o narovnini uzaviené dne 30. 4. 2015 mezi Zalobkyni a Ceskou
republikou, Krajskym soudem v Usti nad Labem, byla %alobkyni vyplacena za dobu od 1.
1. 2012 do 31. 12. 2014 celkova castka 255 701 K¢.

. Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s postupem zalované, ktera ackoli tvrdila, ze provedla
zhodnoceni doplatkt plati a vicedéelovych nahrad za rok 2012 a rok 2013, které byly
zalobkyni vyplaceny na zakladé vyse uvedené dohody ze dne 30. 4. 2015, neprovedla
prepolet vyse starobniho diichodu. Zalobkyné nesouhlasila s postupem Zalované, ktera
vychazela pfi posuzovani zadosti o prepocet starobniho dichodu pouze z ustanoveni § 15a
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, (dale jen ,zikon o pojistném®). Zalobkyné trvala na tom, Ze Zalovani
vylozila ustanoveni zdkona zuzujicim zpisobem v neprospéch zalobkyné. Pro uplnost
zalobkyné uvedla, ze z ¢astky 255 701 K¢, ktera ji byla na zakladé dohody ze dne 30. 4.
2015 v kvétnu 2015 vyplacena, fadné odvedla pojistné.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti nelze povaZovat za
v / > . v R .. ’ . / o
neprezkoumatelné, nebot je z ného zcela ztejmé, kdo je jeho adresatem, jakym zptsobem
bylo rozhodnuto a jak se rozhodnuti tyka prav zalobkyné. Rovnéz vyrok napadeného
rozhodnuti je dle zalované jednoznalny a jasné oddéleny od odivodnéni a samotné
rozhodovani o zadosti zalobkyné vychazelo z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana uvedla, ze zalobkyni ji byla pfedlozena dohoda o narovnani uzaviena mezi
zalobkyni a Ceskou republikou - Krajskym soudem v Usti nad Labem, ze dne 30. 4. 2015,
dle které byl zalobkyni vyplacen rozdil mezi vysi platt a viceucelovych pausalnich nahrad
skuteéné vyplacenych v letech 2012, 2013 a 2014 a jejich vys$i stanovenou pti pouziti
4 4 v 4 o v 4 M /4 4 v /V_ 7/ i / /V

platové zakladny vypoctené z prumérné nominalni mési¢ni mzdy v nepodnikatelske sfére
dle udaja Ceského statistického uradu za prislusny predminuly kalendarni rok.

. Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, kde je
M .. / v /. vV 4 4 o **V_V M M / /v 4
mimo jiné uvedeno, ze thrn vymérovacich zaklada pojisténce za jednotlivy kalendarni rok
4 / VVv/ \4 M /4 4 VvV 4 /4 .. 4 /
po roce 2007 nesmi byt vyssi nez maximalni vymérovaci zaklad pro pojistné stanoveny pro
tento rok. Dale odkazala na § 15a odst. 1 zdkona o pojistném, kde je uvedeno, ze
maximalnim vymeérovacim zakladem zaméstnance pro placeni pojistného je ¢astka ve vysi
v Ve M i 4 o v 4 / 4 v \4 eV e
Ctyficetiosminasobku primérné mzdy. Rozhodnym obdobim, znéhoz se zjistuje
M 4 4 vV 4 4 v M 7V 4 i 4 4 VvV 4
maximalni vymérovaci zaklad zaméstnance, je kalendarni rok. Maximalni vymérovaci
/4 v M v v vV 4 4 o v vV _V /
zaklad zaméstnance je tvoren souctem vymeérovacich zakladd zameéstnance zjisténych
v kalendafnim roce, za ktery se maximalni vymérovaci zaklad zjistuje. Zalovana uvedla, ze
zalobkyni byl na jeji zadost priznan starobni diachod od 1. 1. 2014. S ohledem na tuto
skutednost je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu doba od
roku 1986 do konce roku 2013. Pfitom je nutné respektovat maximalni vymérovaci zaklad
za jednotlivé roky stanoveny zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné
s tim vyslovné souhlasila a zalovana se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému

4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které

4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
V ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, ze v odivodnéni rozhodnuti se
uvedou davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany se zabyvala otazkou, zda zapocteni ¢astek vyplacenych
na zékladé dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015 uzaviené mezi Zalobkyni a Ceskou
republikou - Krajskym soudem v Usti nad Labem, dle které byl Zalobkyni vyplacen rozdil
mezi vysi plati a vicetcelovych pausalnich nahrad skutecné vyplacenych v letech 2012,
2013 a 2014 a jejich vy$i stanovenou pfi pouziti platové zakladny vypoctené z praimérné
nominalni mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféte dle Gdajii Ceského statistického aradu za
prislusny predminuly kalendarni rok, mohl mit vliv na jiz pfiznanou vysi starobniho
dichodu zalobkyné. S odkazem na ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi
a § 15a odst. 1 zakona o pojistném dospéla zalovana k zavéru, ze s ohledem na skutecnost,
ze zalobkyné vletech 2012 a 2013 dosahla maximalniho vymérovaciho zakladu i bez
zapocteni dodatecné vyplacenych castek, nemohly tyto dodatecné zapoltené cCastky mit
zadny vliv na vysi pfiznaného starobniho dichodu zalobkyné. Ve vztahu k pfijmiam za
rok 2014 zalovana uvedla, ze prijmy za tento rok nejsou pro posouzeni vys$e priznaného
starobniho duchodu relevantni, nebot tento rok jiz nespada do rozhodného obdobi, za
které se posuzuji prijmy za Uclelem stanoveni vyse osobniho vymeérovacitho zakladu
zalobkyné. V tomto sméru je zalobou napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné a
dostatecné odtivodnéné v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

9. Zalobkyné pak vyslovné shledivala nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
ve skuteCnosti, ze dle jejtho nazoru nebylo patrné, jak dospéla zalovana k urceni
konkrétnich dastek vyplacenych na zakladé dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015 za
jednotlive roky, kdyz v samotné dohodé o narovnani je uvedena pouze souhrnna castka ve
vysi 255701 K¢ Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vychazela
z dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015, jejiz kopii zalobkyné prilozila k namitkam proti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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prvostupniovému rozhodnuti. Tato dohoda véetné prilohy, ktera je dle ¢l. 6 této dohody
7 v/ 4 M v M ’ 4 . ’ v v/ Voo v/ /4
jeji soucasti, je zalozena i ve spravnim spise. Pravé v priloze k dohodé jsou vycislené
jednotlive ¢astky k doplacenti, a to za jednotlivé mésice obdobi roka 2012 az 2014. Soucet
Castek za jednotlivé mésice rokG 2012 a 2013 odpovida c¢astkim uvedenym v zalobou

/4 4 4 \4 /4 / 4 4 Ve 4 /v
napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti zalované tedy vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrazenych doplatkt za jednotlivé roky vychazela z obsahu dohody o narovnani ze dne
30. 4. 2015, aniz by v$ak bylo zminéno vytctovani obsazené v ptiloze této dohody. V této

v . \4 /4 v Ve Vv o v /7 v 4
skutecnosti by bylo mozné spatrovat urcitou nepresnost odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ovsem vzhledem ke skutecnosti, ze dle samotné dohody pfedmétna priloha
tvorfi jeji soucast, neni mozné v této skutecnosti spatfovat duvod pro neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Namitku tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti tedy shledal soud nedavodnou.

Dale zalobkyné nesouhlasila se samotnym pravnim nazorem zalované, ze Castky vyplacené
dle dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015 za roky 2012 a 2013 nemaji s poukazem na
dosazeni maximalniho thrnu vyméfovacich zdkladi za uvedena obdobi vliv na vysi

Ve /4 4 o \4 M / 4 4 4 Ve /
priznaného starobniho duchodu, kdy povazuje vyklad pravnich ustanoveni pouzity
zalovanou za zuzujici v neprospéch zalobkyné.

Soud uvadi, ze Ghrn vymétovacich zakladi za jednotlivy kalendafni rok je jednou ze
4 4 ’ Ve ’ 4 / v ’ o
zakladnich vstupnich veliéin pro stanoveni procentni vymeéry starobniho duchodu.
Vymeérovaci zaklad je definovan v ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.
Zjednodusené lze konstatovat, ze vymérovacim zakladem je pro obdobi let 2012 a 2013
vV ’ 4 4 .. ’ /7 .. 4 v/ v
vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zakona o pojistném. V pripadé
zalobkyné tedy hruba mési¢ni mzda, ato vletné doplatkd, které ji byly vyplaceny na
4 v ’ 4 / v v 4 VvV 4
zakladé dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015. Pro vypocet ro¢niho vyméfovaciho
4 v/ /7 / VvV 4 ’ o eV _V /4 v/ v 4
zakladu se pouziva Ghrn vymérovacich zakladt pojisténce, tedy v daném pripadé Ghrn
vSech hrubych mezd zalobkyné za prislusny kalendatni rok, a to véetné doplatku, které ji
byly vyplaceny na zakladé dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015. V ustanoveni § 16 odst.
2 vété druhé zakona o dichodovém pojisténi je vSak uvedeno, ze Ghrn vymeérovacich
zakladd pojisténce za jednotlivy kalendarni rok po roce 2007 nesmi byt vyssi nez
maximalni vyméfovaci zaklad pro pojistné dle § 15a odst. 1 zakona o pojistném, tedy nez
v Ve . . 4 [} v 4 v/ v \4 4 vV ’ 4 o
Ctyficetiosminasobek pramérné mzdy. V pripadé, ze Ghrn vyméfovacich zaklada
VvV _V /v ’ v v/ V Ve . . 4 o v ’ 4
pojisténce za kalendarni rok prekrodi ¢tyticetiosminasobek primérné mzdy, pro stanoveni
v ’ vV 4 4 Ve . 4 4 v/ 4 7 7
rocnitho vymérovactho zakladu se pouzije pouze tato maximalni lastka odpovidajici
Ctyticetiosminasobku prumérné mzdy.

Dle § 23b odst. 4 zakona o pojistném se za prumérnou mzdu pro Gcely tohoto zikona

\' . v/ /7 \ . Ve Vv /7 \"A'A / /7
povazuje Castka, ktera se vypocte jako soucin vSeobecného vyméfovactho zakladu za
kalendarni rok, ktery o 2 roky predchazi kalendarnimu roku, pro ktery se primérna mzda
Y Y P P ysep
zjistuje, a prepocitactho koeficientu pro Upravu tohoto vseobecného vymeérovaciho
zakladu; vypoctena castka se zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Vsouladu s § 107
zakona o diachodovém pojisténi stanovi vysi vseobecného vymeérovaciho zakladu a vysi
prepocitaciho koeficientu vlada natizenim. Soud podotyka, ze takto stanovena prameérna
mzda byva zpravidla vyssi nez skutecna pramérna mzda vyhlasovana kazdoroc¢né Ceskym
statistickym Gradem.

Vyhlaskou ¢. 286/2011 Sb., o vysi vseobecného vymérovactho zakladu za rok 2010,
prepocitaciho koeficientu pro Gpravu vSeobecného vymeérovacitho zakladu za rok 2010,
redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2012 a zakladni vymeéry

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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dtchodu stanovené pro rok 2012 a o zvySeni dichodt v roce 2012, byla vyse v§eobecného
vyméfovactho zakladu stanovena za rok 2010 na Castku 24 526 K¢ a vySe prepoditaciho
koeficientu byla stanovena na 1,0249. Primérna mésini mzda pro Glely zakona o
pojistném na rok 2012 byla tedy po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 25 137 K¢.
Maximalni vymérovaci zaklad pro rok 2012 byla tedy ¢astka 1 206 576 K¢.

Vyhlaskou ¢. 324/2012 Sb., o vysi vSeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2011,
prepocitaciho koeficientu pro Gpravu vSeobecného vymeérovacitho zakladu za rok 2011,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2013 a zakladni vymeéry
dtchodu stanovené pro rok 2013 a o zvyseni dichodt v roce 2013, byla vyse vseobecného
vyméfovactho zakladu stanovena za rok 2011 na castku 25 093 K¢ a vyse prepocitaciho
koeficientu byla stanovena na 1,0315. Primérna mésini mzda pro ulely zakona o
pojistném na rok 2013 byla tedy po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 25 884 K<.
Maximalni vymérovaci zaklad pro rok 2013 byla tedy ¢astka 1 242 432 K¢.

Dle osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné dosahla zalobkyné bez zapocteni
doplatku dle dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015 vymérfovaciho zakladu v roce 2012 ve
vysi 1 239942 K¢ a v roce 2013 ve vysi 1339 830 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze v obou
uvedenych letech jiz vymérovaci zaklady zalobkyné pred zapoctenim doplatkt dle dohody
o narovnani ze dne 30. 4. 2015 byly vys$i nez maximalni vymérovaci zaklad pro dana
obdobi. Jako vstupni hodnota pro stanoveni roéniho vymérovaciho zakladu za roky 2012 a
2013 bylo nutno jiz pred zapoltenim doplatkt dle dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2015
v pfipadé zalobkyné pouzit pravé castku odpovidajici maximalnimu vyméfovacimu
zakladu za dana obdobi, jak byl uveden vyse. Dalsi navySeni vyméfovacich zakladu za
obdobi roku 2012 a 2013 zptsobené zapoctenim doplatkt dle dohody o narovnani ze dne
30. 4. 2015 tak pro stanoveni ro¢niho vymérovaciho zakladu zalobkyné nemohlo mit vliv,
nebot stile se pro jeho stanoveni musel pouzit maximalni vymérovaci zaklad za dana
obdobi, jak byl uveden vyse. Nasledné tedy nemohlo zapocteni doplatka dle dohody o
narovnani ze dne 30. 4. 2015 mit ani zadny vliv na vysi procentni vyméry starobniho

dichodu zalobkyné.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovand vdaném ptipadé
postupovala v souladu se zakonem a namitku zalobkyné shledal nedtvodnou.

Pro Uplnost soud k poznamce zalobkyné ze z Castky, ktera ji byla vyplacena dle dohody
o narovnani ze dne 30. 4. 2015 v kvétnu 2015, odvedla pojistné, musi konstatovat, ze
s ohledem na vy$e nastinénou pravni Gpravu tato skuteCnost pro stanoveni vyse starobniho
duchodu zZalobkyné nemuze mit zadny vliv. Spravnost ¢i davodnost tohoto odvodu pak
neni predmétem tohoto rizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku II. nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
v /4 4 4 o V/ 4 v/ v/
zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

Vv /
doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 15. &ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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