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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S.S.
statni p¥islusnost Iranska islimské republika
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovéfské 4, ICO: 45768676
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019 ¢&. j. OAM-266/LE-BA02-VL18-PS-
2019, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 A 28/2019

Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
byla doba trvani zajisténi stanovena do 20. 8. 2019.

2. Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatetné nezvazoval
alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Nezabyval se
v napadeném rozhodnuti moznosti uplatnit zvlastni opatfeni jako jednou z podminek
vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu. V pfipadé, ze by bydlel
v pobytovém stfedisku, byl by plné kdispozici spravnimu organu o fizeni o

s 7 / v g v o v 7 / ’ v s o A ’
mezinarodni ochrané. Zalobce poznamenal, Ze lituje poruseni pravnich predpist Ceské
republiky. Toto poruseni by mélo byt posuzovano v kontextu jeho zivotni situace,
kdy byl na cesté ze zemé puvodu jiz nékolik mésicti a v podstaté nevédél presné, na
Uzemi kterého ¢lenského statu se nachazi. Je si védom povinnosti dodrzovat pravni rad
Ceské republiky. Protipravniho jednani se dopustil v disledku nedostatecné orientace
v pravnim fradu. Jeho jednani vsak bylo motivovano toliko snahou fesit svou nelehkou
zivotni situaci, s prihlédnutim k okolnostem svého zivota proto povazuje omezeni
osobni svobody za nenalezitou represi. Opatteni spravniho organu spodivajici ve

4 4 o v M Ve vV /4 / Vv /.
zbaveni osobni svobodu na dobu 110 dnu povazuje za nepfimérené ucelu, ktery
. 4 / 4 4 / Ve 4 4 **V_V 4 M
sleduje. Poukazal také na to, ze zalovany pfi stanoveni délky zajisténi postupuje
pausalné bez ohledu na individualni okolnosti pripadu. Co se tyce podminky existence

’ v / o o 4 \4 A4 v 4 . 4 4
opravnénych duvoda se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

4 4 VN4 vV VvV 4 . v v
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vyslovil domnénku, ze zde ze

4 4 4 v v v 4 4 4 4 /v 4 /4
strany spravniho organu doslo k prekroCeni mezi spravniho uvazeni. Uvedené
okolnosti nemohou byt samy o sobé povazovany za dostate¢ny divod k domnénce, ze
v/ v 4 M 4 4 4 / Vv v /4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Gcelové. V napadeném
rozhodnuti rovnéz nebyly zohlednény individualni okolnosti jeho zZivota a celkova
Ve 4 . 4 v 4 v 4 M 4 4 b4 4
zivotni situace. Poukazal na to, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ma za

v . o / / N . v / A
to, ze v zemi puvodu mu hrozi pronasledovani pro jeho kfestanské vyznani. Zalobce
v danych souvislostech popisoval situaci v Iranu, ktery pronasleduje vsechna

. 4 4 v 4 4 4 v v 4 . M o 4
nemuslimska nabozenska vyznani, z cehoz dovozoval, Ze jeho obavy jsou divodné, a
4 4 v 4 M 4 4 o 4 4 4 4
proto ma narok na udéleni mezinarodni ochrany z duvodu hrozictho pronasledovani
v zemi puvodu, nebot spliiuje podminky stanovené § 12 zakona o azylu. Zalobce dale
uvedl, ze zalovany v fizeni hodnotil jeho protipravni jednani spocivajici v pobytu na
Uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Ovsem okolnosti ostatni
v rozhodnuti zjevné nevzal dostatecné v ivahu. Ptfipomenul, ze nutnost zohlednit
veskeré skuteCnosti stanovi nejen spravni rad, ale i tzv. navratova smérnice v preambuli
v bodé 6. Zalobce dale poukazal na mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti
zbaveni osobni svobody zadatelti o mezinarodni ochranu. Odkazal na ¢lanek 5 odst. 1
pism. f) Umluvy a dale na Smérnici UNHCR o zajisténi. Zduraznil, ze nezakonny
vstup nebo pobyt zadateld o udéleni mezinarodni ochrany neposkytuje statim
automaticky moznost zadatele zajistit nebo jinym zpusobem omezit jejich svobodu

v v / 4 M v v v
pohybu. Dle zalobce zalovany se zhodnoceni toho, zda jsou skutecné splnény
zakonné predpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti, nevénoval dostate¢nym
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zpusobem. Zalobce rovnéz namital, Ze napadené rozhodnuti postrada nalezité
oduvodnéni, jak je vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho tadu. Dle zalobce zalovany pouze
rekapituluje informace ziskané ze spisového materidlu ptislusnych slozek a
v odstavcich poskytuje velice strunou argumentaci, coz vsak nelze povazovat za
o v 4 v 7 7/ 4 4 / vV 4 4 4 4 \4
oduvodnéni splnujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho radu.

3. Zalovany v pisemném vyjidteni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nizor, Ze se
v v 4 / v 4 Ve /4 4 v . M /
v zalobé namitanych poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. Skutkovy stav,
v v 4 v . v v **V_V / ’ N4 4
z néhoz vychazel, povazuje za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daneho
v/ 4 4 / /4 Ve / 4
ptipadu. V napadeném rozhodnuti tento skutkovy stav nalezité popsal a obsahle a
presvéd¢ivé  odavodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych davoda
postupoval. Skutecnost, ze vychazel 1 z podkladt cizinecké policie, neni v rozporu se
zakonem. Zalovany citoval divod pro zajisténi uvedeny dle § 46a odst. 1 pism. e)
4 o i \4 M vV/ 4 4 v M i M v
zakona o azylu a zdtraznil, ze Nejvyssi spravai soud v Brné setrvale judikuje, ze
v pfipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zzadateli hrozi
vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla ulelova. Zalovany
sohledem na skutecCnosti tykajici se dosavadniho pobytu zalobce na Gzemi Ceske
. Vv / /.0 ’ . . . / 4 4
republiky a clenskych statt Evropske unie, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti,
dospél v této fazi spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k zavéru, ze
v/ vV Vv . o 4 v \4 v/ v 4 M /4 4
v ptipadé zalobce je divodna domnénka, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 V_V 4 v v 4 o M v
podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, skute¢né dana. Zdtraznil, ze
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a radné zduvodnil, zjakych
konkrétnich a individualizovanych divodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi
v v/ 4 *eV_V 4 .. o / 4 4
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct stanovenych v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Poukazal na to, Ze zalobce z Iranu odcestoval v roce 2017 na konci roku. Az do
Srbska cestoval s vlastnim cestovnim dokladem. V Srbsku mu byl doklad odcizen.
Tuto skutecnost ohlasil na policii. Protoze nechtél prijit do styku s Iranskym rezimem,
obaval se jit na ambasadu. Asi pred tfemi dny se rozhodl ze Srbska odjet a spolu
s bratrancem nelegalné prekrodili hranici do Chorvatska na podvozku kamionu. Ridi¢
o tom nevédél. Kamionem cestovali az do Drazdan. Nastoupili do vlaku, o kterém se
domnivali, ze jede do Berlina, avsak ten jel do Ceské republiky. Zde pricestoval 27. 4.
2019 odpoledne. Kdyz zjistil svij omyl, chtél se nasledujici den vratit do Némecka. 28.
4. 2019 byl kontrolovan hlidkou OPKPE Usti n. Labem na Cerpaci stanici v Déciné a
k prokazani totoznosti nepredlozil platny cestovni doklad ani zadny jiny doklad
totoznosti. Nedolozil opravnénost pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zalovany
z informaci poskytnutych prislusSnymi slozkami Policie CR zjistil, ze zalobce byl
rozhodnutim spravniho organu ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. KRPU-81362-26/C]J-2019-
000022-SV-ZZ zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu a umistén do zarizeni pro zajisténi
.. o / Vv M 4 4 V_V 4 \4 4 4
cizinci za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Dle zalovaného z dosavadniho
M 4 /7 vV . v . / v M v/ v M M v/ v / /
jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat sveé
. . / e ’ v v/ /
povinnosti z izemi CR vycestovat nebo bude chtit pokracovat do dalSich evropskych
zemi, bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v jeho ptipadé zapticinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.
V pripadé ulozeni mirnéjsitho opatfeni nelze vyloulit, ze by se zalobce po odchodu
z pobytového strediska jiz nevratil a zGstal by v CR v ilegalité. K témuz dusledku by
mohlo vést ulozeni povinnosti pouze se hlasit ministerstvu. Z postupu zalobce je
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zaroven zrejmé, ze by byl jeho propusténim ze zajisténi ohrozen pribéh spravniho
v/ 4 VM i 4 4 . v/ v v v 4 \4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v jeho pfipadé nelze rozumné predpokladat, ze
by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu,
které by mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto divodt by uplatnéni zvlastniho
opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo @¢inné. Uvaha spravniho organu o
v i Ve IV 4 v 4 4 /4 /4
nemoznosti ulozit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu vychazela z podrobneho
4 v o \ / 3 V 7 . o . ’ ’
posouzeni vsech podkladu zalozenych ve spise, zalovany zkoumal individualni
okolnosti zalobcova pripadu a své rozhodnuti vtomto sméru konkrétné a
prezkoumatelné zdivodnil. Zalovany rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 349/2016. K namitce tykajici se stanovené doby
zajisténi zalovany uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou
sdéleny konkrétni a specifické okolnosti pripadu zalobce, jak vyplynuly z celkového
vV _V / v . /4 v v/ 4 v v eV _V 4 o °
zjisténého stavu véci, které svéd¢i pro zavér, ze zajisténi po dobu 110 dnu je zcela
e v L , L Ca i SRy
primérené a neodporuje principu zakazu libovule, diskriminace, neodporuje lidske
dustojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
soud rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce nafizeni jednani nenavrhl.

5. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, %e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 30. 4. 2019 & j. KRPU-81362-26/CJ-2019-000022-SV-ZZ
byl Zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, v platném znéni a umistén do ZZC Balkovi za Glelem realizace
spravniho vyhos$téni. Duvodem byla skuteénost, ze zalobce byl 28. 4. 2019
kontrolovan hlidkou OPKPE Usti n. Labem na &erpaci stanici v Déné a k prokazani
totoznosti nepredlozil platny cestovni doklad ani zadny jiny doklad totoznosti.
NedoloZil opravnénost pobytu na tzemi CR. Vzniklo dévodné podezieni, Ze cizinec
vstoupil a pobyval na izemi CR neopravnéné. Ze spravniho spisu se dale podava, e
zalobce do protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni dne 29. 4. 2019 kromé jiného uved!
svou totoznost a statni pislu$nost. Sdélil, Ze ze zemé pivodu - z Irinu odcestoval
v roce 2017. Do Srbska cestoval s vlastnim cestovaim dokladem. V Srbsku mu byl
doklad odcizen, coz ohlasil na policii. Obaval se jit na ambasadu, protoze nechtél ptijit
do styku s iranskym rezimem. Pred tfemi dny (minéno od data sepisu protokolu) se
rozhodl ze Srbska odjet a spolu sbratrancem nelegalné prekroéili hranici do
Chorvatska na podvozku kamionu. Ridi¢ o tom nevédél. Po p¥jezdu na podvozku
kamionu do Drazdan, kde také vystoupil, zjistil na vlakovém nadrazi, ze je
v Drazd'anech. Nepozadal tam hned o azyl. Chtél tak wudinit az v Berliné.
V Drazdanech nastoupil do vlaku, o kterém se domnival, ze jede do Berlina. Vlak vsak
jel do Ceské republiky. Zde pFicestoval 27. 4. 2019 odpoledne. Kdy? zjistil sviij omyl,
chtél se nasledujici den vratit do Némecka. Na tzemi CR je poprvé, nema tady 7adné
vazby. Nevlastni zde ani zadny majetek. Nesdili domacnost s oblanem EU, ani nema
vuci takové osobé vyzivovaci povinnost. Ve spravnim spise je rovnéz protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 5. 2019 a listina o
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, znichz plyne, ze zalobce se
ohradil proti tomu, ze by konvertoval ke krestanstvi. Opakované zduraznil, ze je
nevérici. Opustil nabozenstvi islamu. Jako dtvod zadosti o0 mezinarodni ochranu uved]
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tu skuteCnost, ze je nevérici, mél problémy s obchodnim partnerem, ktery védél o
v . vv/ v Voo e /7 s 7 / v
tom, ze je neverici a vyhrozoval mu, ze jej uda. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce
v, . .-y ’ v Vo ose 7 v
podal 2. 5. 2019. V zadosti o mezinarodni ochranu zalobce kromeé jiného uvedl, ze
nejprve nemél zadnou zemi jako cil cesty, ale kdyz pobyval v Turecku, kde zil 6
mésict, tak si vybral jako cil cesty Némecko.

6. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 & j. OAM-266/LE-
BA02-VL18-PS-2019 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiStén v zarizeni pro zajisténi
cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena
do 20. 8. 2019. Zalovany vy$el z vj3e uvedenych zjisténi a odkazem na ust. § 46a odst.
1, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se lze oprivnéné
domnivat, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Dle zalovaného je z postupu zalobce zaroven zfejmé, ze by jeho
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a nelze v jeho ptipadé rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil
a respektoval zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, které by mu spravni organ
ulozil. Ze vsech téchto divodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o
azylu nebylo dle zalovaného Ucinne.

7. Krajsky soud predesila, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim tkonem v fizeni a podle § 46a
odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon udinit v pomérné kratké lhaté 5 dnt, a

v v v /7 vV i ~ / Ve 4 4 4 **V_V 4 J4
to vCetné doruceni zadateli. Zalovany proto pti vydani rozhodnuti o zajisténi vychazi
Vv, v/ / . ’ / v/ v /. v . s e =
predevsim z dostupnych informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami Policie CR.
V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravai soud, jak plyne z jeho
rozsudku z 5. 3. 2014 ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, za predpokladu, ze prevzata skutkova
zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci daného duvodu zajisténi. Kromé toho zalovany pro ulely rozhodnuti o
zajisténi zohlednil i okolnosti, za kterych zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Sva zjisténi a zavéry znich plynouci uvedl detailné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které soud shledal dostatecnym a vyhovujicim narokim § 68
odst. 3 spravniho radu. Za tohoto stavu soud ¢ini zavér, ze napadené rozhodnuti neni

neprezkoumatelné.

8. K namitkam, které se vztahuji k posouzeni otazky vécné spravnosti zavéru
zalovaného, zda v daném ptipadé byly naplnény duvody pro aplikaci ust. § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi

.. o M / Ve v M /v 4 v 4 . *Vv v/ v 4
cizinct, nelzelli Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze

4 N4 V.V 4 / 4 v 4 4 /
scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykacitho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do

.. M v v M v/ v 4 M 4 4 V7
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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9. Knaplnéni citovaného zakonného ustanoveni musi byt kumulativné splnény 3
podminky. Jednak musi byt zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni
pro zajisténi cizincl, coz se nepochybné stalo. Druhou podminkou je existence

4 v / o o 4 v v/ v 4 M 4 4
opravnénych divodu se domnivat, zZe zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4

podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet. Z citovaného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v vV o . VeV v Vv e s .
zalobce ze zemé puvodu odcestoval na konci roku 2017, pricemz kromé jiného nejprve
pobyval 6 mésict v Turecku, nasledné odjel do Srbska. Jeho imyslem bylo dostat se do
Némecka do Berlina. Nelegalné, a to na podvozku kamionu, prekrocil hranici do
Chorvatska a dostal se az do Drazd’an, kde nastoupil do vlaku, o némz se domnival, ze
jede do Berlina, ovsem vlak jel do Ceské republiky. Zde pricestoval 27. 4. 2019. Kdyz
omyl zjistil, chtél se nasledujici den vratit do Némecka. 28. 4. 2019 byl kontrolovan
hlidkou OPKPE Usti n. Labem na Cerpaci stanici v Dééiné a k prokazani totoznosti
nepredlozil platny cestovni doklad ani zadny jiny doklad totoznosti, nedolozil zadné
opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky. Z toho davodu byl zajistén podle §
124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, ve znéni

Vev/ v * o / Vv i 4 4 vV, _V 4 4 v
pozdéjsich predpist, a to za Ucelem realizace spravniho vyhosténi a umistén do
Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Tam 2. 5. 2019 pozadal o mezinarodni ochranu.
Z uvedenych skutecnosti se lze i dle nazoru soudu zcela jednoznacné opravnéné
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Soud zduraznuje, ze zalobce mohl zadost o
mezinarodni ochranu podat okamzité po vstupu na uzemi nékterého ze statt Evropske
unie, Cili jiz v Chorvatsku, resp. ihned po vstupu na Gzemi Ceské republiky. Pozdni
podani zadosti tak svédli zavéru o jeji Ucelovosti. Tuto podminku, stejné tak i

4 \4 * . v 4 M 4 4 v/ eV V7
podminku, Ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive, soud
tedy rovnéz povazuje za splnénou. Jak bylo vyse uvedeno, byly kumulativné naplnény
vSechny 3 podminky k tomu, aby mohl byt na zalobce aplikovan § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Zavér zalovaného o tmyslu zalobce vyhnout se spravnimu vyhosténi
byl nalezité podlozen, napadené rozhodnuti dle nazoru soudu vychazi ze spolehlivé

vV _V / v . \4 / v Ve M 4 4 /v 4 v

zjisténého stavu véci a zalovany neprekrocil ani meze spravniho uvazeni, kdyz
postupoval plné v intencich zdkona. Soud shledal, ze zalovany fadné vysvétlil, pro¢

\4 M v/ v v 4 i 4 4 /v
povazuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za Gcéelovou ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Konkrétnimi davody této zadosti se pak zalovany
bude zabyvat v fizeni o ni.

10. Soud dale zastava nazor, ze zalovany sev zalobou napadeném rozhodnutim
v dostate¢né mire vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v §
47 zakona o azylu a sdili jeho zavéry, ze o neGcinnosti zvlastniho opatreni v pfipadé
alobce svéddi nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, o
¢emz mimo jiné svéd¢i nejenom to, ze zalobce nemél u sebe zadny platny cestovni
doklad, tak i ilegalnost vstupu na Gizemi Ceské republiky. Ve shodé s zalovanym soud
s ohledem na vyse uvedené okolnosti dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé,
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ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi Ceske
. 4 v v v /v
republiky vycestovat, nebo bude chtit pokracovat do Némecka, kam mél namireno a
bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce sam uvadél, Ze mél namireno do
Némecka, a to konkrétné do Berlina. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 VO M 4 4
zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany a
v/ v v v v 4 \4 4 4 . 4 4 v M
v pripadé zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a
respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu. Zajisténi zalobce neni ani
v rozporu se Smérnici UNHCR o zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim
napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Podle
nazoru soudu tedy existuje duvodna obava, ze by zalobce v pripadé, pokud jeho osobni
svoboda by nebyla omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal se
kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela
Ve vV s / M 4 4 vV 4 \4 4 /7 N7/ M
primérené ulelu, ktery sleduje. Soud zastava rovnéz nazor, ze podani zadosti o azyl na
uzemi Ceské republiky vede spise k zavéru, ze pro to, aby se vyhnul vyhosténi a mohl
setrvat na uzemi Ceské republiky, byt nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti a jeho
V_V 4 vV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M /4 4
propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s clankem 15 Smérnice ¢. 2013/33,
EU. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pripadu. Soud
nesdili ani vyhrady zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval
vsouladu sust. § 46a odst. 5 zakona o azylu, své Gvahy radné a prezkoumatelné
oduvodnil. S témito zavéry se soud zcela ztotoziuje, a proto v podrobnostech
odkazuje na str. 4 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na konkrétni
skutkové okolnosti daného pripadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci a vzhledem ke vSem témto uvedenym
okolnostem dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zafizeni pro
**V_V 4 .. o i 4 4 v 4 /4 /4 4 4 v/
zajiSténi cizincG v maximalni mozné zakonné délce. Soud proto nema zadnou
pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat
v/ 4 *V_V 4 .. o /717 4 4 v/ v /v v o
v zatizenl pro zajiSténi cizincd, odpovida v konkrétnim ptipadé téz pozadavkim
subsidiarity a primérenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

11. Soud wuzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravaniho fadu.
Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze zjisténi Policie Ceské
republiky. Rozhodnuti zalovaného je taktéz presvédcivé odtvodnéno podle pozadavka
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravaiho fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnortil
jako zcela nedtivodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

12. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o v/ 4 bl v /. vV 4 \4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné UspéSnému zalovanému
\" . . 4 v/ 4 A4 / 4 .
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.07.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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