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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: VK Sport Racing s.r.o., se sidlem Klimentska 1746/52, Praha 1, IC: 03763358
zastoupeného: Mgr. Bc. Klara Luhanova, advokatka, se sidlem Safarikovy sady 2455/5,
Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j.: 13121/18/5100-41458-
710158,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni (daniové) rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho odvolani a potvrzena tti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
19. 1. 2018 (oba trady spole¢né dale uvadény jako ,spravce dané®, pokud to nema vliv na
srozumitelnost a logiku textu, pripadné pouze ,,financni #rad® pro prvostuptiovy spravni
Grad), ¢j. 319237/18/2001-80542-110705 a ¢j. 319996/18/2001-80542-110705, a ze dne 22. 1.
2018, ¢j. 356042/1/2001-80542-110705 (zajistovaci prikazy). Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto tak, ze podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), a ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo zalobci ulozeno zajisténi
Ghrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2017, Cervenec 2017 a zari
2017, ktera doposud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni ulet spravce dané
v celkové vysi xxxK¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné
zruseni prvostupnovych zajistovacich ptikaza. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz
M Ve /4 v 4 4 4 4 4 v / v
je soud pri svém prezkumu spravniho rozhodnuti vazan. Vytkl zalovanému, ze
nedostateéné zduvodnil skutkovou podstatu podle ust. § 165 odst. 1 danového radu, kdy
. . . 4 v 4 / v Ve vV 4 v v
judikatura stanovuje podminku, ze zde musi byt alespon primétena pravdépodobnost, ze
bude dan v budoucnu v uréité vysi stanovena (poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 275/2016-24), kdy musi byt dolozeno, ze pravé retézec nastinény spravcem
dané je fetézcem podvodnym, coz nelze stanovit pouze na zakladé toho, ze jeden z ¢lend
v v v Ve 4 v v 4 v i V) 4
fetézce dan z pridané hodnoty neodvedl. Tento fetézec neni vysvétlen ani v zajistovacich

v/ VeV A2 v 4 4 4 v M
prikazech, pritemz jeho vysvétleni v napadeném rozhodnuti na str. 4 - 5 povazuje za
neprezkoumatelné (nastaveni fetézce nelze povazovat za nahodilé - neni jasné, z ceho tak
usuzuje; nékteré spolecnosti nezverejnuji uletni zavérky - neni uvedeno které spolecnosti;
spolecnost Prochy Export s.r.o. vykazuje znaky zapojeni v podvodném fretézci - neni
uvedeno, které znaky). Namita, Zze neni zduvodnéna propojenost mezi spole¢nostmi,
konkrétni indicie, ze se jedna o podvodny fetézec, o Cemz nesvédli pouze zjisténi, ze
spolecnost Bruni Pro s.r.o. ma pouze virtualni sidlo, nebot tato spolecnost nadale vyviji
ekonomickou cinnost a rfadné odvadi dan z ptridané hodnoty a jiné dané, spole¢nost Sorano
Trade s.r.o. se nespolehlivym platcem stala az dne 19. 9. 2017.

[3] Dale uvadi, ze podvodné fetézce nastinéné spravcem dané predpokladaji védomou
% \4 . 4 Ve b4 v 4 v/ 4 4 4 V) 4 v/ o
Ucast zalobce o zapojeni do néj, byt védomost neni v fizeni o vydani zajistovacich prikaza
relevantni, takovou skutecnosti neni pouze to, ze spoleCnosti maji pouze virtualni sidla
v v 4 . Vev v .
(argumentace zalobce se v zalobnich bodech opakuje), pficemz poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 20185, sp. zn. 5 Afs 60/2017, kdy musi byt na
strané spravce dané opatfen konkrétni dukaz o zapojeni subjektu do podvodného retézce.
Domniva se, ze zavéry z tohoto rozsudku jsou aplikovatelné i na tento ptipad, nebot zde
neni jakdkoliv konkrétni okolnost, kterd by zdGvodnila alespori pravdépodobnou
\4 v vV /4 . vV / v v 4 4 v
moznost, ze danovému subjektu bude danovy odpocet odepren, nesouhlasi pak se zavérem
4 v v \4 v b 4 v M Ve
spravce dané, ze by to byl zalobce, kdo by mél prokazovat jistou miru obezretnosti pri
svém podnikani, nebot dikazni bfemeno lezi na spravci dané. Namitd, Ze na str. 9
napadeného rozhodnuti uvadi zZalovany, ze k existenci podvodného fetézce dospél na
zakladé analyzy kontrolnich hlaseni a fakturacnich toku v fetézci, tato analyza vsak neni
nikde uvedena. Nesouhlasi s pouzitim judikatury, jak provedl spravce dané, nebot
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs 3/2016-45 se tyka karuselovych podvodd, kde
byla ztejma propojenost jednotlivych osob a existovaly dikazy o pohybu zbozi mezi
subjekty, ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 18/2015-48 se jednalo o
skutkové odlisnou véci (slitky nizké ryzosti, znalecké posudky).

[4] Vdal$im zalobnim bodé Zalobce uvadi, ze druhou podminkou pro vydani

*eV) 4 W24 o . . . 4 v 4 . v / 4 o v 4

zajistovacich prikazi je existence objektivnich skuteénosti, z nichz vyplyva oduvodnéna

v v / Y ’ s . v 7 .

obava, ze dan nebude v budoucnu dobytna nebo bude jeji vybirani spojeno se zna¢nymi
/v . ’ v / . . /7 Vv VeV v M v

obtizemi, kdy se spravce dané zabyval majetkovou situaci zalobce, pricemz v jeho prospéch
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nebylo hodnoceno, ze ma na bankovnich détech aktiva ve vysi poloviny hodnoty

*eV) 4 v/ o M 4 4 i v/ VvV M v 4
zajistovacich prikaz, a je vlastnikem motorového vozidla s privésem, jeho hospodareni
bylo mirné ziskové a jedna se o stale fungujici spolecnost.

[5] Zalobce pak konelné uvadi, %e pti vydani zaji§tovacich pitkazi nebyl dodrZen
princip zdrzenlivosti a proporcionality (cituje z pravnich vét rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 239/2015-66, a ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90). V této
véci uvadi, ze predpokladana dan neni prilis vysoka, a je predpoklad, ze ji zalobce uhradi,
naopak zajisténi jej omezi v ekonomické ¢innosti, kdyz se spravce dané nezajimal o to, zda
nelze zajistit dan pouze CasteCné.

[6] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz v davodech uvadél obdobné okolnosti, jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[71 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve wvztahu k napadenym castem
v zalobnich bodech mj. uvedeno, ze odivodnénou obavu vyvolavaji skutecnosti souvisejici
s mo¥nym zapojenim do datiovych podvodi a majetkova nedostateénost. Zalobce figuroval
v danych fetézcich na pozici buffera (subjekt, ktery narokuje odpocet dané, ktera neni
spravci dané osobou povinnou k dani - missing trader - uhrazena, resp. profit takera ve
zdanovacim obdobi zari 2017, tj. osoby inkasujici finan¢ni prospéch ve vysi dané
neuhrazené na vystupu predchozimi clanky retézce tim zpusobem, ze ve svych danovych
ptiznanich vykazuje darfiovou povinnost snizenou o tuto ¢astku). Tyto zavéry vyplyvaji
z vyhledavaci cinnosti spravce dané, které jsou popsany v jednotlivych zajistovacich
ptrikazech na str. 5 az 9, kdy finan¢ni Grad popsal fungovani konkrétniho retézce,
rozklicoval vztahy mezi jednotlivymi osobami v transakcich, nalezl chybéjici dan a
identifikoval jednotlivé skuteénosti, které svéd¢i tomu, ze nastaveni modelu nelze
povazovat za nahodilée. Byly hodnoceny jednotlive clanky retézce, které vykazovaly
obdobné znaky (virtualni sidlo, neexistence provozovny, neexistence webovych stranek
s prezentaci vlastni ¢innosti, ¢lanky neplni povinnosti ke spravci dané, jsou nekontaktni,
nékteré nezverejnuji ucetni zaveérky; primo ve vztahu k zalobci tok financnich prostredka
na jeho G¢tu, kdy Zalobce nevlozil do obchodt finanéni prosttedky a své zavazky hradi az
po thradich od svych dodavatelt, nékteré zplateb poukizal na bankovni Glet
nezvetrejnény pro Ulely dané z pfidané hodnoty - zdatiovaci obdobi éerven a cervenec
2017). K témto zjisténim finanéniho Gfadu zalovany pfidal sva zjisténi - za zdariovaci
obdobi Cerven 2017 chybéjici dari u dodavatele Sorano Trade s.r.o., kdyz ten neprokazal
ptijeti zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti MCK Import EU, s.r.0., u dodavatele
Bruni Pro s.r.o. pak bylo zjiSténo, ze po zméné vlastnika doslo k zasadni zméné
v charakteru spoleCnosti, vyraznému navyseni hodnot plnéni a soucasné k podstatnému
zhor$eni poméru uskuteénénych zdanitelnych plnéni vici pfijatym zdanitelnym plnénim,
kdy veskera zdanitelna plnéni dodavatel Bruni Pro s.r.o. pfijal od spole¢nosti Prochy
Export s.r.o., ktera vykazuje znaky zapojeni do retézce; presun sidla spole¢nosti Bruni Pro
s.r.0. na virtualni adresu. V hodnoceni téchto jednotlivych znakl ve svém souhrnu odkazal
zalovany na oduvodnéni zajistovacich ptikazd a s nim se ztotoznil.

[8] V dalsi casti odGivodnéni je rozebrana skutecnost, zda zalobce o mozné Gclasti na
podvodu védél ¢ mohl védétr se zavérem, ze tomu vtomto pfipadé tak bylo, nebot
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primého dodavatele zalobce spoleénost Sorano Trade s.r.o. nelze povazovat za
duvéryhodny subjekt po prozkoumani ve verejnych rejstricich (nezvetejnil Gletni zavérku
ve sbirce listin za rok 2016, sidli na virtualnim sidle, nema provozovnu, prijimal od zalobce
Ghrady na nezvefejnény bankovni ucet, nema internetové stranky, od 19. 9. 2017 je
nespolehlivym platcem. Dalsi primy dodavatel spole¢nost Bruni Pro s.r.o. rovnéz sidli na
virtualnim sidle, ke zméné sidla doslo k 25. 8. 2017, soucasné doslo ke zméné jednatele a
spolecnika, spole¢nost nema provozovnu ani webové stranky. Dale je uvedeno, ze je
upresnéna skuteCnost ze zajistovacitho prikazu za zdarlovaci obdobi Cervenec 2017, kde
chybéjici dan byla detekovana u Sorano Trade s.r.o., kdy je tato spolecnost na str. 4
zajistovaciho prikazu oznacena jako buffer, al se nachazela v pozici missing trader.

[9] V dalsi casti odivodnéni je zdivodnén predpoklad budouciho ohrozeni vybéru
dané, ktery je u zalobce spatfovan vtom, ze se ulastnil obchodnim transakci v ramci
fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na dani z pfidané
hodnoty, pfi¢emz zalobce o tom védél nebo védét mohl (neodvedena dan z pfidané
hodnoty, zalobce neprijal opatfeni k vylouceni své Gcasti na podvodu, kdy v okamziku,
kdy tento podvod bude odhalen, mize uéinit opatteni ke skryti exekucné postizitelnych
aktiv mimo dosah spravce dané s ohledem na majetek zalobce). K majetkovym poméruim
zalobce odkazal zalovany na zjisténi finan¢niho fadu (str. 2 a5 zajistovacich prikazu), kdy
zalobce neni vlastnikem nemovitych véci, plavidel ani letadel, je vlastnikem jednoho
automobilu v odhadované maximalni hodnoté xxxx K¢, prepravniku automobilu ve vysi
xxx K¢, obé vozidla zna¢ného stafi. Vlastnictvi jinych movitych véci se nepodatilo zjistit.
Sidlo zalobce je na virtualni adrese, nema hlasenu zadnou provozovnu, spravei dané je
znamo vlastnictvi jednoho bankovniho G¢tu zalobce s kolisavym zastatkem, kde z davodu
statisicovych hotovostnich vybért se ztstatky dostavaji na nékolik tisic korun. Znacné
hotovostni vybéry v radech statisict jsou povazovany za rizikovy faktor. Predmétny tcet
urcil zalobce ke zvefejnéni dne 1. 9. 2017, ackoliv jej zalozil jiz dne 23. 1. 2015 (ve
zdanovacich obdobich erven a Cervenec 2017 na néj prijimal platby, aniz byl ucet
zvefejnén), ke dni 4. 1. 2018 ¢inil zGstatek necelych xxxx K¢, z priznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 byl zalobce ve ztraté, z ddaju ve vykazu
ziska a ztrat k 31. 12. 2016 vypocetl spravce dané rentabilitu trzeb pouze ve vysi 1,52%,
z rozvahy k 31. 12. 2016 vyplyva, ze zalobce vlastni pouze obézna aktiva, jejichz hodnota
stoupla oproti minulému obdobi z xxxx K¢ na xxxx tisic K¢, na druhé strané doslo k 31.
12. 2016 oproti minulému obdobi ke snizeni vlastniho kapitalu z xxxx K¢ xxxx K¢, snizeni
zakladniho kapitalu z xxxx K¢ na xxx K¢ a vyrazné stouplo zatizeni cizimi zdroji z xxxx
K¢ na xxxx tisic K¢, likvidita zalobcovych pohledavek k 31., 12. 2016 je na hodnoté xxxx,
coz je hluboko pod doporucenou a bézné akceptovatelnou hodnotou 1,5. Ackoliv tak
hodnota majetku zalobce stoupla, vyrazné stouplo i jeho zatizeni zdvazky, jejichz vyse
téméf dosahuje hodnoty majetku, z pfiznani za zdanovaci obdobi duben 2016 az srpen
2017 vyplyva, ze zalobce dosahuje velmi nizké vykonnosti (z xxxx za leden az srpen 2016
na xxxxx za leden az srpen 2017). Ze vSech Gdaje vyplyva, ze dant bude vymeéfena asi ve vysi
xxxxtisic K¢, a ta neni kryta aktivy, kdy neni znima ani struktura zalobcovych
pohledavek, vlastnictvi majetku nabyva na vyznamu, nebot Zalobce ma jediného jednatele
a spole¢nika, ktery o jeho ¢innosti sam rozhoduje, vyvedeni majetku by tak bylo mozné
téméf okamzité. Z poméru cizich zdroja (xxxx tisic K¢) a celkovych aktiv (xxxx tisic K¢) je
mozné vypocitat celkovou miru zadluzenosti ve vysi xxxx.
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[10] Ke hrozicimu nebezpeti je voduvodnéni uvedeno, ze tato obava prameni
z zalobcova majetku (prostredky na uctu, které lze rychle prevést ¢i vybrat v hotovosti,

v v Ve Ve 4 4 / Vv vV Vv v Ve i A v . 4 M v
coz zalobce pfi pripsani na ucet bézné (inil), a movité véci a pohledavky, jejichz
prevoditelnost je mozna v realném case, coz je umocnéno tim, ze zalobce ma jediného
jednatele a spolecnika.

[11]  V posledni ¢asti odavodnéni zalovany reaguje na namitky, které uplatiioval zalobce
v podaném odvolani do zajistovacich prikazi, kdy odkazuje na predchozi casti oduvodnéni
a pomérné nejasné a nekonkrétni obsah odvolacich namitek (tyto namitky se velmi dzce
kryji s uplatnénymi zalobnimi body).

[12]  V odtvodnéni zajistovacich prikazt (které je obsahové obdobné), na néz zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje (tedy skutecnosti zjisténé z vyhledavact
Ve i . V4 / vV *eV) 4 v/ o M M v
¢innosti finan¢niho Gfadu na str. 5 - 9 zajistovacich pfikazt), je mj. uvedeno, ze
z kontrolniho hlaseni zalobce za obdobi ¢ervenec 2017 finanéni Grad zjistil, ze zalobce
Ve v 4 / Ve 4 v v
ptijimal plnéni od Sorano Trade s.r.o. ve vy$i zakladu dané celkem xxxx K¢ a DPH celkem
xxxx K¢, prijata plnéni ¢ini 93,78%. Korporace Sorano Trade sidli na virtualni adrese
4 /7 Vv v 4 4 / 4 M

(mistni Setfeni provedeno dne 17. 8. 2017), nema provozovny, webové stranky, nereaguje
na vyzvy spravce dané, za toto zdanovaci obdobi tato korporace v pfiznani a kontrolnim
hlaseni neuvedla zadna pfijata a zdanitelna plnéni, kdy s zalobcem plni Glohu buffera.
Odbérateli zalobce jsou subjekty EURO LAK MB s.r.o., BV GROUP f{loor stell a.s,,
MATEX HK s.r.o., BENOCO s.r.o., TORO TECH s.r.o., CHLADIRENSKY SERVIS
JEDLICKA s.r.0., Kovo PESEK s.r.op., které v retézci plni také funkci buffera a néktefi
jsou profit takery, pricemz schéma podvodného obchodniho fetézce finanéni Grad graficky
uvedl. V hodnoceni zjisténych skutecnosti (s timto zavérem se rovnéz zalovany ztotoznil a
doplnil o své zavéry) je pak uvedeno, ze z pohledu vymahatelnosti danovych nedoplatka
hodnoti finanéni 4fad tyto skuteCnosti - pfimym dodavatelem zalobce za zdanovaci
obdobi Cervenec 2017 je subjekt, ktery uskute¢néni plnéni neptiznal, deklarované transakce
vykazuji rysy tzv. retézovych podvody, z Gdaji z kontrolnich hlaseni funguje obchodni
v v v / v v .. \2 1./ \4 oV /
fetézec v neménné strukture, takze jej nelze povazovat za nahodily, zalobce muze byt do
néj zapojen, nezverejnuje ucetni zaverky ve sbirce listin, nema zadnou provozovnu, neni
evidovan jako vlastnik nemovitych véci, neni evidovan jako vlastnik plavebniho a
leteckého prostfedku, za kalendafi rok 2016 vykazal na dani z ptijmt nulovou dariovou
povinnost, jedinym majetkem jsou penize na bankovnim 4¢tu, jejichz vySe znacné kolisa
v dtisledku hotovostnich vybéra v fadech statisicd, a netvoti si tak dostatenou rezervu.

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
4 4 Vv 4 4 v 4 o .. *V . 4 4 M Ve

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75

odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale

jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 167 odst. 1 danového radu: , Je-li odsivodnénd obava, Ze dar, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz. .
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[15] Zalobce v zalobnich bodech viceméné opakuje argumentaci, kterou uvadél

v odvolani, u nékterych zavért je vytrhuje ze souvislosti, ¢imz v jeho zalobni argumentaci

dochazi k posunu v tom, o ¢em bylo skutecné rozhodovano a jaky byl zjistény skutkovy

stav. Odavodnéni jak zajiStovacich prikazd, tak i napadeného rozhodnuti, obsahuje

konkrétni skuteCnosti, v nichz je ve svém celém souhrnu spatfovan divod pro vydani
V) 4 v/ o v / v/

zajistovacich prikazt podle ust. § 167 odst. 1 danového radu.

[16] Konkrétné zalobce namita, ze judikatura stanovila ptimérenou pravdépodobnost, ze
dan bude v budoucnu stanovena (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1
Afs 275/2016-24). Tak tomu v daném pripadé vsak bylo a spravce dané vysi této dané
vyslovné uvedl v odivodnéni. Pokud zalobce namital, ze podvodny retézec neni vysvétlen
ani v zajistovacich prikazech, ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud nic takového
neshledava a odkazuje na tato oduvodnéni, kde naprosto konkrétni zjisténi obsazena jsou
(v odtvodnéni zajistovacich prikazu - pfimym dodavatelem zalobce za zdanovaci obdobi
lervenec 2017 je subjekt, ktery uskutecnéni plnéni neptriznal, deklarované transakce
vykazuji rysy tzv. fetézovych podvodu, z Gdaji z kontrolnich hlaseni funguje obchodni
fetézec v neménné struktufe, takze jej nelze povazovat za nahodily, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pak doplnéni - zalobce figuroval v danych fetézcich na pozici
buffera, resp. profit takera ve zdanovacim obdobi zafi 2017, tj. osoby inkasujici financni
prospéch ve vysi dané neuhrazené na vystupu predchozimi ¢lanky retézce tim zpusobem,
ze ve svych danovych pfiznanich vykazuje dafiovou povinnost snizenou o tuto castku,
byly hodnoceny jednotlivé clanky fetézce, které vykazovaly obdobné znaky [virtualni
sidlo, neexistence provozovny, neexistence webovych stranek s prezentaci vlastni ¢innosti,
¢lanky neplni povinnosti ke spravei dané, jsou nekontaktni, nékteré nezverejruji uletni
zavérky; primo ve vztahu k zalobci tok financnich prostredka na jeho Gctu, kdy zalobce
nevlozil do obchodt finanéni prostredky a své zavazky hradi az po Ghradach od svych
dodavatelu, nékteré z plateb poukazal na bankovni Ucet nezvefejnény pro ulely dané
z pridané hodnoty - zdanovaci obdobi Cerven a Cervenec 2017], za zdanovaci obdobi
Cerven 2017 chybéjici dan u dodavatele Sorano Trade s.r.o., kdyz ten neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti MCK Import EU, s.r.0., u dodavatele Bruni
Pro s.r.o. pak bylo zjisténo, ze po zméné vlastnika doslo k zasadni zméné v charakteru
spoleCnosti, vyraznému navySeni hodnot plnéni a soudasné k podstatnému zhorseni
poméru uskuteénénych zdanitelnych plnéni va¢i ptijatym zdanitelnym plnénim, kdy
veskera zdanitelna plnéni dodavatel Bruni Pro s.r.o. pfijal od spole¢nosti Prochy Export
s.r.0., ktera vykazuje znaky zapojeni do fetézce; presun sidla spole¢nosti Bruni Pro s.r.0. na
virtualni adresu). Je tak zcela zjevné, ze konkrétni skuteCnosti ve vztahu k zalobci
hodnoceny byly a Ze fetézec byl dostatetné urdité a konkrétné popsan. Zalobce v Zalobé
neuvadi, pro¢ by takova zjisténi méla byt chybna a pro¢ by z nich nemél plynout logicky
zavér o podvodném fetézci a zapojeni zalobce do néj, véetné znaku védomosti o tomto
fetézcl.

[17] Pokud zalobce uvadél, ze neni ziejmé, jaka konkrétni zjisténi ¢inil v tomto ohledu
zalovany, pak takové tvrzeni je zcela evidentné v rozporu se shora rekapitulovanym
o v 4 v / . 4 4 4 4 v 4 4 v
odivodnénim. Pokud se zalovany jako odvolaci spravni organ ztotozni se zavéry a
zjisténimi prvostupniového spravce dané - finan¢nitho Gfadu - a na tato zjisténi
v oduvodnéni odkaze, jedna se o privem predvidany postup, na némz neni nic
nezakonného ani nesrozumitelného. Neni povinnosti zalovaného neustile opakovat jiz
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uvedena zjisténi, pokud ta nejsou zalobcem néjak konkrétné zpochybnéna, coz se v této
véci nestalo. Pokud Zalobce tato zjisténi rozporuje, Cini tak v zalobé velmi nekonkrétné -
v v v v 4 1./ . M v 4 / /4 4
skutecnost, ze fetézec neni nahodily, plyne mj. z jeho neménné struktury a délky trvani,
v oo o v 4 / v v v v /4 v M vV Vv ./
coz je v odavodnéni vyslovné uvedeno, skuteCnost, ze nékteré spoleénosti nezverejnuji
/ Vv 4 /4 v v/ V7 i o v 7. / v \4 M 4 v
Ucetni zavérky - v dalsi ¢asti odiivodnéni je konkrétné uvedeno, ze se jedna o spolecnost
Sorano Trade s.r.o., pricemz tento zavér pro celkové zdivodnéni je spise dil¢i a spolu
s ostatnimi zjisténimi teprve vyusti v konedny zavér; skuteCnost, ze spoleénost Prochy
Export vykazuje znaky zapojeni v podvodném fetézci, pricemz nejsou uvedeny, které
znaky - z povahy véci je zcela zfejmé, Ze to jsou téze znaky, jako u ostatnich spolecnosti,
rovnéz toto zjisténi je pouze dil¢i a dotvari celkovy zavér. Pokud zalobce namita, ze chybi
zjisténi o existenci fetézce ¢i o jeho tloze v ném, pak soud pouze odkazuje na shora
uvedené odtvodnéni spravnich rozhodnuti, kde tyto skutecnosti uvedeny jsou, aniz by
bylo lelné je znovu opakovat. Totéz lze uveést k tomu, ze virtualni sidlo neni samo o sobé
o M 4 / v v M *V_V /7 /v’ v/ - V17 o
prukazem o zapojeni do podvodného retézce - i toto zjistént je diléi a tvofi jeden z ¢lanka
celkového posouzeni. Namitka, ze spolecnost Bruni Pro s.r.o. vyviji ekonomickou ¢innost,
pak znovu pouze vytrhuje jednotlivosti z celkového uzavreného ramce zjiSténi a neni sama
0 sobé pro posouzeni véci podstatna, stejné jako zapis spolecnosti Sorano Trade s.r.o. jako
nespolehliveho platce od 19. 9. 2017. Soud tak uzavira, ze prislusna zjisténi spravce dané
jsou konkrétni, plynou z provedeného dokazovani, jsou konkrétné hodnocena v celém
souhrnu, toto hodnoceni je logické a vyplyva zjudikaturou definovanych znaka
podvodného fetézce. Zalobni body, které je napadaji, pouze vytrhuji jednotlivosti, které
samy o sobé nemaji pro zpochybnéni takového zavéru zadny vyznam.

[18]  Ani druhou dast zalobniho bodu tykajici se védomosti zalobce o zapojeni do
podvodného fetézce soud neshledal duvodnou, nebot i tyto skuteCnosti jsou zcela
konkrétné v odavodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak zajistovacich prikazi popsany
(primy dodavatel zalobce Sorano Trade s.r.o. nelze povazovat za davéryhodny subjekt po
4 4 v o / M v/, 7 bl v o M / Vv 4 4 v 4 M M
prozkoumani ve vefejnych rejstricich, nebot nezverejnil Gcetni zavérku ve sbirce listin za
rok 2016, sidli na virtualnim sidle, nema provozovnu, pfijimal od zalobce Ghrady na
nezverejnény bankovni tGcet, nema internetové stranky, od 19. 9. 2017 je nespolehlivym
platcem, spolec¢nost Bruni Pro s.r.o. rovnéz sidli na virtualnim sidle, ke zméné sidla doslo
k 25. 8. 2017, soucasné doslo ke zméné jednatele a spolecnika, spoleCnost nema provozovnu
ani webové stranky). Konkrétni skuteCnosti o védomém zapojeni zalobce do tohoto
fetézce tak uvedeny jsou a neni divodna namitka, ze tomu tak neni. Dtvod pro tento
zavér neplyne pouze z toho, ze tyto spolecnosti maji virtualni sidla, ale i z dalsich zjisténi.
Poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017,
tak neni pfipadny, nebotf je patrné, ze bylo hodnoceno vice okolnosti o zapojeni do
R . ’ Y v . . . o « I
fetézce. Velmi obecné tvrzeni zalobce, Ze ,indicie a dikazy“ jsou nedostatecné, je pro svou
velkou nekonkrétnost nehodnotitelné. Pokud zalovany v odivodnéni uvedl, ze Zalobce
mél prokazat uréitou miru obezfetnosti v obchodnich vztazich, pak se nejedna o zadné
V. A o 4 v \ . . ’ . V]
presouvani dukazniho bremene na zalobce, ale o reakci na velmi obecnou namitku zalobce
v dafiovém fizeni, ze o tomto retézci nemél povédomost. Za situace, kdy spravce dané
z konkrétnich podkladi dospéje ke zjisténi, ze zalobce mohl o podvodném fetézci mit
v M A4 M 4 v 4 v v/ v N v
povédomost, je na zalobci, aby tento zavér konkrétné pripadné vyvratil, a to obecné
akceptovanou obranou, ze vynalozil primérnou obezfetnost pfi uskutecnovani svych
obchodnich transakci, takze v dobé uskute¢néni téchto transakci touto obezfetnosti mohl
podvodny fetézec odhalit. Timto postupem se nepresouva dikazni bfemeno ve smyslu
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prokazani podvodného retézce na zalobce, ale jedna se o reakci na zjisténi ulinéna
v danovém rizeni. Pokud zalobce namital, Ze zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze kexistenci podvodného ftetézce dospél na zakladé analyzy
kontrolnich hlaseni a fakturacnich toku, aniz by konkrétné uvedl, o jaké zjisténi se jedna,
4 4 v o v 7 . v v v / 4 *V_V 4 . v 7
pak soud uvadi, ze z oduvodnéni jasné plyne, ze zalovany odkazal na zjisténi finanéniho
/ V. (N / v o v 4 V) 4 v/ o vV
Uradu, ktera jsou konkrétné rozvedena v oduvodnéni zajistovacich prikazi (a na néz soud
rovnéz odkazuje, aniz by bylo nutné je nékolikrat do odivodnéni rozhodnuti opisovat).

[19] Pokud zalobce velmi obecné v zavéru tohoto zalobniho bodu nesouhlasil s aplikaci
judikatury, kterou pouzil zalovany, pak neuvadi, v ¢em konkrétné by tato judikatura
nebyla vyuzitelna - u rozhodnuti ¢j. 6 Afs 3/2016-45 a 10 Afs 18/2015-48 se jednalo i o
propojenost jednotlivych osob v fetézci a jiném dukaznim stavu, to vSak nic neméni na
obecnéjsich dopadech pravnich nazora v téchto rozsudcich na tuto souzenou véc.

[20] V dal$im zalobnim bodu zalobce napada zavér spravce dané ohledné obtizné
vymahatelné dané a uvadi, ze nebylo hodnoceno v jeho prospéch, ze na Gctu zalobce byla
zhruba jedna polovina ¢astky budouci dané. Tato skuteénost vsak hodnocena byla, z ni
vychazi i prislusné zjisténi spravce dané, ktery uvadi mnozstvi dalsich okolnosti, které
obavu naplnuji (majetek zalobce, jeho strukturu a vysi, platebni moralku, zadluzeni apod.).

[21]  V posledni casti zaloby zalobce velmi obecné uvadi, ze podle jeho nazoru nebyl
dodrzen princip zdrzenlivosti a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2
Afs 239/2015-66 a 9 Afs 13/2008-90. Podle nazoru soudu tyto principy nijak popfeny
nebyly - namitka zalobce, ze predpokladana dan neni prili§ vysokd a ze vydani
zajistovacich prikazii znamena ekonomickou likvidaci zalobce, neodpovida dal$im
skuteénostem, které spravce dané konkrétné zhodnotil a na néz soud odkazuje (struktura
majetku zalobce, jeho dodavatelt a odbérateld, naplnéni zakonnych podminek pro postup
podle ust. § 167 odst. 1 dariového radu). Tato Cast zaloby je natolik obecna, ze je tézké na
ni konkrétnéji reagovat, soud tak uzavira, ze vyslovné se dodrzeni principt zdrzenlivosti a
proporcionality spravce dané zabyval a konkrétné v odtivodnéni popsal, proc pres tyto
principy je nutné zajistovaci prikazy vydat.

[22]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[23] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v N / v 4 /4 4 o V/ 4 v

ma udastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



