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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: Den Braven Czech and Slovak a. s., ICO 26872072

sidlem Uvalno 353, 793 91 Uvalno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Celni Gifad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného:

II.

III.

ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-16/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-18/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-45/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-51/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-54/2014-510000-11 a
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-59/2014-510000-11,

takto:

V fizeni se pokracuje.

Rozhodnuti Celniho dradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
16/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-18/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014,
¢. j. 109675-45/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, . j. 109675-51/2014-510000-11, ze
dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-54/2014-510000-11 a ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-59/2014-

510000-11, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé naklada fizeni castku 42 650 K¢ do rukou jeho zastupce advokata JUDr. Ing.
Ondreje Lichnovského.
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Odavodnént:

. Zalobce se samostatné podanymi Zalobami, ptivodné vedenymi pod spisovymi znalkami
3Af 53/2014, 3Af 54/2014, 3Af 55/2014, 3Af 56/2014, 3Af 57/2014 a 3Af 58/2014,
domahal zruseni Sesti exekucnich pfikazt (ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000170, ¢. j. 85507-
2/2014-510000-42.1; ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000180, ¢. j. 85436-2/2014-510000-42.1; ze
dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000177, ¢. j. 85464-2/2014-510000-42.1; ze dne 11. 6. 2014, ¢.
1451000191, ¢. j. 85620-2/2014-510000-42.1; ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000140/2, ¢. ;. 85121-
3/2014-510000-42.1; a ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000138/2, ¢. j. 85129-3/2014-510000-42.1),
které vydal Celni Gfad pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,zalovany®), a zruSeni Sesti
rozhodnuti o namitkach (ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-45/2014-510000-11; ze dne 8. 8.
2014, ¢. j. 109675-54/2014-510000-11; ze dne 8. 8. 2014, . j. 109675-51/2014-510000-11; ze
dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-59/2014-510000-11; ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-18/2014-
510000-11 a ze dne 8. 8. 2014, . j. 109675-16/2014-510000-11), proti uvedenym exekuénim
prikazam. Témito rozhodnutimi byly namitkami napadené exekuéni ptikazy ze dne 11. 6.
2014 zmeénény.

. Zalobce v podanych Zalobach namitd, e exekucni piikazy povaiuje za zmatené a
nesrozumitelné, nékteré nalezitosti v nich zcela chybi, jiné byly uvedeny nesmyslné, neni
z nich patrno, co jimi spravce dané zamyslel, z davodu detnosti a zavaznosti pochybeni
nebyly zhojitelné vykladem nebo jinym zptisobem. Poukazal na to, ze exekulni prikazy
byly sice na zakladé podanych namitek zménény, nedoslo vsak k jejich zruseni, ackoliv pro
to byly dany dtvody.

. Dle zalobce v exekucnich prikazech neni odivodnéna wvyse exekucnich ndkladi, ackoliv z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2001, sp. zn. 22 Ca 450/2000 vyplyva, ze
oduvodnéni musi obsahovat vsechny rozhodné skute¢nosti, coz se v daném pripadé
nestalo, ackoliv z § 102 odst. 2 danového radu vyplyva nutnost odiavodnéni vyse
exekuc¢nich nakladu. Soucasné radné a jasné oduvodnéni chybi i ve vztahu k dalsim castem
rozhodnuti, celkové jsou exekuéni prikazy nesrozumitelné a vnitfné rozporne.

. Zalobce upozortiuje, Ye Zalovany nebyl mistné prislusny k rozbodnuti véci, nebot
v exeku¢nich pikazech je uvedeno, Ze Zalobce mi sidlo v obci Uvalno. Jedninim
zalovaného doslo k poruseni zasady zakonnosti uvedené v § 5 danového fadu a soucasné
nebylo zalovanym dodrzeno ustanoveni § 175 a nasl. danového radu tykajici se vymahani
dani.

. Podle zalobce sice Zalovany zménil vyrok exekucnich prikazi, ale uvedené namitky mu zamitl
s velmi nepresvédivym odivodnénim. Predné se nevyporadal stvrzenim zalobce, zZe
napadené rozhodnuti obsahuje nesmyslné odkazy, nebor newvedl konkrémi pravomocné
podkladové rozhodnuti, podle ného by méla byt jakikoli exekuce vedena. Zalobce si je védom,
ze zalovany vydal vGé zalobci desitky ruznych exekulnich prikazi s naprosto
nesrozumitelnym obsahem, a v daném ptipadé k namitkam zalobce obsah ptrikazt jiz
alespont formalné ucinil srozumitelnym, pfesto tim zadny exekucni titul nezalozil, resp.
nevyporadal se s tim, ze existuje konkrétni podkladové rozhodnuti, podle néhoz by méla
byt jakakoli exekuce vedena. Podle zalobce je polinani zalovaného zfejmé systémovym
selhanim. Pokud zcela absentuje zaklad opravnéni zalovaného vést konkrétni exekucni
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fizeni, pak absentuje pravomoc zalovaného napadena rozhodnuti, a tudiz musi byt takova
rozhodnuti zrusena, k tomuto poukazal na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®).

6. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené exekulni prikazy ve znéni rozhodnuti o
namitkach zrusil.

7. Ve vyjadreni k zalobam se zalovany neztotoznuje s zalobcem, ze by exekulni prikazy byly
4 / Ve V. 7/ v v v/ / */ v 4 4 v /7 Vv
nezakonné, pripousti vsak, ze Ciselné vyjadreni pohledavky a urceni ¢asu ve vztahu k textu,
ke kterému je vazal, vykazovalo v exekucnich prikazech formalni vadu, ktera spodivala
v posunuti radku pfi tisku v popisu ve vztahu k radku éiselnych hodnot penéznich a
datumovych o jedno misto; napf. pod radkem oznacenym jako ,vydané dne® byla uvedena
astka nedoplatku, nebo naopak pod radkem ,na Cistku“ je vytisténo datum. Nicméné
v / M / M vV 4 4 v 4 v v
veskeré hodnoty, jak datumové, tak i1 penézni, byly uvedeny spravné. Po provedené zméné
exekucnich prikazti rozhodnutim o namitkach se tato rozhodnuti stala bezvadnymi. Dle
jeho nazoru byly v exekuénich prikazech exekuéni tituly (dodateéné platebni vyméry)
oznaceny Cislem jednacim. Nad ramec ust. § 176 danového radu byly tyto exekucni tituly
v dobé zahajené danové exekuce nejen vykonatelné, nybrz i pravomocné.

8. Ve vztahu krozhodnutim o namitkach poukazal zalovany na odavodnéni svych
rozhodnuti, z nichz citoval vyporadani namitky a dodal, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 6. 2001, sp. zn. 22 Ca 450/2000 se na danou véc nemuze vztahovat,
nebot se jednalo o odivodnéni rozhodnuti ve véci neposkytnuti informact podle zakona ¢.
106/1999 Sb. Pokud jde o exekucni naklady, automaticky jsou pfi¢itany k nedoplatku.
Tato skutecnost, tj. ze dochazi k navyseni nedoplatku o tyto naklady, je vetejné znamou
skutednosti. Vyse a zpusob stanoveni exekucnich nakladu je stanoven zakonem. Danovému
dluzniku byla znama vyse vymahaného nedoplatku, pro vypocet nakladi postacuje
matematicka operace v podobé vypoctu procentualni c¢astky z vymahaného nedoplatku.
Dle zalovaného napadené exekucni prikazy byly radné odavodnény.

9. K namitce mistni neptislusnosti zalovany uvedl, ze namitku vyporadal v rozhodnuti o
namitce, z néjz citoval, ze mistni pfislusnost nebyla zalozena dafiovym radem, nybrz
vychazi z ¢lanku 60 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992 Sb. ze dne 12. 10. 1992, kterym se

4 4 4 v 4 v v M 4 4 v/ v 4
vydava Celni kodex SpoleCenstvi, podle néhoz je mistni prislusnost upravovana
. Y , . ’ / v ’ I 1
jednotlivymi clenskymi staty. Podle § 320 zakona ¢. 13/1993 Sb., lze podat celni prohlaseni
na propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh nebo vyvoz, u kteréhokoliv celniho
Gfadu. Zalobce uvedené celni prohlaseni podal u Celnitho tfadu Praha 2, jehoz
nastupnickym spravnim tfadem se stal Celni Grad pro hl. m. Prahu. Tento celni Gfad se
proto stal mistné pfislusnym spravcem nad vybérem a vymahinim vyméteného cla.
Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj dodateéné vymérena dastka cla vzesla z kontroly

vV _V 4 v/ M . . ’ o 7 V7 vV /4 v/
po propusténi zbozi byla v evidenci cla zaevidovana k puvodni castce vymérené tehdejsim
Celnim Gfadem pro Prahu 2. Celni Gfad pro hl. m. Prahu se stal mistné pfislu$nym celnim
/ V / v 4 4 4 V. Vv vV /4 . 4 vV 4
Uradem k vybéru a vymahani dodatecné vyméreneho cla 1 k provedeni danove exekuce.

10. K namitce, ze zalobci neni znama existence jakéhokoliv rozhodnuti, podle néhoz by
méla byt exekuce vedena, zalovany konstatoval, ze exeku¢né vymahané nedoplatky vzesly
.. v 4 vV _ Vv 4 v/ ./ \4 / **V_V
z legitimné provedené kontroly po propusténi zbozi, jejimz vysledkem bylo zjisténo
4 v /4 v 4 v /7 /4 v/ v/ \4 v .
neopravneéné uplatnéni preferencni sazby cla na dovezené zbozi, ¢imz doslo ke vzniku
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celntho dluhu. Zalobce byl s vysledkem prokazatelné seznimen p¥i podpisu Zpravy o
provedené kontrole. Dodatecné platebni vymeéry byly zalobci prosttednictvim jeho
zastupce doruceny formou datove zpravy do datové schranky jeho zastupce dne 10. 4.
2014. Existuji tedy vykonatelné a pravomocné exekucni tituly v podobé dodatecnych
platebnich vyméra. Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

11. Zalobce k vyjadieni alovaného k Zalob¢ soudu zaslal dne 19. 12. 2014 repliku
oznalenou ,, Vyjadreni zalobce k vyjadreni zalovaného ze dne 10. 12. 2014%, v niz uvadi, ze
kromé uvedenych vad mu nikdy nebylo ztejmé, na zakladé ceho mu maji byt ulozeny
néjaké povinnosti a az studiem obsahu vyjadreni zalovaného zjistil chybu v dorudovani
podkladového rozhodnuti, které spravni organ zaslal do datové schranky treti osoby, a to
Mgr. Ing. J. K., ktery vsak nebyl zastupcem zalobce. Opravnénym zastupcem zalobce byl
tehdy advokat Mgr. D. N. a jmenovany Mgr. Ing. J. K., byl jeho substitutem, ten zalobci
nikdy zadné platebni vyméry nepredal, s nim ucastnik fizeni v zadném vztahu nikdy
nebyl. Zalobce poukazal na rozhodnuti roziifeného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 Af 4/2003-48, o nelcinnosti dorucovani rozhodnuti substitutm.
Podkladova rozhodnuti z uvedeného divodu podle zalobce nikdy nenabyla pravni moci,
nasledna exekuce byla vedena neopravnéné a na zakladé nepravomocnych a nedoruéenych
rozhodnuti.

12. Dne 27. 9. 2016 Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vydal pod ¢. j. 3 Af
53/2014-41 prvni rozsudek, jehoz vyrokem I. spojil véci vedené dosud samostatné pod sp.
zn. 3Af 53/2014, 3Af 54/2014, 3Af 55/2014, 3Af 56/2014, 3Af 57/2014 a 3Af 58/2014
ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 3Af 53/2014; pod
vyrokem II. odmitl zaloby proti exekucnim prikazim zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢.
1451000170, ¢. j. 85507-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000180, C. j. 85436-
2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000177, ¢. j. 85464-2/2014-510000-42.1, ze
dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000191, ¢. j. 85620-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢.
1451000140/2, ¢. j. 85121-3/2014-510000-42.1, a ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000138/2, ¢. ;.
85129-3/2014-510000-42.1; pod vyrokem III. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.
2014, ¢. j. 109675-45/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, C. j. 109675-54/2014-510000-11, ze
dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-51/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-59/2014-
510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-18/2014-510000-11, a ze dne 8. 8. 2014, C. ;.
109675-16/2014-510000-11, a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni; vyrokem IV. pak
rozhodl o nakladech fizeni.

13. Na zikladé kasaéni stiznosti zalovaného, kterou zalovany brojil vylu¢né proti
vyrokim III. a IV. rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
24.3.2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017-193, zrusil rozsudek méstského soudu pouze ve vyrocich IIL. a
IV. a konstatoval, ze v posuzovaném pripadé méstsky soud odiavodnil zruseni rozhodnuti
\4 /4 4 \4 v / /. 4 4 . 4
zalovaného tim, ze zalovany se v napadenych rozhodnutich o namitkach ze dne 8. 8. 2014
proti exeku¢nim pifikazim ze dne 11. 6. 2014 nezabyval otizkou vykonatelnosti
exekucnich titult, na zakladé nichz byly exekuéni pfikazy vydany, byt zalobce
vykonatelnost exekuénich tituld v namitkach proti exekuénim ptikazim nezpochybnoval,

/v / 4 4 . 4 /. M vVv/ 4 4
a proto se ji zalovany v rozhodnutich o namitkach nezabyval. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze vykonatelnost exekucniho
titulu Ize prezkoumat v vizeni namitkdch proti rozhodnuti o narizeni exekuce & v ramci
soudniho prezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 24. 11.
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2004, & j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2
Afs 81/2004 - 54). Namitka podle § 159 dariového 7ddu vsak neni 7adnym opravnym
prostredkem proti exekucnimu prikazu (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26.
11. 2015, & . 7 Afs 131/2015 - 32, ¢ 3381/2016 Sb. NSS). Vykonatelnost exekucnibo titulu vsak
neni otdzkou, kterou by se mél spravce dané v ¥izeni o namitce zabyvat z iredni povinnosti. V
7izeni o namitce se podle § 159 odst. 4 dariového vadu pouzije obdobné § 112 dariového 7idu,
ktery stanovi naleZitosti odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) dariového ¥ddu musi odvolani
obsahovat wuvedeni didvodd, v nichZ jsou spattovdmy nespravnosti nebo nezdikonnosti
napadeného rozhodnuti (zde vikonu spravce dané p# placeni dani). Rizeni o ndmitce je tedy v
dispozici dariového subjektu, ktery vymezuje rozsah otdzek, kterymi se spravce dané v
rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se musi vyjadrit v odivodnéni rozhodnuti o
namitce (srov. § 102 odst. 3 dariového 7¥ddu). Otazkou vykonatelnosti exekucnibo titulu se tak
sprdvce dané v fizeni o namitce proti exekucnimu prikazu zabyvi v pripadé, kdy je tato
vlastnost exekucnibo titulu dariovym subjektem zpochybriovina. V' posuzovaném pripadé
Zalobce v namitkdch proti exekucnim prikazim ze dne 11. 6. 2014 namital pouze neurcitost a
vnitini rozpornost exekucnich prikazii v diisledku chybné uvedenych penéZnich Cistek, absenci
odiivodnéni vyse ndkladii exekuce, mistni neprislusnost rozhodujiciho organu a nicotnost
exekucniho prikazu s odkazem na uvedené vady. Namitky vsak v Zidném bodé nezpochybriuji
vykonatelnost exekucnibo titulu, na zakladé néhoz byly exekucni prikazy vydany, ktery je v
tomto exekucnim piikazu oznalen C(islem jednacim. S obledem na wvyse uvedené stéZovatel
nepochybil, pokud se v rozhodnutich o namitkdch vykonatelnosti exekucniho titulu nezabyval,
respektive nevyjadril se k Zalobcem v namitkdch neuplatnénému argumentu zpochybriujicimu
rddné doruceni exekucnibo titulu. Rozhodnuti o namitkdch nelze z tohoto diivodu povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a méstsky soud v tomto obledu wvéc nespravné
posoudil. V disledku toho ani podminky k postupu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. nebyly
spinény. Jelikoz stéZovatel nesoublasil s projedninim véci bez narizeni jedndni, nebylo mozné
véc projednat bez jednani ani podle § 51 odst. 1 s. 7 s., a ¥izeni pred méstskym soudem je proto
zatizeno také procesni vadou.“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,/v] posuzovaném pripadé
Zalobce v replice ze dne 19. 12. 2014 upresnil svoji namitku, Ze dodatecné platebni vyméry
nebyly 7adné doruceny, a exekucni tituly, na zakladé kterych byly vydany exekucni prikazy,
nebyly vykonatelné. Tato namitka byla v Zalobé formulovina zcela obecné a neurcité, jelikoz
Zalobce zde pouze uvedl, Ze mu neni znimo nic o tom ,Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti,
podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce®. Toto tvrzeni samo o sobé piisobi spise
ucelové a nelze z néj bez dalsitho dovozovat, Ze Zalobce zpochybriuje doruceni dodatecnych
platebnich vyméri substitutovi svého zdstupce v rizeni pred celnimi organy, jak ndsledné uvedl
teprve v replice k vyjadieni stézovatele. JelikoZ replika ze dne 19. 12. 2014 stéZovateli nebyla
méstskym soudem dorucena a v ¥izeni o namitkdich Zalobce namitku neicinného doruceni
exekucnibo titulu nevznesl, stéZovatel s touto namitkou vitbec nebyl seznamen a nemél moznost
na ni v vizeni pred méstskym soudem reagovat. Méstsky soud pritom z repliky v napadeném
rozsudku vychdzel, kdy jeji obsah uvadi v rekapitulacni asti odiivodnéni rozsudku a nasledné
také pri posouzeni pravni otdzky icinnosti doruceni dodatecnych platebnich vyméra.

14. Po vraceni spisu dorucil méstsky soud nejprve podle zavazného pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu repliku zalobce ze dne 19. 12. 2014 zalovanému, na niz zalovany reagoval
duplikou ze dne 21. 9. 2017. V ni predné poukazal na skutecnost, ze zalobce az v replice ze
dne 19. 12. 2014 uvadi davody, pro které ma za to, ze mu nikdy nebyla dorudena
podkladova rozhodnuti pro vykon rozhodnuti v podobé dodate¢nych platebnich vyméra a
poukazal na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 7315-9/2015-
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900000-304.1, sjehoz nazorem na dorucovani spravniho rozhodnuti v meritu véci do
rukou substituta se ztotonil. Zalobcem ptedlozeni rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu (ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48, ze dne 17. 6. 2010 ¢. j. 1 Afs 85/2009 a ze
dne 24. 6. 2003, ¢. j. 2 As 8/2003-43) se podle zalovaného na dany pripad nevztahuji.
Duplika byla dorucena zastupci dne 26. 9. 2017.

15. K jednani, které se konalo dne 8. 12. 2017, se zastupce zalobce, a¢ vCas a radné
predvolan, nedostavil, zastupce zalovaného setrval na duvodech uvedenych v napadenych
rozhodnutich i ve vyjadrenich k zalobam. Dne 8. 12. 2017 méstsky soud vyhlasil v poradi
druhy rozsudek ¢. j. 3 Af 53/2014-88, v némz pod vyrokem I. zamitl jednotlivé zaloby a
pod vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni.

16. Na zakladé kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 5. 4.
2018, ¢. . 4 Afs 274/2017-53, podruhé zrusil rozsudek méstského soudu, jelikoz ,/nlimitku
neicinnosti doruceni exekucnich tituli z vyjidieni ze dne 19. 12. 2014 je nutno povaZovat za
doplnéni  Zalobniho  bodu, wve kterém Zalobce wuvddél, Ze mu__neni zndmo
nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoZ by proti nému méla byt vedena
exekuce. © Stézovateli nebyl exekucni titul ¥adné dorucen, a nemobl proto byt v ramci formulace
Zalobnich namitek vice konkrétni. Zpresnéni Zaloby moblo byt ucinéno az poté, co se dozvédél o
existenci exekucnich tituld, a z toboto divodu je zrejmé, Ze spolu uvidénd tvrzeni sowvisi.
V p¥ipadé stézovatelova vyjadreni ze dne 19. 12. 2014 tak jde o rozvinuti véas uplatnéného
Zalobniho bodu. Vyjidienim ze dne 19. 12. 2014 stéZovatel koriguje a zpresiiuje jinak vigni a
zprou ticelové pusobici tvrzeni v jim predklidanych Zalobnich bodech. Nejvyssi spravni soud
nicméné konstatuje, Ze takové rozsiveni Zalobniho bodu povaZuje za hranicni, a to zejména
s obledem na skutecnost, Ze stéZovateli bylo znamo, Ze je proti nému vedeno ¥izeni o doméreni
celniho dlubu, které miize byt ukonceno vydanim dodatecnych platebnich vymérii (zde ovsem je
tPeba prisvédCit stéZovateli v tom, Ze domérovaci Fizeni bylo vedeno jinym celnim viradem, nez
ktery naridil exekuci, proto mozné spojeni obou vizeni nebylo zcela patrné). Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, Ze méstsky soud pochybil, pokud mél za to, Ze obsah podani stéZovatele ze dne
19. 12. 2014 predstavuje opozdéné rozsiveni Zaloby o nové Zalobni body, a nelze k nému tedy
priblizet. V dalsim vizeni proto bude méstsky soud muset posoudit zikonnost napadenych
rozhodnuti i z hlediska argumentace a tvrzeni stéZovatele obsaZenych v tomto doplnéni Zaloby.

17. Poté, co se predmétna véc se vratila od Nejvyssiho spravniho soudu zpét méstskému
soudu, méstsky soud dne 24. 5. 2018 pod ¢. j. 3 Af 53/2014-115 oba Gdastniky fizeni oslovil
ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. # s.%). Zalobce se v dané véci nevyjad¥il, Zalovany souhlasil postupem
podle § 51 odst. 1 s. f. s., a navrhl, aby soud prerusil tizeni s ohledem na skutenost, ze
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se v obdobné véci usnesenim ze dne 21. 12. 2017,
¢ j. 1 Afs 271/2016-44, obratil na rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
otazkou, zda rozhodnuti o namitce podle § 159 datiového tadu je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. a zda namitka podand podle § 159 datiového fadu je fadnym opravnym
prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno pfed podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi vyclerpat.

18. Usnesenim méstského soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3 Af 53/2014-125, bylo
s poukazem na shora uvedené skutecnosti tizeni preruseno.
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19. Vzhledem k tomu, ze ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 271/2016 jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodl dne 19. 2. 2019 usnesenim ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, méstsky soud rozhodl pod
vyrokem I. tohoto rozsudku tak, ze v rizeni se pokracuje.

20. Méstsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.), vazan shora uvedenymi zavéry kasacnich rozsudku a shledal, ze zalobu je
treba shledat divodnou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., vychazel pritom ze zavazného

4 4 4 M vVv/ 4 4
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, takto:

21. Z obsahu spravnich spist vyplyvaji tyto skutecnosti:

22. Ze spisu prvodné vedeného pod sp. zn. 3Af 53/2014 vyplyva, ze proti exekucnimu
prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000170, ¢. j. 85507-2/2014-510000-42.1, jimz byla zalobci
narizena danova exekuce prikazani pohledavky z aétu u poskytovatele platebnich sluzeb k
zaplaceni nedoplatku vcetné Groku z prodleni ve vysi 325 423 K¢ s tim, ze dluzna Castka se
zvysuje podle § 182 a 183 danového fadu o exekucni naklady ve vysi 6 508 K¢, celkova vyse
vymahaného nedoplatku tak ¢ini 331 931 K¢, ktery byl dorucen zalobci dne 22. 6. 2014,
podal zalobce prostrednictvim JUDr. V. R. namitku, v niz argumentoval v zasadé shodné,
jako v posléze podané zalobé.

23. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o namitce dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
45/2014-510000-11, tak, ze napravil formalni pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pri
vyhotoveni exekuéniho pfikazu, v némz doslo k posunuti Ciselného radku smérem doleva a
tim vypadl text ,Uroky z prodleni ve vysi“ atext ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni, byly v exekuénim
ptikazu uvedeny spravné. Bylo poukazano na dodatecny platebni vymér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odavodnéni vyse
exekucnich nakladd, o mistni nepfislusnosti Celntho wfadu pro hl. m. Prahu a o
nedostatku nalezitosti exekuéniho prikazu nebyly shledany duvodnymi. Ve spisu je
zalozen dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne
1. 4. 2014, zn. 1364-67/2014-570000-51, na celkovou castku 321 707 K¢, z ¢ehoz clo k
doméreni predstavuje 268 089 K¢ a penale ve vysi 20 % z dodatecné vymeérené castky
dovozniho cla 53 168 K¢.

24. Ze spisu prvodné vedeného pod sp. zn. 3Af 54/2014 vyplyva, ze proti exeku¢nimu
ptikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000180, ¢. j. 85436-2/2014-510000-42.1, jimz byla zalobci
natizena danova exekuce pfikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb k
zaplaceni nedoplatku véetné Grokl z prodleni ve vysi 325 423 K¢ s tim, ze dluzna castka se
zvysuje podle § 182 a 183 dariového fadu o exekucni naklady ve vysi 6 508 K¢, celkova vyse
vymahaného nedoplatku tak ¢ini 331 931 K¢, ktery byl dorucen zalobci dne 22. 6. 2014,
podal zalobce prosttednictvim JUDr. V. R. namitku, v niz argumentoval v zasadé shodné,
jako v posléze podané zalobé.

25. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o namitce dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-

54/2014-510000-11, tak, ze napravil formalni pochybeni, které vzniklo pti prepisu dat pii
vyhotoveni exekuéniho pfikazu, v némz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a
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tim vypadl text ,Groky z prodleni ve vysi“ atext ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni, byly v exekuénim
ptikazu uvedeny spravné. Bylo poukazano na dodatecny platebni vymér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odavodnéni vyse
exekucnich nakladd, o mistni nepfislusnosti Celntho Gfadu pro hl. m. Prahu a o
nedostatku nalezitosti exekucniho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Dale je ve spisu
zalozen dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne
31. 3. 2014, zn. 1364-58/2014-570000-51, na celkovou ¢astku 321 707 K¢, z cehoz clo k
domeéfeni predstavuje 268 089 K¢ a penale ve vysi 20 % z dodate¢né vymérené dastky
dovozniho cla 53 168 K¢.

26. Ze spisu prvodné vedeného pod sp. zn. 3Af 55/2014 vyplyva, ze proti exekucnimu
prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000177, ¢. j. 85464-2/2014-510000-42.1, jimz byla zalobci
narizena danova exekuce prikazani pohledavky z aétu u poskytovatele platebnich sluzeb k
zaplaceni nedoplatku véetné Groku z prodleni ve vysi 482 775 K¢ s tim, ze dluzna castka se
zvysuje podle § 182 a 183 danového radu o exekucni naklady ve vysi 9 654 K¢, celkova vyse
vymahaného nedoplatku tak ¢ini 492 429 K¢, ktery byl dorucen zalobci dne 22. 6. 2014,
podal zalobce prostrednictvim JUDr. V. R. namitku, v niz argumentoval v zasadé shodné,
jako v posléze podané zalobé.

27. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o namitce dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
51/2014-510000-11, tak, ze napravil formalni pochybeni, které vzniklo pti prepisu dat pfi
vyhotoveni exekuéniho prikazu, v némz doslo k posunuti Ciselného radku smérem doleva a
tim vypadl text ,Uroky z prodleni ve vysi“ atext ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni, byly v exekuénim
ptikazu uvedeny spravné. Bylo poukazano na dodatecny platebni vymér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odavodnéni vyse
exekucnich nakladd, o mistni nepfislusnosti Celntho wfadu pro hl. m. Prahu a o
nedostatku nalezitosti exekucniho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Dale je ve spisu
zalozen dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne
2. 4. 2014, zn. 1364-81/2014-570000-51, na celkovou dastku 477 263 K¢, z ¢ehoz clo k
doméreni predstavuje 397 719 K¢ a penale ve vys$i 20 % z dodatecné vymeérené castky
dovozniho cla 79 544 K¢.

28. Ze spisu prvodné vedeného pod sp. zn. 3Af 56/2014 vyplyva, ze proti exeku¢nimu
ptikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000191, ¢. j. 85620-2/2014-510000-42.1, jimz byla zalobci
natizena danova exekuce pfikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb k
zaplaceni nedoplatku véetné Grokl z prodleni ve vysi 452 138 K¢ s tim, ze dluzna castka se
zvysuje podle § 182 a 183 dariového fadu o exekucni naklady ve vysi 9 042 K¢, celkova vyse
vymahaného nedoplatku tak ¢ini 461 180 K¢, ktery byl dorucen zalobci dne 22. 6. 2014,
podal zalobce prosttednictvim JUDr. V. R. namitku, v niz argumentoval v zasadé shodné,
jako v posléze podané zalobé.

29. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o namitce dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
59/2014-510000-11, tak, ze napravil formalni pochybeni, které vzniklo pti prepisu dat pii
vyhotoveni exekuéniho pfikazu, v némz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a
tim vypadl text ,Groky z prodleni ve vysi“ atext ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni, byly v exeku¢nim
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ptikazu uvedeny spravné. Bylo poukazano na dodatecny platebni vymér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odavodnéni vyse
exekuénich nakladt, o mistni neptislusnosti Celnitho ufadu pro hl. m. Prahu a o
nedostatku nalezitosti exekucniho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Dale je ve spisu
zalozen dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne
1. 4. 2014, zn. 1364-75/2014-570000-51, na celkovou castku 446 976 K¢, z ¢ehoz clo k
domeéfeni predstavuje 372 480 K¢ a penale ve vysi 20 % z dodate¢né vymérené castky
dovozniho cla 74 496 K¢.

30. Ze spisu pivodné vedeného pod sp. zn. 3Af 57/2014 vyplyva, ze proti exekuénimu
prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000140/2, ¢. j. 85121-3/2014-510000-42.1, jimz byla
zalobci narizena danova exekuce prikazani pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku véetné Groku z prodleni ve vysi 337 624 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvysuje podle § 182 a 183 danového radu o exekuéni naklady ve vysi 6 752 K¢,
celkova vyse vymahaného nedoplatku tak cini 344 376 K¢, ktery byl dorucen zalobci dne
22. 6. 2014, podal zalobce prostrednictvim JUDr. V. R. namitku, v niz argumentoval v
zasadé shodné, jako v posléze podané zalobeé.

31. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o namitce dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
18/2014-510000-11, tak, ze napravil formalni pochybenti, které vzniklo pfi prepisu dat pri
vyhotoveni exekuéniho pfikazu, v némz doslo k posunuti ¢iselného radku smérem doleva a
tim vypadl text ,Uroky z prodleni ve vysi“ atext ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni, byly v exekuénim
ptikazu uvedeny spravné. Bylo poukazano na dodatecny platebni vymér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odavodnéni vyse
exekucnich nakladd, o mistni nepfislusnosti Celntho wfadu pro hl. m. Prahu a o
nedostatku nalezitosti exekucniho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Dale je ve spisu
zalozen dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne
28. 3. 2014, zn. 1364-50/2014-570000-51, na celkovou ¢astku 333 346 K¢, z cehoz clo k
doméreni predstavuje 277 788 K¢ a penale ve vysi 20 % z dodatecné vymeérené castky
dovozniho cla 55 558 K¢.

32. Ze spisu prvodné vedeného pod sp. zn. 3Af 58/2014 vyplyva, ze proti exeku¢nimu
prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000138/2, ¢. j. 85129-3/2014-510000-42.1, jimz byla
zalobci natizena datiova exekuce prikazani pohledavky z Gltu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku vletné Grokd z prodleni ve vysi 336 454 K¢ s tim, ze dluzna
astka se zvysuje podle § 182 a 183 danového radu o exekudni naklady ve vysi 6 728 K¢,
celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 343 182 K¢, ktery byl dorucen zalobci dne
22. 6. 2014, podal zalobce prostfednictvim JUDr. V. R. namitku, v niz argumentoval v
zasadé shodné, jako v posléze podané zalobeé.

33, Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o namitce dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
16/2014-510000-11, tak, Ze napravil formalni pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pti
vyhotoveni exekuéniho piikazu, v némz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a
tim vypadl text ,Groky z prodleni ve vysi“ atext ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni, byly v exeku¢nim
ptikaze uvedeny spravné. Bylo poukazano na dodateény platebni vymér vydany Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici namitky o nedostateném odavodnéni vyse
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exekuénich nakladt, o mistni neptislusnosti Celntho wfadu pro hl. m. Prahu a o
nedostatku nalezitosti exekucniho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Dale je ve spisu
zalozen dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne
27. 3. 2014, zn. 1364-41/2014-570000-51, na celkovou castku 332 086 K¢, z ¢ehoz clo k
domeéfeni predstavuje 276 738 K¢ a penale ve vysi 20 % z dodate¢né vymérené dastky
dovozniho cla 55 348 K¢.

34. Ve vsech dotCenych spravnich spisech jsou zalozeny doklady o dorudeni
dodate¢nych platebnich vymért vydanych Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj,
z nichz je ztejmé, ze dodateéné platebni vyméry ve vsech pfipadech byly doruceny Mgr.
Ing. J. K., advokatovi.

35. Dne 9. 12. 2013 Celnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj byly doruceny dvé plné
moci Z prvni plné moci ze dne 2. 12. 2013 vyplyva, ze zalobce vystavil plnou moc Mgr. D.
, advokatovi, se sidlem Tyn 1049, Praha 1, aby ho zastupoval pred Celnim Uradem pro
Moravskoslezsky kraj ve véci vyméreni cla vdaném fizeni stim, ze zmocnénec ,je
opravnén wvykondvat wveskeré iikomy stim souwvisejici, zejména podat odvolini, prijimat
dorucované pisemnosti, poddvat navrhy, Zadosti, opravné prostiedky, a to vse i tehdy, kdyZ je
k tomu podle pravnich predpisii zapotrebi zvlastni plné moci. Zmocnénec je opravnén si za sebe
ustanovit  zdstupce, a pokud jich wustanovi wvice, je kaZdy znich oprivnén jednat
samostatné.” Z druhé, substituéni plné moci, ze dne 2. 12. 2013 vyplyva, ze Mgr. D. N.
zmocnil Mgr. Ing. J. K., advokata, se shodnym sidlem, tj. Tyn 1049, Praha 1, aby ho jako
substitut v plném rozsahu plné moci udélené zalobcem dne 2. 12. 2013 zastupoval pred
Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj ve véci vymeéreni cla v daném fizeni s tim, ze
substitut ,je oprdvnén vykondvat veskeré iikony stim souvisejici, zejména podat odvolini,
prijimat dorucované pisemnosti, poddavat navrhy, Zddosti, opravné prostredky, a to vse i tehdy,
kdy? je k tomu podle pravnich predpisi zapotiebi zvlastni plné moci. Substitut je opravnén si za
sebe ustanovit zdstupce, a pokud jich ustanovi vice, je kaZdy z nich opravnén jednat samostatné.“

36. Podanim ze dne 17. 2. 2014, zn. 1364-15/2014-570000-51, Celni ufad pro
Moravskoslezsky kraj vyzval zalobce, ,aby jako zmocnitel wupresnil zpisob prijimdani
dorucovanych pisemnosti uvedeny v Plné moci ze dne 2. 12. 2013, kterou Den Braven zmocriuje
zmocnénce advokdta Mgr. D. N., respektive v Substitucni plné moci ze dne 2. 12. 2013, kterou
Mgr. D. N. zmocriuje substituta Mgr. Ing. |. K. tak, aby bylo zrejmé, zda je substitut opravnén za
zmocnitele prijimat roonéZ dorucované pisemnosti urcené do vlastnich rukou®, k tomu stanovil
lhtitu 8 dnt; kopie byla zaslana Mgr. Ing. J. K.

37. Z protokolu z jednani dne 25. 3. 2014 pred Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj vyplyva, ze Mgr. Ing. Jan Krejsa predal na misté original plné moci ze dne 19. 3. 2014 a
substitu¢ni plné moci ze dne 21. 3. 2014, v jejichz znéni se konstatuje, ze byl odstranén
nedostatek ve vymezenti jejich rozsahu.

38. Z plné moci ze dne 19. 3. 2014 vyplyva, ze zalobce vystavil plnou moc Mgr. D. N,
advokatovi, se sidlem Tyn 1049, Praha 1, aby ho zastupoval pred Celnim 4fadem pro
Moravskoslezsky kraj ve véci vyméfeni cla vdaném fizeni stim, ze zmocnénec ,je
opravnén vykondvat veskeré iikony stim souvisejici, zejména podat odvolini, prijimat
dorucované pisemnosti, vcetné pisemnosti urcenych do vlastnich rukou, podavat navrhy,
opravné prostredky, a to vse i tehdy, kdyZ je k tomu podle pravnich predpisii zapotvebi zvldastni
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plné moci. Zmocnénec je opravnén si za sebe ustanovit zdstupce, a pokud jich ustanovi vice, je
kazdy z nich opravnén jednat samostatné.

39. Ze substituéni plné moci ze dne 21. 3. 2014 vyplyva, ze Mgr. D. N. zmocnil Mgr.
Ing. J. K., advokata, se sidlem Tyn 1049, Praha 1, aby ho jako substitut v plném rozsahu
plné moci udélené zalobcem dne 2. 12. 2013 zastupoval pfed Celnim Uradem pro
Moravskoslezsky kraj ve véci vyméteni cla v daném fizeni s tim, ze substitut ,je oprdvnén
vykondvat veskeré iikony stim souvisejici, zejména podat odvolini, prijimat dorucované
pisemnosti, a to i pisemnosti urcené do vlastnich rukou Zmocnénce nebo Zmocnitele, podavat
navrhy, Zidosti, opravné prostredky, a to vse i tehdy, kdyzZ je k tomu podle pravnich predpisi
zapotrebi zvlastni plné moci. Substitut je opravnén si za sebe ustanovit zdstupce, a pokud jich
ustanovi vice, je kazdy z nich opravnén jednat samostatné.

40. Dne 15. 7. 2014 za zalobce Den Braven Czech and Slovak a.s., predseda
predstavenstva Bc. M. R. vystavil JUDr. V. R., advokatovi, se sidlem Ostrava, Moravska
Ostrava, ul. 28. fijna 1610/95, plnou moc ve smyslu § 27 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, k zastupovani zalobce ve véci: ,Sepisu a
podini ndamitek podle § 159 dariového 7dadu proti niZe wvedenym itkonim spravce dané,
Celniho wradu pro blavni mésto Prabu, Washingtonova 7, 113 54 Praba 1, p¥i placeni dani,
jakoZ i k zastupovani v prislusnych ¥izeni o namitkdch a dalsim souvisejicim stkonsim. Namitky
budou poddny proti:

- ... exekulnimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000170, ¢ j. 85507-2/2014-510000-42. 1,

- exekucnimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢ 1451000180, ¢. ;. 85436-2/2014-510000-42.1,

- exekucnimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢ 1451000177, ¢. . 85464-2/2014-510000-42.1,

- exekucnimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢ 1451000191, ¢. j. 85620-2/2014-510000-42.1,

- exekucnimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000140/2, ¢. j. 85121-3/2014-510000-42.1,

- exekucnimu prikazu ze dne 11. 6. 2014, ¢ 1451000138/2, ¢. j. 85129-3/2014-510000-42. 1,...

Tuto plnou moc udéluje klient advokdtovi pro celé ¥izeni. Advokat je opravnén ke vsem sikoniim,
které miiZe v rizeni ucinit klient jako icastnik 7izeni. Klient bere na védomi, Ze zmocnény
advokdt je oprdvnén si ustanovit za sebe zdstupce za podminek wvedenych v § 29 odst. 2

<

dariového 7ddu, a pokud jich ustanovi vice, soublasi, aby kaZdy z nich jednal samostatné...
Plnou moc advokat JUDr. V. R. ptijal.

41. Podle zavazného pravniho nazoru ctvrteho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z kasacntho rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 274/2017-53 se méstsky soud
v predmétném fizeni zabyval zalobou toliko ohledné namitky netcinnosti doruceni
exekucnich tituld.

42. S ohledem na skutecnost, ze zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud napadené
exekucni piikazy ve znéni rozhodnuti o namitkach zrusil, shledava soud vhodnym nejprve
upozornit na platnou judikaturu, a to usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 7 Afs 131/2015-3), v ni Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
namitky proti exekuénimu ptikazu nelze povazovat za radny opravny prostfedek, a to ani
za radny opravny prostfedek sui generis. Zalobu lze ke spravnimu soudu podat ptimo proti
exeku¢nimu prikazu, proto nelze vyloudit, ze bude vedle sebe probihat fizeni o zalobé

M v 4 v/ 4 4 * V7 4 4 4 4 ’ . 4
proti exekucnimu prikazu u spravniho soudu, i fizeni u spravniho organu o namitkach

M \4 /4 v 4 W4 /. 4 / 4 4 v 4
proti totoznému exekucnimu prikazu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze na exekudni
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prikaz a na rozhodnuti o namitkach proti nému podanych je nutno pohlizet jako na dvé
samostatna rozhodnuti, ktera nelze povazovat za rozhodnuti vydana v jednom fizeni.
Meéstskému soudu je vSak znamo, ze prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu sice ve véci
sp. zn. 1 Afs 271/2016 vyjadiil pochybnost, zda rozhodnuti o namitkach lze samostatné
soudné prezkoumat vedle exekulniho pifikazu, véc proto predlozil k rozhodnuti
V/V 4 4 M VVv/ /4 4 4 4 VIV /

rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nazor byl usnesenim rozsifeného
senatu korigovan. Méstsky soud je vazan v predmétné véci zavaznym pravnim nazorem
v /4 4 M vv/ 4 4

étvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

43. Jsou-li exekulni ptikaz a rozhodnuti o namitkach samostatnymi a samostatné
soudem prezkoumatelnymi rozhodnutimi, pak v pfipadé vydani exekuéniho prikazu je
nutno podat zalobu pfimo proti exeku¢nimu ptikazu bez ohledu na to, zda byly podany
namitky ¢i nikoliv a bez ohledu na to, zda o namitkach bylo ¢i nebylo rozhodnuto.

44. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze soud v ramci predmétného fizeni, pti védomi
v v 4 i 4 v \4 M 4 M V4 v/
zalobcova zalobniho petitu s uvedenim, ze zaloba je podana proti ,exekuénimu prikazu ve

v 7 / ’ . ’ « / ’ . . /
znéni rozhodnuti o namitkach®, se musel zabyvat namitkami ve vztahu k rozhodnutim o
namitkach, nikoliv posouzenim zakonnosti rozhodnuti o namitkach ve spojeni s
exekucnimi prikazy. Jedna se totiz o samostatna rozhodnuti, ktera je mozno napadnout
samostatnymi zalobami (viz vySe). Tim jsou dany i1 podminky a rozsah prezkumu
napadenych rozhodnuti a s tim spojené posouzeni véasnosti namitek uplatnénych az
v doplnujicich vyjadrenich zalobce ze dne 19. 12. 2014.

45. Zalobou napadena rozhodnuti o namitkach jsou rozhodnutimi o specifickém
zpusobu napravy exekucnich ptikazd, vydanych v oblasti placeni dani, zde na dastky
danové povinnosti, domérené zalobci dodate¢nymi platebnimi vyméry, které byly vydany
ve vymeérovacim fizeni a jez jsou exekuc¢nimi tituly. V souzené véci zalovany k namitkam
v VvV Ve v _ 7 v/ i i 4 vV 4 v /v
zalobce fesil vady exekuéniho pfikazu (nikoliv rozhodnuti o vyméfeni dané), Gcelem

/ 4 . v 4 o 4 4 4 4 vV /4 M M
podanych namitek bylo odstranéni vad ve zpusobu placeni (vymahani) danové povinnosti.
Zalovany se proto zabyval namitkami zalobce proti postupu pfi placeni dani a prisveédcil
zalobci v jeho zasadni namitce proti exeku¢nim prikaztim, a to, ze v téchto prikazech doslo
k chybam v textu zptsobujicim rozpor mezi ¢iselnym vyjadrenim pohledavky a urdenim
v v / NG / 1,172 Ve
Casu ve vztahu ke skuteénostem, ke kterym se vazi. Zalovany uznal chyby vzniklé pti
prepisu dat, vysvetlil, ze doslo k posunuti ciselného radku a tim k vypadnuti a zaméné
urcité Casti textu na radcich. Slo o nelogické spojeni ¢iselného vyjadteni vyse nedoplatku a
¢asového urdeni doby spocivajicim rozhodnuti o namitkach. Z tohoto ddvodu zalovany

v ’ . \4 4 v v . v 7 v/ 4 . o v
vyhovél namitce zalobce a formalné zménil exekulni prikazy tak, ze v nich pavodné

/7 v 4 v /4 / . v 4 ’ v/ . ’ / 4 v 4
nespravné umisténé udaje o danové pohledavce v radku nahradil spravnym umisténim
téchto 4daji v fadcich odpovidajicich nadepsanému textu, pfi zachovani spravného ¢isla
. ’ , ;. v 7 . . ’ ’ ’ . ’
jednactho rozhodnuti, které je exekuénim titulem. Oproti uvedenym ostatnim namitkam
zalobce, poukazujicim na to, ze uvedené vady zplsobuji nicotnost a nezakonnost
exekucnich ptikazi, namitkim nedostatku odivodnéni vyse exekuénich nakladd a mistni
v/ v . 4 /v 4 v 4 vV /4 \4 /
neprislusnosti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu pro vedeni danove exekuce, zalovany
nevyhovel.

46. Meéstsky soud podle zavazného pravniho nazoru dCtvrtého sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu se nejprve musel zabyvat otazkou, zda bylo mozné projednat namitku
netlinnosti dorudeni exekucnich titult, na které zavisi posouzeni pravni otazky
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dorucovani substituénimu zastupci. Lze konstatovat, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. maze zalobce kdykoli za
fizeni zalobni body omezit, avSak rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36 lze tadné a vcas
uplatnény zalobni bod dale argumenta¢né rozvijet i po uplynuti lhity k podani zaloby.

47. V predmétné véci zalobce v jednotlivych zalobach, které byly spojeny ke
v / M 4 4 4 \4 7/ v - / / vV Vv */ v / Ve /7
spolecnému projednani, namitl, ze ,mu neni ziejmé, na zakladé ceho by jim mély byt néjaké
nedoplatky placeny, resp. by mu mély byt vyméreny“, popt. ze ,mu neni znamo nic o tom, Ze
by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce,
a tedy lze dovodit, ze podle zalobce absentuje zaklad opravnéni zalovaného vést exekucni
v/ 4
fizeni.

48. Az v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 19. 12. 2014 zalobce uplatnil namitku
vadného dorucovani podkladového rozhodnuti, ze jej zZalovany zaslal do datové schranky
Mgr. Ing. J. K., ktery nebyl se zalobcem v zadném vztahu, nebot Zalobce zmocnil Mgr. J.

N.

49. Replika k vyjadfeni zalovaného, v niz zalobce poprvé zpochybnil Gcinnost dorudenti
dodate¢nych platebnich vyméra substitutovi jeho zmocnénce, na zakladé kterych byla
v/ 4 v / v o_V 4 /7 Vv
narizena exekuce, byla zaslana méstskému soudu az po lhuté k podani zaloby. Spornou
otazkou je, zda lze takto konstatovanou namitku povazovat za rozvinuti zalobniho bodu
vzneseného v zalobé, podle néhoz zalobce o zadném exekuc¢nim titulu nevédél, ¢i nikoliv.

50. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2016, €. j. 4 Azs
285/2015-24, nelze obsah zalobnich bodG posuzovat formalisticky, takovy pfistup
by byl v rozporu s hlavnim Gkolem soudu ve spravnim soudnictvi, kterym je ochrana
verejnych subjektivnich prav. Ohledné namitky neddinnosti doruceni exekuénich titula
uvedené ve vyjadreni zalobce ze dne 19. 12. 2014 Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne
24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017-60, dovodil ve skutkové obdobné véci shodnych ucastnika
fizeni, ze je treba repliku zalobce povazovat za rozvinuti namitky uvedené v zalobé, podle
které nebylo zalobci znamo zadné podkladové rozhodnuti, na zakladé kterého by méla byt
vedena exekuce. Nejvyssi spravni soud povazoval za logické, ze zalobce o existenci
exekuéniho titulu nevédél, pokud mu nebyl doruden. Namitku nedéinnosti doruceni
exekucniho titulu proto mohl vznést az poté, co se dozvédel o jeho existenci. Uvedena
tvrzeni podle Nejvyssiho spravniho soudu spolu tedy souvisi, ¢imz namitka nedlinného
dorudeni exekulnich titulG proto nepifedstavuje novy zalobni bod, nybrz rozvinuti véas
uplatnéného zalobniho bodu.

51. Ackoli tvrzeni, Ze zalobci nebylo nic znamo o existenci exekuéniho titulu, je samo
o sobé nekonkrétni a plisobi evidentné Gcéelové, naslednym vyjadrenim zalobce ze dne 19.
12. 2014 byly tyto pochybnosti odstranény. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je takové

V/V 4 \4 4 A . /4 v v \4 M
rozsiteni zalobniho bodu hrani¢ni, zejména sohledem na skuteCnost, ze zalobci
bylo znamo, ze je proti nému vedeno fizeni o doméfeni celniho dluhu, které mize byt
ukondeno vydanim dodate¢nych platebnich vyméra. Pfitom po vydani exekuénich prikazt
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zalobci nic nebranilo v tom, aby vady dorucovani odhalil a uplatnil odpovidajici namitku

4 i /4 M V4 v/ o 4 /7 v v M / i
v namitkach proti exekuénim prfikazim a ve spravni zalobé, a to zejména pokud by si
vydani dodate¢nych platebnich vymeéra skutecné nebyl védom.

Podle § 27 odst. 1 daniového radu si Gcastnik fizeni mize zvolit zmocnénce.

Podle § 29 odst. 1 danového radu muze mit v téze véci pouze jednoho zmocnénce.
Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni si zmocnénec nesmi zvolit dalstho zmocnénce,
nejedna-li se o advokata.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani.

Podle § 101 odst. 5 darioveho radu je rozhodnuti vuéi svému piijemci Gcinné
okamzikem jeho oznameni. Podle Sestého odstavce tohoto ustanoveni se oznamenim
rozhodnuti rozumi jeho doruceni.

Podle § 176 odst. 1 pism. b) danového radu je exekuénim titulem vykonatelné
rozhodnuti, jimz je stanoveno penézité plnéni.

V usneseni ze dne 4.11.2003, C.j. 1 As4/2003-48, rozSiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze ma-li uéastnik zastupce, je treba dorucovat vzdy jemu. Je-li
zastupcem advokat, ktery je podle zakona o advokacii opravnén si zvolit substitu¢niho
zastupce, je stale tfeba dorucovat prvnimu zastupci, nebot jen on zastupuje éastnika. Je-li
rozhodnuti soudu dorudeno jen substitutovi, jedna se podle soudniho fadu spravniho o
doruceni netcinné. Nejvyssi spravni soud dospél k totoznym zavérum v rozsudku dne
17.6.2010, ¢.j.1 Afs 85/2009-104, a konstatoval, ze ackoli zakon danovému poradci
umoznuje zvolit si substituta, nic to neméni na skutecnosti, ze Gcastnik fizeni je zastoupen
pouze svym (prvnim) zastupcem. Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 10. 2015, ¢. . 4 Afs 105/2014-101, a konstatoval, ze podle § 41 odst. 1 danového
radu muaze mit G¢inky doruceni Gcastniku fizeni jen doruceni zmocnénci Gcastnika rizeni,
a nikoli jeho substituénimu zastupci.

Podle komentate k datiovému ¥adu (srov. Simek, K. In: Baxa, J. a kol.: Darovy #d.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k §41; citovano podle pravniho
informacniho systému ASPL Ondrysek, R. In: Lichnovsky, O., Ondrysek R. a kol.:
Dariovy 7dd. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 41; citovano
podle pravniho informac¢niho systému Beck online) bude finalnim zmocnéncem Gcastnika
fizeni substitut, a nikoli piivodni zmocnénec, a to véetné dorucovani. Ani jeden z téchto
komentari se proti predchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nevymezuje
a nevysvétluje, pro¢ neni aplikovatelna nebo by méla byt zménéna. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77, ke zménam judikatury
by mélo dochazet jen z principialnich duvodd, kterymi jsou zejména podstatnd zména
pravnich predpist, judikatury vyssich soudt ¢i jinych okolnosti. Vzhledem k tomu, zZe
Gprava dorudovani zastupci Gcastnika fizeni v dafiovém radu se nijak podstatné nelisi od
ptislusnych ustanoveni soudniho radu spravniho ani zakona o spravé dani a poplatkd,
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017-60, z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazel.
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59. Pokud zalobcuv zastupce advokat Mgr. D. N.udélil plnou moc svému substitutovi
Mgr. Ing. J. K., a v ni jmenovaného vyslovné (tedy védomé) zmocnil mimo jiné téz
k pfijimani pisemnosti primo za zalobce, pak jmenovany zastupce s odbornosti advokata,
podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 10 Af 50/2014-65, jez se
tyka skutkové shodné véci i shodnych obou tcastniku fizeni, postupoval vadné a Celni
Urad pro Moravskoslezsky kraj na takovy postup zastupce mél vyzvat zalobcova
zmocnénce k odstranéni vad substitucni plné moci primérené podle § 28 odst. 2 danového
fadu, resp. k Casti zmocnéni tykajici se dorucovani pisemnosti neprihlizet. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, C. j. 4 Afs 224/2017-60, vyzdvihl, ze povinnosti
spravniho organu je postupovat v souladu se zakonem a pokud tak spravni organ
nepostupoval, nelze odpovédnost za takovy postup prenaset na zalobce.

60. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017-60,
zduraznil, ze substitucni zastupce v rizeni nevystupuje jako zastupce zmocnitele, ale jako
zastupce zmocneénce, v tomto pripadé advokat zastupoval advokata. Zastupcem zmocnitele
nadale zGstava pouze jeho zmocnénec, mezi substitu¢nim zastupcem a zmocnitelem zadny
vztah nevznika. Nejvyssi spravai soud se dale vyjadril, ze z obsahu plnych moci ze dne 19.
3. 2014 udélenych Mgr. D. N. nad ramec obecného opravnéni zmocnénce zvolit si
substitu¢niho zastupce nevyplyva, ze by mél byt zalobce srozumén s dorucovanim
substitu¢nimu zastupci.

61. Vzhledem k tomu, ze namitku vadného dorucovani méstsky soud jsa vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shledal divodnou, rozhodl podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s., ze z tohoto davodu doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem.

62. Jelikoz vdané véci byly predchozi dva rozsudky méstskeého soudu zruseny
kasacnim soudem, méstsky soud povazuje za vhodné pro uplnost vyporadat zbylé zalobni
namitky, a proto se dale zabyval namitkami, které 1ze vyporadat.

63. K namitce tykajici se specifikace exekuc¢niho titulu v exekuénich pfikazech, lze
konstatovat, ze podle § 178 odst. 2 pism. e) danového radu vyrok exekucniho ptikazu
obsahuje kromeé nalezitosti podle § 102 odst. 1 téz odkaz na exekucni titul. V rozsudku ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015 - 59, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze drobné
formulacni nedostatky v exekucnim prikazu nemaji vliv na splnéni povinnosti oznacit
exekudni titul, pokud nevyvolavaji pochybnosti o tom, ktery spravce dané exekudni titul
vydal. Smyslem oznadeni exekuéniho titulu vexekuénim piikazu je identifikace
nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana. Oznaceni exekucniho titulu tedy musi byt
pro daniovy subjekt srozumitelné.

64. K argumentu zalobce, Ze zalovany se nijak nevyporadal s jeho tvrzenim uplatnénym
v namitkach, ze exekucni pfikaz obsahuje nesmysiné odkazy, méstsky soud konstatuje, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich na toto tvrzeni reagoval a zménou vyrokové {asti
exeku¢niho prikazu odstranil jeho zfejmou nespravnost (slovy zalobce ,nesmyslné
odkazy“), spocivajici v chybném uvedeni ddaji o exekuénim titulu v éasti ,Vykaz
vykonatelnych rozhodnuti“, pokud jde o ¢islo jednaci rozhodnuti, datum jeho vydani,
¢astku, na kterou bylo toto rozhodnuti vydano, datum splatnosti, vys$i Groku z prodleni a
vysi aktualniho nedoplatku. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti pak Zalovany v ramci
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vyporadani bodu 1 Zalobcovych namitek vysvétlil, ze chyba vznikla pfi prepisu dat pri

4 V4 v/ VeV v 4 v v i v VVe / v 4 / Ve
vyhotoveni exekuc¢niho prikazu, priCemz nasledné upresnil, ze penézité plnéni (ve vysi
uvedené ve vyrokové clasti rozhodnuti o namitkach pod polozkou ,na ¢astku®) bylo
v M v / 4 v/ 4 4 / V. 4 M 4 v
zalobci ulozeno v nalézacim fizeni Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, a to pravé
dodatetnym platebnim vymérem, jehoz ¢islo jednaci a datum vydani je rovnéz
specifikovano ve vyrokove dasti rozhodnuti o namitkich. Ve vztahu k napadenym
rozhodnutim o namitkach proto zalobce nemize s ispéchem namitat, ze zalovany v nich
neuvedl konkrétni podkladové rozhodnuti, podle néhoz by méla byt exekuce vedena.
K argumentu, ze mu nenf nic zndmo o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz
by proti nému méla byt vedena exekuce, soud uvadi, ze z napadenych rozhodnuti by mohl
zalobce bez jakychkoliv obtizi zjistit, ze zde existuji rozhodnuti v podobé dodatecnych

4 / V. o / 4 / V. / M M4 M
platebnich vyméra vydanych Celnim tGfadem pro Moravskoslezsky kraj, jez jsou
exekucnimi tituly, na jejichz zakladé byly vydany predmétné exekucni prikazy. Zalovany
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti v ramei vyporadani bodu 1 zalobcovych namitek
vyslovné konstatoval, ze zalobce z Castky (vyméfené konkrétnim dodatecnym platebnim
vymérem Celniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj) dobrovolné neuhradil nic, a proto mu
musi byt naprosto zrejmé (pravé s ohledem na jasnou identifikaci rozhodnuti, kterym bylo
VVe / v 4 v 4 / v v v / v 7/ v/

penézité plnéni ulozeno), co ma byt predmétem danové exekuce, resp. exeku¢niho prikazu.
S argumentaci zalovaného se soud plné ztotoziuje a odkazuje vtomto sméru na jeho
oduvodnéni.

65. Pokud zalobce poukazoval na to, ze nebylo uvedeno konkrétni pravomocné
podkladové rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze danovou exekuci lze vést i na zakladé
nepravomocneho rozhodnuti. Podstatna je skutecnost, zda je rozhodnuti, kterym je
stanovena platebni povinnost (zde dodatecné platebni vyméry) vykonatelné, a to bez
ohledu na pravni moc. Vykonatelnost dodateénych platebnich vyméra vydané Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj, které byly v dané véci exekuénim titulem, zalobce vcas
uplatnénymi namitkami nezpochybnil.

66. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢.
j. 4 Afs 1/2017-193, vykonatelnost exekucniho titulu neni otazkou, kterou by se mél
spravce dané v rizeni o namitce zabyvat z uredni povinnosti. V fizeni o namitce se podle §
159 odst. 4 danového radu uzije obdobné § 112 danového radu, ktery stanovi nalezitosti
odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) dariového fadu musi odvolani obsahovat uvedeni
dtivodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti
(zde dkonu spravce dané pfi placeni dani). Rizeni o namitce je tedy plné v dispozici
danového subjektu, ktery vymezuje okruh otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o
namitce musi zabyvat a k nimz se musi vyjadrit v oddvodnéni rozhodnuti o namitce (srov.
§ 102 odst. 3 danového radu). Otazkou vykonatelnosti exekuéniho titulu se tak spravce
dané v fizeni o namitce proti exeku¢nimu ptikazu zabyva v pfipadé, kdy je tato vlastnost
exekucniho titulu darfiovym subjektem zpochybriovana. V dané véci zalobce v namitkach
proti exekuénim pfikazim ze dne 11. 6. 2014 namitl pouze neuréitost a jejich vnitfni
rozpornost v dasledku chybné uvedenych penéznich lastek, absenci oddvodnéni vyse

4 o 4 4 v/ v N4 4 . v /7
nakladi exekuce, mistni neprislusnost rozhodujictho organu a nicotnost exekucniho

v/ 4 v v /4 4 . 4 4 v .
prikazu s odkazem na uvedené vady. Pfedmétné namitky a procesni postup zalobce ve véci
vSak v zadném bodé nezpochybniovaly vykonatelnost exekucniho titulu, na zakladé néhoz
byly exekucni pfikazy vydany; ten byl pfitom v exekulnich pfikazech vzdy oznalen
v/ . 4 / Vv /4 v Vv ’ .
Cislem jednacim. S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti zalovany nepochybil, pokud se v
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rozhodnutich o namitkich nezabyval vykonatelnosti exekuc¢niho titulu ani se nevyjadril
k zalobcem neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu tradné doruceni exekucniho
titulu. Napadena rozhodnuti o namitkach nelze z tohoto davodu povazovat za
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

67. Zalobce namital, e k vedeni exeku¢niho Yizeni byl mistné piislusny celni iifad,
v jehoz pusobnosti se nachazi jeho sidlo, tedy Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj.
Zalovany naopak svou mistni pfslu$nost opiral o ustanoveni § 320 odst. 3 celntho zakona,
nebot celni prohlaseni na propusténi zbozi v nyni projednavané véci bylo podano u
Celntho Gradu Praha 2, tedy pravniho predchtdce zalovaného.

68. Podle § 264 odst. 2 pism. a) celniho zakona je k doméfeni cla mimo jiné pfislusny
celni ufad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu. Podle § 320 odst. 1 pism.
¢) celniho zakona se subsidiarné k celnimu zakonu uzije danovy rad. Ustanoveni § 320
odst. 3 celniho zakona uvadi, ze ,/celni probliseni na propusténi zboZi do reZimu volného
obéhu nebo rezimu vyvozu lze podat u kteréhokoliv celniho viradu, nestanovi-li tento zdkon,
zvlastni pravni predpis, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo mezindrodni smlouva
jinak®. Ustanoveni § 320 odst. 5 az 9 celnitho zakona potom upravuji mistni pfislusnost
celnich organu v nékterych rizenich, nikoliv vsak v fizeni exekuc¢nim.

69. Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni prislusnost spravee dané fidi
u pravnické osoby jejim sidlem. Hlava V. (Casti treti) danového radu, ktera upravuje
placeni dani, neobsahuje zadna relevantni zvlastni ustanoveni o mistni ptislusnosti spravece
dané.

70. Meéstsky soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci byl k vedeni exekucniho
fizeni podle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zakona mistné prislusny Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, nebot pravé v jeho obvodu
ma zalobce sidlo. Z vyse uvedenych pravnich predpisu nevyplyva, ze by pro mistni
ptislusnost v exeku¢nim fizeni bylo rozhodujici, u kterého celniho uradu byla podana celni
deklarace na zbozi, za néjz bylo doméfeno vymahané clo. Z ustanoveni § 320 odst. 3
celniho zakona ve spojeni s § 264 odst. 2 pism. a) celniho zdkona vyplyva pouze tolik, ze
zalovany jako celni afad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu, by byl
mistné prislusny k doméreni cla. Celni zakon vsak neobsahuje zadné ustanoveni, které by
upravovalo mistni prislusnost pri vymahani cla, a tedy nezbyva nez uplatnit obecnou
Gpravu daniového fadu. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani tvrzeni zalovaného, zZe
doméfené clo se eviduje v souvislosti s pivodnim vymérem Celniho Gfadu Praha 2, nebot
vnitini evidenéni postupy celni spravy bezpochyby nemohou zménit zikonna pravidla
mistni pfislu$nosti.

71. Mistni nepfislusnost zalovaného sice predstavuje vadu fizeni, avsak takova vada ke
zruseni napadenych rozhodnuti muze vést jen tehdy, pokud mohla zptisobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,
¢ j. 2 Afs 159/2006-138). V rozsudku ze dne 26. 4. 2017, &.j. 6 Afs 36/2017-25, Nejvyssi
spravni soud uvedl k dasledktim, které ma vydani rozhodnuti mistné nepfislu$nym
organem na jeho zakonnost, nasledujici: ,Jak jiZ bylo vyse zminéno, procesni prava nejsou
samoicelnd. StéZovatelka kromé obecné vytky, Ze dariovd kontrola provedend mistné
neprislusnym spravcem dané automaticky zaklidd nezikonnost vyméreni dané, newvedla
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Zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozno spatvovat zdsab do jejich prav. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje tuto vadu za zpisobilou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
(respektive platebniho vyméru, ktery byl porvrzen Zalovanym rozhodnutim).“ Takovy davod
sam o sobé pro zruseni proto by nemohl obstat.

72. Obdobné ani vnyni projednavané véci neni duvodu se domnivat, ze vydani
exekucnich prikazi mistné neprisluSnym celnim organem realné je zpusobilé zkratit prava
zalobce. Zalobce ostatné ani netvrdil, v éem by takové zkraceni jeho prav mélo spocivat. Je

/ v v 7/ v/ M 4 4 M 4 4 v v
nesporné, ze exekuéni prikazy, respektive rozhodnuti o namitkach byly vydany vécné
v/ v / 4 / vV v 4 /7 vV / 4 V.o
ptislusnym celnim ufadem, coz pro zachovani zalobcovych prav postacuje. Vzhledem
k tomu, ze exekucni fizeni i fizeni o namitkach probihala téméf vyhradné pisemné, bylo
z hlediska zalobce v zasadé nerozhodné, ktery z vécné prislusnych celnich uradd fizeni
vede.

73. Pokud zalobce v této souvislosti namital poruseni ustanoveni § 175 danového radu,
ucinil tak ve zcela obecné poloze. Neni zfejmé, v ¢em mélo byt ustanoveni § 175 danového
v/ v \4 4 4 M o 4 4 4 . 4 i M i
fadu poruseno, kdyz uvedené ustanoveni upravuje zptusoby vymahani (jednim z nich je 1
danova exekuce), a stanovi, ze zpusob vymahani nesmi byt ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku (nic takového zalobce nenamita), a ze spravce dané je pfi vymahani nedoplatku
ptislusny k jeho vybrani (ani zde zalobce zadné konkrétni namitky neuvadi). Soud proto
namitku o mistni prislusnosti neshledal divodnou.

74. Zalobce dale tvrdil, Ze v napadenych rozhodnutich neni odtvodnéna wvyse exekucnich
nakladi, pouhy odkaz na pravni predpis nepostadi, poukazal k tomuto na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2001 sp. zn. 22 Ca 450/2000, a uvedl, ze zalovany
neucinil zadny krok k tomu, aby tento rozsudek ziskal, nemohl tedy posoudit, zda dany
ptipad tento rozsudek dopada. K této namitce méstsky soud uvadi, ze v pripade, ze
% 4 4 4 v/ 4 M 4 .. /4 v - . v
Ucastnik spravntho rizeni odkazuje na rozhodnuti soudu v jiné véci, je na ném, aby toto
rozhodnuti dolozil. Neni povinnosti spravniho organu obsah takovéhoto rozsudku
zjistovat, a to zejména v pripadé, kdy je poukazovano na zcela obecné tvrzeni o
nalezitostech odivodnéni rozhodnuti, jez by mélo smérovat k presvédleni Gcastnikt fizeni

4 M 4 7 7 4 % 4 v/ 4 v
o spravnosti rozhodnuti a postupu rozhodujiciho organu. Pokud Gcastnik fizeni néco
tvrdi, je na ném, aby své tvrzeni dolozil.

75. K namitce nedostatku odavodnéni vyse exekulnich nakladd soud uvadi, ze
v /7 v/ o * Vo /4 v \4 /7 V7 ’ . 4 v V. o
z exekulnich prikazu je zfejmé, ze dluzna lastka, ktera je uvedena konkrétné, se zvysuje
podle § 182 a § 183 darlového radu o exekucni naklady, které v daném ptipadé spocivaji
’ v/ 4 v 4 4 vV 4 v/ / 4
v nakladech za narizeni danové exekuce. Z ustanoveni § 182 danového radu vyplyva
povinnost dluznika hradit exekué¢ni naklady s tim, Ze vys$i exekulnich nakladd stanovi
spravce dané exekucnim prikazem (§ 182 odst. 4 danového tadu). Z ustanoveni § 183 odst.
1 datiového fadu pak vyplyva, ze v ptipadé, ze naklady spodivajici v nakladech za natizeni
danové exekuce ¢ini 2 % z dastky, pro kterou je dariova exekuce natizena, nejméné vsak
500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢. Je tedy ztejmé, ze vyse nakladi tizeni vyplyva ze zakona,
ptfitom z odkazu na ustanoveni § 183 danového fidu je patrno, zjakého pravniho
4 Ve 4 / Vv v /7 4 o 4 4 ’ ’ v \4
ustanoveni pri stanoveni vyse exekuc¢nich nakladt spravni organ vychazel. Skutecnost, ze
/7 IV .. v o / v v /7 ’ o . /. /. v
celni Urad neuvedl explicitné zptisob vypoctu exekucnich nakladt (matematicky vypocet a
(daj, kolik ¢ini 2 % z vymahané ¢astky), nelze povazovat za vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Takovy vypolet by jisté prispél k jednoznalnosti napadenych
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rozhodnuti, av$ak namitku, ze zpusob vypoltu exekulnich nakladd neni uveden
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014, nepovazuje méstsky soud za
vlastni davod pro zruseni napadenych rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 1. 2007 ¢. j. 7 Afs 171/2006-87).

76. Vyse uvedené, obdobné plati ve vztahu k Grokim z prodleni, kdyz explicitné z
4 4 v M / 4 v v/ v v M v 4 /. v v 4 v/
pravniho predpisu vyplyva, ze v pripadé, ze nedojde ke vlasné thradé dluzné castky,
zvysuje se tato Castka o Urok z prodleni. Obdobné jako u exekuénich naklada jde o pravni
Upravu, ktera z pravnich predpist vyplyva zcela nepochybné a jednoznacné a jestlize
/ /4 4 7/ 4 v v/ v \4 M 7/ v v 4
vyslovna pravni Gprava stanovi, ze v pripadé, ze dojde k pozdni Ghradé danového dluhu,
zvysuje se nedoplatek o uroky z prodleni, je nutno toto vyslovné pravni ustanoveni
akceptovat, tuto skuteCnost lze i povazovat za verejné znamou, nebot je divodné nutno
predpokladat, ze pokud uréity subjekt vykonava {innost, v jejimz ramci podléha uréité
zakonem stanovené povinnosti (zde povinnost hradit clo ve spravné vysi), mél by byt
obeznamen s pravnimi predpisy, které se k jeho ¢innosti vztahuji.

77. Na zakladé shora uvedeného lze uzavrit, ze zaloby proti rozhodnutim o namitkach
i v 7/ v/ o \4 o / b v / 4 / v
proti exekucnim prikazim lze povazovat za divodné, nebot dodatecné platebni vyméry
nebyly zalobci fadné oznameny (ackoli zastupce i substitut sidli na shodné adrese sidla
vykonu advokacie) a nebylo ani prokazano, ze by se snimi zalobce seznamil jinym
zpusobem, nenabyly vykonatelnosti. Nejednalo se tedy o exekucni tituly ve smyslu § 176
odst. 1 pism. b) danového radu a vydalli zalovany exekulni prikazy k vymozeni
. 2 . v Vv . 2 / . 4 N IV
povinnosti, jez byly zalobci ulozeny dosud nevykonatelnymi rozhodnutimi, zatizil
uvedené prikazy vadou nezakonnosti.

78. Zalovany pfi rozhodovani o namitkach exekucni pfikazy nezrusil, nybrz pouze
v i v/ v v i v M 4 M 4 M v v 7/ i

zménil, ¢imz znemoznil zalobci v namitkach tvrdit, ze mu exekulni tituly nebyly

doruleny. Z tohoto duvodu bylo namisté zalobcovo tvrzeni o nedoruceni exekuc¢nich

tituld posoudit podle zavért kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu i v fizeni o

zalobach proti rozhodnutim o namitkach. Podle tohoto zavazného pravniho nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu je treba dojit k zavéru, ze exekucni tituly zalobci dorudeny

. 4 4 /v 4 4 . 4 .. Vv /4 v 7/

nebyly, jsou nezakonna téz rozhodnuti o namitkach, jimiz nebyly napadené exekucni
prikazy v souladu s § 159 odst. 3 danového radu zruseny.

79. Vzhledem k tomu, ze podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym je méstsky soud vazan, jsou proto rozhodnuti o namitkich nezakonné,
zrudil je méstsky soud podle § 78 odst. 1 s. F. s. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f.s.
v dal$im fizeni pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozsudku vazan.

80. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma Gspésny
Gdastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd, v pripadé ¢asteéného Gspéchu
/ V. s NS e o g v vV oo/ v/ R A T
na nahradu pomérné casti nakladu. Zalobce mél ve véci dasteény uspéch, jelikoz v dasti
\4 VYV </ / M v /7 v/ o 4 / Vv / 4 v/ M
zaloby smeéfujici proti 6 exekuCnim prikazim nebyl zalobce Gspésny (soud o této lasti
zaloby rozhodl rozsudkem Méstského soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3 Af 53/2014- 41 ve
vyroku IL, ktery nebyl napaden kasa¢ni stiznosti, a nabyl pravni moci dne 21. 12. 2016),
4 V4 * Vv VYV /7 / . 4 ’ M 4 \4 / Vv /.
zatimco v Casti zaloby smérujici proti 6 rozhodnutim o namitkach byl zalobce Gspésny,
kdyz soud tato rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (viz I vyrok
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tohoto rozsudku). Soud tedy zohlednil skutecnost, ze zalobce byl Gspésny co do 50% casti
zalobniho petitu a proto zalobci prislusi pravo na nahradu v této pomeérné ¢asti nakladu.

81. Naklady rizeni predstavuji odménu za zastoupeni zalobce advokatem podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vzhledem ke
spojeni véci vychazel soud pfi stanoveni vySe odmény za zastupovani z § 12 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), podle néhoz pfi spojenych véci se za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u zalob na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu je castka 50000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky]. Soucet tarifnich hodnot za 6 spojenych véci predstavuje 300 000 K¢. Odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty predstavuje castku 9 500 K¢ (§ 7 bod 6
vyhlasky), pfi snizeni na 50 % se jedna o dastku 4 750 K¢. Zatfi tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasaéni stiznosti podle § 11
vyhlasky) nalezi odmeéna ve vysi 14 250 K¢. Soucasti odmeény jsou také rezijni pausaly po
300 K¢ v kazde véci (§ 13 vyhlasky), v celkove vysi 5 400 K¢ (3 pausaly x 6 zalob, tedy 18
pausald). Celkem odména za zastupovani ¢ini ¢astku 19 650 K¢.

82. Naklady tizeni dale predstavuji soudni poplatky zaplacené ve vysi 18 000 (za kazdou
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ x 6 zalob) a ve vysi 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost, celkem
23 000 K¢. Celkové naklady fizeni jsou v Castce 42 650 K¢, Soud ovéril, ze zastupce nenti
uveden v registru platct DPH, proto o takovém naroku nerozhodl.

83. Soud neptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za dopliujici vyjadreni ze dne 19. 12.
2014, nebot naklady na tento Ukon soud neshledal za divodné vynalozené, a také za
repliku ke kasacni stiznosti ze dne 12. 2. 2018, nebot nad ramec uplatnéného v ni nic
nového nebylo uvedeno.

84. Soud dodava, ze zalobami napadené exekucni pfikazy a napadena rozhodnuti
zalovaného o namitkach netvori jeden celek, je nutno na né hledét jako na samostatna
rozhodnuti. Soud netrval na zaplaceni soudnich poplatkd za zaloby proti exekucnim
prikazam, nebot shledal za splnéné podminky pro jejich odmitnuti. V pripadé zaplaceni
soudnich poplatkt za né by soud byl povinen soudni poplatky podle § 6a odstavec 4 a § 10
odstavec 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zalobci vratit, coz by byl postup zjevné nehospodarny. Soud k vymeéreni
soudnich poplatkt za zaloby proti napadenym rozhodnutim proto dale nepfistoupil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém pripadé lze kasacni stiznost podat rovnéz ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni.
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Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Kasacni stiznost se podava v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy aclastnik dostal jeden stejnopis; podava se u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery také o ni rozhodne.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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