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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: XX
bytem XX
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

odbor zivnostensky a obcanskospravni
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2015 ¢.j. SMHMP 1737263/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Yalobou domahal zru$en{ v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 1,
odboru obéansko spravnich agend ze dne 19. 8. 2015 ¢.j. UMCP1 126571/2015, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle ust.
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz se dopustil
neuposlechnutim vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, a to tak, ze dne 15. 2.
2015 v dobé kolem 01.48 hodin v Praze 1, ulici Spalena, neuposlechl vyzvy afednich
osob, a to policisti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, pohotovostni
motorizované jednotky, smérujici k prokazani totoznosti podle ust. § 63 odst. 2
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zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Za spachani prestupku byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

2. Zalobce v zalobé predevsim namital nespravna skutkova zjisténi. Uvedl pod patnacti
body, co bylo v prubéhu spravniho fizeni zjiSténo, a mél za to, ze policisté mu zadny
zakonny divod k prokazani totoznosti nesdélili.

3. Zalobce dale namital neGplné zjisténi skutkového stavu, priemz tvrdil, ze zadal
zajisténi a provedeni kamerovych zaznaml z mista skutku. Mél za to, ze doslo
k nespravnému pravnimu hodnoceni a ze vyrok rozhodnuti je neuréity. Namital i

nedostatek materialniho znaku skutkové podstaty.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fzeni, vyjadtil se

k jednotlivym zalobnim namitkam a navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

5. Spravni spis pak obsahuje pfedev$im nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
O¥edni zdznam Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
pohotovostni motorizované jednotky, 1. oddéleni, 1. skupiny ze dne 15. 2. 2015, ¢..
KRPA-60097-3/CJ-2015-000065, oznimeni o prestupku Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, pohotovostni motorizované jednotky, 1.
oddéleni, 1. skupiny ze dne 15. 2. 2015, &j. KRPA-60097-7/CJ-2015-000065 adresované
Utadu méstské &asti Praha 1, pifkaz Ufadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 23. 2. 2015 &;.
UMCP1 028112/2015, odpor zalobce ze dne 24. 3. 2015, protokol o ustnim projednani
pfestupku ze dne 13. 5. 2015 &j. UMCP1 072688/2015, rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 1, odboru obcansko spravnich agend, oddéleni spravniho fizeni ze dne 19.
8. 2015 ¢&j. UMCP1 126571/2015, odvolani zalobce ze dne 29. 9. 2015, zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015 ¢.j. SMHMP 1737263/2015.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale
téz ,s. I. s.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Soud o véci rozhodl bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvoinstanénim rozhodnutim Utadu méstské &sti
Praha 1 ze dne 19. 8. 2015 ¢.j. UMCP1 126571/2015 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil
neuposlechnutim vyzvy Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci, a to tak, ze dne 15. 2.
2015 v dobé kolem 01.48 hodin v Praze 1, v ulici Spalena neuposlechl vyzvy afednich
osob, a to policisti Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy, pohotovostni
motorizované jednotky, smérujici k prokazani totoznosti podle ustanoveni § 63 odst. 2
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvoinstanénim rozhodnutim ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo
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zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

9. Podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o
prestupcich®), ve znéni GCinném ke dni 15. 2. 2015 (datum spachani vytykaného
jednani), prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy redni osoby pti vykonu
jeji pravomoci.

10. Za tento prestupek dle § 47 odst. 2 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 15.
2. 2015, bylo mozné ulozit pokutu do 5.000 K¢.

11. 'V posuzované véci je dle zavéru zdejsiho soudu zasadni otazka, zda zalobce uposlechl
vyzvy Gredni osoby, nebo nikoliv.

12. Skutecnost, ze zalobce byl ze strany policistd vyzvan k prokazani totoznosti, coz
zalobce odmitl, vyplyva jak ze svédeckych vypovédi policisti X a X ze dne 19. 5. 2015,
tak 1 ze svédecké vypovédi zalobcovy pritelkyné XX ze dne 22. 7. 2015 (,Po mém
priteli Zddali priitkaz totoZnosti, nebot’ on el tésné za jejich autem a jd jsem sla az kousek dal
za nim. Pan X se ptal na diivod, pro¢ pritkaz chtéji. Nakonec policisté Tekli, Ze nepotrebuji
divod, aby pritkaz poZadovali. Po chvili, co se takto dobadovali, se nakonec policisté
rozhodli, Ze pana X odvezou, zacali mu ddvat ruce za zdda. V ten moment on jim rekl, Ze
jim tedy priikaz ukdze, ale oni na toto rekli, Ze je jiz pozdé. NaloZili ho do auta....), jakoz i
z vypovédi samotného zalobce ze dne 13. 5. 2015 (,,...policejni auto zastavilo, vystoupili
dva policisté a pozadovali po mné prokdzdni totoznosti. Ja jsem se jich zeptal, pro¢ po mné
chtéji prokdzat totoznost, oni mi odpovédéli néco ve stylu, protoze jsme to 7ekli. Ji jsem
7ikal, Ze v zdkoné je stanoveno, za jakych podminek mdam prokazat totoznost, a poZzadoval
jsem, aby mi vekli, z jakého presné divodu toto chiéji. Takhle jsme se chvili dobadoval,
pricem? ja jsem se stdle ptal a oni stale ¥ikali, at’ jim totoZnost prokdzu. Nasledné mi rekli,
Ze mé predvedon na mistni oddélent, pricemz jsem se zeptal, proc. Oni mi rekli, abych si
nasedl do auta, ja jsem se opét ptal proc, ale oni mé zacali do auta strkat. Nebranil jsem se
nijak aktioné, ale nechtél jsem do auta nastoupit, tak se jeden z policistii otocil na drubého a
rekl néco ve stylu ,tak mu stitkneme®. Ja jsem v tuto chvili vekl, Ze si stale myslim, Ze jim
obéansky pritkaz ukazovat nemusim, ale Ze jim ho ukdzu. Odpovédéli mi néco ve smyslu, e
to uZ je pozdé, nasadili mi pouta a strkali mé do auta.”).

13. Ze vSech odkazovanych vypovédi je zfejmé, ze policisté vyzvali zalobce k prokazani
totoznosti, a to opakované. Zalobce viak této opakované vyzvy neuposlechl, nebot po
policistech zadal dvod zmiriované vyzvy. Jiz z téchto skutednosti je zjevné, Ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich ve
znéni G¢inném ke dni 15. 2. 2015.

14. Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani otazka, zda vyzva policistii byla u¢inéna v souladu
se zakonem. K tomu lze odkazat na konstantni judikaturu, napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 4. 2018 ¢.. 72 A 13/2017-27: K
nutnosti uposlechnout vyzou policisty obdobné dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu napy. ze dne 2. 4. 2016, ¢ j. 1 As 26/2014-41, www.nssoud.cz (povinnost podrobit se
dechové zkousce, i kdyz stibl Zalobce jiz vstoupit po jizdé do svého domu), ze dne 23. 11.
2016, ¢. j. 1 As 285/2016-31 (povinnost uposlechnout vyzuvu straznika k predloZeni dokladu
totoznosti pro doruceni pisemnosti, i kdyZ Zalobce byl vidicem linkového autobusu a mél jiz
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s autobusem opustit zastavku), prip. ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 10 As 236/2015-36, podle
kterého osoba vyzvand k prokazini totoznosti v souladu s § 63 odst. 2 pism. b) zdkona ¢
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se nemiize zprostit povinnosti prokdzat svou
totoZnost pouze s odkazem na subjektivni hodnoceni svého vzhledu, jazykové vybavenosti ¢i
individudlnich projevii chovini. Prip. dile ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 480/06 (i
za predpokladu, Ze by byl postup straznikd nespravny, bylo povinnosti stéZovatele podridit
se jejich vyzvé s tim, Ze si na jejich postup mobl posléze stéZovat pisemnym poddanim). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, obcané jsou povinni podrobit se vyjkonu pravomoci #redni osoby bez
ohledu na vlastni soukromy ndazor a teprve ndsledné mohou proti takovému vykonu brojit.
Je tomu tak z toho divodu, Ze straznik nebo policista, nemajici komfort spravnibo organu,
se ve vetsiné pripadi musi rozhodnout v krdtkém casovém okamziku. Jak k tomuto
rozhodovdni uvedl Nejvyssi spravni soud: .,V uvedenych a v 7adé dalsich pripadit musi
policista jednat okamZité prosazenim iicinného veseni (tveba zdakazem nebo prikazem néco
délat & se néceho zdrzet, vykazanim oblana z urcitého mista, zastavenim ¢i odklonénim
dopravy v zdsadé bez obledu na subjektivni vyhrady jednotlivych dotcenych osob). Jestlize
by v téchto pripadech méla byt nejprve provéfovina spravnost zamysleného iikonu
vereiného Cinitele k prekondani leckdy velmi subjektivistickych predstav vicastnikii (Sarvdtek,
tlacenice lidi, bezoblednosti chovini v silnicni dopravé) byla by jakakoli 7eseni takovych
situaci paralyzovina, hrozil by chaos (Teseni musi prijit okamZité) a neodvratné by
nasledovalo obvinéni vereného Cinitele ze zavinéni vzniku skodlivého ndsledku (havarie,
zranéni) v dusledku jeho necinnosti. I to md nepochybné idstavni rozmér a souvislost s
vistavné definovanym smyslem existence a jedndni organu verejné moci. Jisté, nelze nikdy
vyloudit, Ze za tkonem policisty miiZe stdt nespravnd sivaba. To je ovsem resitelné ndasledné
(stiZnosti, nahradou skody dle zakona ¢ 82/98 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned
s motivaci predejit vzniku skodlivého ndsledku. Verejny cinitel v postaveni policisty pri
operativnim zdkroku nemd komfort spravnibo orgdnu, Cas a rizné prostiedky k dosazeni
zamysleného legitimnibo cile (formalizované dokazovani, ovéfovani, opakované
upozornéni, poradkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat v jednani limity,
které existenci takovych podminek predpoklidaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011-90).“ Obdobné zavéry plynou i z dalSich
soudnich rozhodnuti, srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1.
US 263/97 (U1/10 SbNU 335), rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2011 ¢j. 1 As 63/2011-90 a ze dne 18. 4. 2018 ¢.j. 1 As 158/2017-47 ¢&i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 33 A 9/2017-69.

15. I kdyby tedy postup zasahujicich policisti byl v rozporu se zakonem, zalobce byl
povinen uposlechnout jejich vyzvy a prokazat svoji totoznost. Pokud mél Zalobce za
to, ze postup policisti byl nezakonny, mél jiné zakonné prosttedky na ochranu svych
prav (napf. stiznost na nedostatky v postupu policistt dle § 97 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu dle §§ 82 a nasl. s. f.s. ¢i uplatnéni naroku na
nahradu pfipadné vzniklé 4jmy dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem).

16. Ze shora uvedenych duvodi soud uzaviel, Ze skutkovy stav véci byl dostate¢né zjistén
na zakladé svédeckych vypoveédi zasahujicich policistd a zalobcovy ptitelkyné, jakoz i
na zakladé vypovédi samotného zalobce; okruh Zalobnich namitek zpochybrujicich
zjistény skutkovy stav véci tak nemuze obstat. Z téchto divodd bylo nadbytecné

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



5 4 A 4/2016

provadét dokazovani kamerovymi zaznamy, jak navrhoval zalobce, a nadbytecné je i
vyporadani otazky, ktery ze dvou zasahujicich policisti vyzvu ucinil (nebot bylo
prokazano, ze vyzva nepochybné byla ucinéna). I kdyby pak bylo pravdou tvrzeni
zalobce a jeho pritelkyné, ze zalobce byl ochoten prokazat svoji totoznost az
v okamziku, kdy hrozilo, ze bude odvezen na policejni sluzebnu, nic by to neménilo
na zavéru, ze predtim opakované odmitl uposlechnout vyzvy zasahujicich policista,
viz vyse. Jelikoz zalobce zjevné naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 15. 2. 2015 (bez ohledu na to,
zda vyzva zasahujicich policistd byla udinéna vsouladu se zikonem), jsou
bezpredmétné namitky zalobce o tom, podle kterého konkrétniho ustanoveni (pism.)
§ 63 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla vyzva k prokazani
totoznosti uéinéna, které konkrétni ustanoveni tohoto zakona uvedli policisté na misté
a pri své svédecké vypovédi a které konkrétni ustanoveni tehoz zakona mélo byt
uvedeno ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Stejné tak jsou ze shora uvedenych
dtvodt bezpredmétné dalsi namitky zalobce o tom, ze se policisté i jinak méli dopustit
nezakonného jednani (jizda na misté, kde k tomu dle zalobce nebyli opravneéni, a to
bez zapnutého majaku, tvrzené neptipoutani bezpecnostnimi pasy, otazka, zda se
vénovali provozu a jak rychle jeli,...), ponévadz posouzeni téchto otazek nema zadny
vliv na zavér o spachani predmétného prestupku zalobcem. Nemuze pak obstat ani
argumentace zalobce naznacujici, ze pokud vyzva policistt byla nezakonna, pak se o
vyzvu nejednalo, a tudiz nemohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich; soud k tomu konstatuje, ze i nezakonna vyzva je
vyzvou - jak je vylozeno shora, zalobce byl povinen tuto vyzvu uposlechnout.

17. Soud neshledal davodnym ani okruh zalobnich namitek zpochybnujicich vyrok
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 19. 8. 2015 ¢j. UMCP1
126571/2015. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zalobce se
uznava vinnym ,,z prestupku proti verejnému povadku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich spocivajiciho v neuposlechnuti vyzvy iredni osoby pri vyjkonu jeji pravomoci,
dne 15.02.2015, v dobé kolem 01.48 hod., v Praze 1, ul. Spaleni /u obchodniho domu
Quadrio — Tesco/ tim, Ze neuposlechl vyzvy #rednich osob, a to policisti Krajského
reditelstvi policie bl. m. Praby, pobotovostni motorizované jednotky, smérujici k prokdazani
totoZnosti dle ust. § 63 odst. 2 zdk. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky....

18. K nalezitostem vyroku rozhodnuti o prestupku lze odkazat na pravni vétu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 &.j. 4 As 165/2016-
46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS: 1. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo vddu) uvést vsechna ustanovent,
byt obsazeni v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Il. Pokud spravni organ ve vyrokové cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7idu) neuvede vsechna wustanovent, kterd zaklidaji
porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost
takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je neuwvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakon normu pachatel
vlastné porusil. DuleZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové (isti spravni organ
uvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Z vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je patrné, ze zalobce spachal prestupek dle § 47 odst.
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1 pism. a) zakona o prestupcich spocivajici v neuposlechnuti vyzvy policistu
k prokazani totoznosti, jez byla uéinéna dle § 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Vyrok rozhodnuti o prestupku tak Méstsky soud v Praze
povazuje za dostate¢né uréity, srozumitelny a jednoznaény (véetné dasového a
mistnitho vymezeni) tak, aby nebyl zaménitelny sjinym jednanim. Jelikoz pro
posouzeni otazky, zda doslo ke spachani prestupku, neni rozhodné, zda vyzva
policistu byla uéinéna vsouladu se zidkonem, podle zavéru soudu neni vadou
rozhodnuti o prestupku, jestlize neni uvedeno konkrétni ustanoveni (pismeno) v § 63
odst. 2 tohoto zakona, podle kterého byla vyzva ucinéna. Ustanoveni § 63 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pak nezaklada pravni normu,
kterou zalobce porusil (toto ustanoveni pouze vymezuje zakonné opravnéni Policie
Ceské republiky k prokazovani totoznosti). Pravni normou, jejiZ oznateni bylo nutné
uvést ve vyroku rozhodnuti o prestupku, je pouze ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, prodez nedoslo k poruseni nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, jak
jsou vymezeny ve shora odkazovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 165/2016-46.

K Zalobcové namitce absence materialni stranky prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 15. 2. 2015, soud odkazuje na shora
citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 18. 4.
2018 ¢&j. 72 A 13/2017-27: ,Soud shledal jako neopodstatnénou namitku, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku. Neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle
subjektioni vivahy o tom, Ze se jednd o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné
ohrozeni jednoho z pravidel fungovini demokratické spolecnosti. Jde o jedndni, které pravé
v uvedeném smyslu naplriuje zakonné formdlni i materialni znaky prestupku dle § 2 odst. 1
zdkona o prestupcich. Jednd se o zavinéné jedndni (Zalobce védomé neuposlechl vyzuvy
policisty), které porusuje nebo obroZuje zdajem spolecnosti (aby policie byla schopna prijimat
odpovidajici operativni opatieni v pripadech, kdy je to zapotiebi pro 7ddné fungovani
spoleCenskych procesit) a je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011-90).“ Méstsky soud
v Praze se s touto argumentaci ztotoznuje a dodava, ze zalobce v posuzovaném pripadé
neuvedl natolik zasadni okolnosti dané véci, které by odtvodnovaly zavér o absenci
materialni stranky pfestupku. Lze souhlasit s zalobcem, ze jeho pozadavek na sdélent
zakonného divodu vyzvy k prokazani totoznosti jisté neni pro spole¢nost nebezpeny
ani porusujici ¢i ohrozujici verejny zajem. Zdejsi soud vsak podotyka, Ze ani to nic
neméni na zavéru, ze zalobce byl povinen na vyzvu policisti prokazat svoji totoznost,
pri¢emz této své povinnosti nedostal; takové jednani, jak plyne ze shora uvedeného, jiz
napliiuje materialni stranku daného p¥estupku. Zalobce tedy spachal prestupek dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 15. 2. 2015.

Ze vsech shora uvedenych divodi neshledal soud Zidnou zzalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / V / Ve . .

zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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