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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
Zalobce: ].R. , mar. ..., bytem ...

zastoupeného: Mgr. Viclav Vorisek, advokat, sidlem Ledcickd
649/15, 184 00 Praha 8,

proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, Igf 70890366, Odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2017 ¢&.j. DSH/9027/17,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Klatovy, odboru dopravy -
dopravniho Gfadu ze dne 26.4.2017 ¢j. OD/3860/17/Pr, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu), ve znéni u¢inném do 30.6.2017, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, a dale
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 5 odst. 1
téhoz zakona v navaznosti na ust. § 36 odst. 1 a § 37 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31.5.2017, za coz
mu byla ulozena pokuta 1900,- K¢ a nahrada nakladu rizeni 1000,- K¢.

Zalobce v zalobé namital otizku platnosti technické prohlidky. Podle Gdaji v registru
vozidel bylo nutné nejpozdéji dne 4.3.2017 znovu provést pravidelnou technickou
kontrolu, pricemz prislusna technicka kontrola byla provedena az 18.3.2017. Predchozi
pravideln4 prohlidka byla podle ¥alobce provedena dne 26.3.2015. Zalobce poukéazal na §
40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., podle néhoz provozovatel silni¢niho vozidla
pristavi k technické prohlidce vozidla osobni automobil nejpozdéji ve lhtté Cyt let po
poslednim zapisu silni¢niho vozidla do registru silnicnich vozidel a potom pravidelné
nejpozdéji ve lhatach dvou let. Podle § 42 téhoz zakona, lhata pro pristaveni vozidla
k pravidelné technické prohlidce se pocita ode dne zaregistrovani silni¢niho vozidla a vzdy
ode dne pravidelné technické prohlidky zapsané v technickém prikazu. Podle zalobce je
nesporné, ze pravidelna technicka prohlidka byla provedena 26.3.2015. Tudiz méla platit az
do dne 26.3.2017. Chybny zaznam v registru je podle zalobce irelevantni. Spravni organ k
platnosti technické kontroly nepfipadné dovozoval ztoho, co je uvedeno v registru
vozidel, proto je namisté, aby spravni organ zjistil pfesné datum posledni technické
kontroly. Policisté podle dalsi namitky v zalobé maji podle § 79a silnicniho zakona
pravomoc provadét méfeni rychlosti, zalobci se vsak nepodafilo nalézt zakonnou oporu
k tomu, aby mohli méfit rychlost skrytym zpasobem. Dukazy lze porizovat pouze
s védomim dotéené osoby, a vyjimky jsou proto v zakoné, to neni ovsem v § 79a silni¢niho
zakona. Dale podle Zalobce nebyl dodrzen predepsany tcel méreni, tedy zvySovani
bezpecnosti provozu, kdyz bylo méteno skrytym zpisobem. Neptrezkoumatelny je podle
zalobce postup spravniho organu, ktery od namétené rychlosti odecetl odchylku 3 %, aniz
uvedl, na zakladé jakého podkladu tak ¢ini a aniz by tento podklad udinil soucasti spisu ¢i
jej provedl jako dikaz. Dale zalobce namital, ze vlastnikem, vyrobcem i autorizovanym
metrologickym stfediskem je v pfipadé pouzitého rychloméru Ramet as., ktery ma
monopol na radarové rychloméry. Tudiz je podle Zalobce ovérovaci list nezakonnym,
nebot je v rozporu s § 14 s.i. Podle zalobce také nebyla vyvracena pochybnost o tom, ze
méreni rychlosti bylo vrozporu snavodem k obsluze, nebot zafizeni nebylo fadné
ustaveno. Z zadného dikazu neni mozné jednoznaéné dovodit, Ze ustaveno bylo, policisté
totiz pouze vagné uvedli, ze postupovali v souladu s navodem, a podle zalobce prilozeni
sablony nijak neodpovida na namitku, ze v daném misté policisté nemohli vozidlo ustavit
v souladu s navodem, nebot pred vozidlem byl pfikop a nebylo mozné pred vozidlem 10
metru postavit vytycku. Pokud by byl proveden dukaz navodem k obsluze, vyplynulo by
z toho, ze Pomucka pro vyhodnocovani méfeni snim nepocita stejné jako zakon o
metrologii. Spravni organ podle zalobce nezohlednil, ze prohlidka byla prosla pouze o tii
dny, tudiz je nepravdépodobné, ze by se za tak kratkou dobu svozidlem néco stalo.
Zalobce namital, Ye spravni orgin nezajistil ani protokol o technické kontrole ze dne
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18.3.2017, aby posoudil, zda mélo vozidlo néjakeé technické zavady. K vymeére sankce
4 / . v / . /. M 4 4 4 v v 4

zalovany nesouhlasil s nékterymi dvahami spravniho organu I. stupné, coz zalobce
vyhodnotil jako neptfezkoumatelné. Zalovany pfi Gvahach pti vymére sankce zvazil i
Gdajnou frekventovanost dseku, toto ptitézujici kritérium vSak nezohledtioval spravni
organ L. stupné, proto jej podle zalobce nebyl opravnén zohlednit ani zalovany ve smyslu §
90 odst. 3 s.r. Nadto skutecnost, ze na snimku je dalsi vozidlo, neprokazuje vyssi hustotu
provozu. Spravni organ porusil zakaz dvojiho pricitani, kdyz zjistoval zavaznost prestupka

4 M v/ v 4 v 7/ 4 \4 b M 4 </ v 4 4 4

v ramci pfislusné sankéni sazby. Dale se zalobci jevilo rozpornym vyjadfeni spravniho
organu, ze doslo k poruseni zajmu chranéného zakonem a soucasné nevznikla zadna skoda.
Rovnéz zalobce tvrdil, Ze spravni organ nehodnotil vSechna kritéria uvedena v zakoné.
Nebylo zalobci zfejmé, pro¢ pravé pokuta 1.600,-K¢ méla byt adekvatni. Zalobce rovnéz
vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich daji zalobce a jeho pravniho zastupce na

webu NSS.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e § 79a silni¢niho zikona
nestanovi zpisob, jakym ma byt méfeni rychlosti realizovano. Udelem méfeni je zvySeni
bezpeénosti provozu, tedy vynutit, aby fidi¢i dodrzovali nejvyssi dovolenou rychlost nejen
v Gsecich, o nichz se vi, ze se vnich provadi mérteni, ale v zasadé vsude. Jde o postup
v souladu s rozsudky NSS ¢j. 10 As 193/2015-35 a ¢j. 7 As 129/2013-27. Vlastnikem radaru
neni vyrobce, ale Policie CR, a kazdy rychlomér musi byt ovéfen CMI Nadto ust. § 16
zakona o metrologii ptipousti, aby CMI poskytlo autorizaci jinému subjektu. Pokud by $lo
o nezpusobilé zarizeni, byla by autorizace odebrana. O objektivnosti ovérovaciho listu
proto neni divod pochybovat. Okolnost, ze technicka prohlidka byla prosla jen 3 dny,
sice snizuje spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani, ale zvysuje ji zase okolnost,
ze vozidlo bylo uzito na silnici I. tfidy s nezanedbatelnym provozem pfi rychlosti 100
km/h, z ¢eho? plyne riziko zivaznéj$ich nasledkt v ptipadé technické nehody. Zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 28.6.2017 ¢&. 1 As 54/2017-38, podle néhoz je dostacujici,
jsou-li nékteré namitky vyporadany az v odvolacim rozhodnuti. V daném pripadé zalovany
snizil pokutu z 1900,-K¢ na 1600,- K¢.

V replice zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze lhtta 2 let se pocita pouze od
pravidelné technické kontroly, a nikoli od kontroly opakované (,mimoradné®). Jak
vyplyva z § 82 odst. 5 zak. ¢ 56/2001 Sb.: ,Vysledek opakované technické problidky
provddéné v ramci statniho odborného dozoru nabrazuje vysledek bezprostiedné predchazejici
technické problidky, jsou-li tyto vysledky odlisné.« Zalobce z toho analogicky dovozoval, Ze i
v pripadé opakované technické prohlidky kvili zjiSténi vaznych zavad vysledek prohlidky
nahrazuje vysledek bezprostredné predchazejici technicke prohlidky, jsou-li tyto vysledky
odlisné. Podle zalobce je prepjaty formalismus, pokud je sankcionovan za to, ze idajné jel s
technicky nezpusobilym vozidlem, kdyz platnost technické prohlidky meéla uplynout
pouhé 3 dny predtim, a to navic v pfipadé, kdy zalobce vychazel z toho, ze platnost
technické prohlidky neuplynula, nebot 2 roky logicky poéital az od opakované technické
prohlidky, pfi které mu STK uvedla, Ze vozidlo je technicky zptsobilé k provozu. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 17 A 155/2017

navic jiz dne 18. 3. 2017 podstoupil technickou kontrolu, a to Gspésné, tedy bylo zjisténo,
ze vozidlo zadné vazné zavady nema.

Soudasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 7.3.2017, podle kterého v tento den
ve 12:53 hod. fidil zalobce motorové vozidlo RZ: ... na silnici L tfidy ¢. 22 ve sméru na
Klatovy, v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h a byla mu nameérena ptistrojem
Ramer 10C rychlost 111 km/h, po toleranci radarové odchylky 107 km/h. Dale je zde
uvedeno, ze bylo pri silni¢ni kontrole zjisténo, ze vozidlo nema platnou technickou
kontrolu, platnost skonéila 4.3.2017. Zalobce se k tomu odmitl vyjad¥it a podepsat. Podle
Grednitho zdznamu ztéhoz dne byl Zalobce ve vozidle sim a totoznost fidice byla
zjistovana lustraci. Dale je ve spise zaznam z radaru o prestupku, kde je zachyceno vozidlo
zhruba uprostted snimku na odjezdu s pfitazenou rychlosti i ¢itelnou registraéni znackou a
s vyznaCenymi vodorovnymi cCarami Sablony na zadni dasti vozidla. Ovérovaci list
rychloméru byl v dobé spachani prestupku platny. Podle vypisu z registru vozidel
technicka prohlidka pravidelna byla platna do 4.3.2017.

P#i jednani dne 25.4.2017 svédek - policista M.S. uvadél, Ze méfici zatizeni bylo soudésti
vozidla v civilnim provedeni. Méfici zafizeni obsluhoval jeho kolega Z. Tento svédek byl
fidi¢em. Vozidlo méli odstavené za autobusovou zastavkou ve sméru na Klatovy. Naméfili
stfibrné vozidlo Skoda Octavia poté, co vozidlo bylo ustaveno dle navodu k méfeni. Za
vozidlem se rozjeli a zastavili jej na autobusové zastavce u obce Koryta. Provedli lustraci
osoby vozidla a tak zjistili neplatnou technickou kontrolu. Chtéli ulozit blokovou pokutu
v .. vV 1V v 4 eV _V 4 M 4 4 4 4 4
a zalobce jim odpovédél, ze ma pojisténi proti pokutam. Bylo s nim sepsano oznameni o
prestupku. Oba jsou podle svédka proskoleni k obsluze pristroje Ramer 10C. Méreni
probihalo podle svédka podle navodu k obsluze. Nejvyssi stanovena rychlost v daném
4 v / 4 4 4 Ve 4 </ 4 /
misté vyplyvala ze zakona. Bylo zkontrolovano, zda zde neni néjaka specialni Gprava
rychlosti. Ve vozidle byl tidi¢ sam. Po celou dobu bylo vozidlo od zméteni do zastaveni
nadohled policie.

Svédek Ing. J.Z. téhoz dne uvadél, ze obsluhoval v inkriminovanou dobu méfici zafizeni
Ramer 10C, méfeni probihalo podle nivodu k obsluze. Za vozidlem Skoda Octavia se hned
rozjeli, tidice resil jeho kolega. Svédek potvrdil, ze je proskolen k obsluze méficiho
zafizeni a uvedl, ze méfici pristroj nastavil dle navodu k obsluze a dle tohoto provedl
méfteni.

V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravni organ vychazel
predevsim zjako spolehlivého dikazu ze snimku zradaru prokazujictho naméfenou
rychlosti predmétnému vozidlo, pti zohlednéni odchylky 3% pri rychlosti nad 100 km/h,
byla vysledna rychlost 107 km/h. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by mohly snizit
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce na takovou miru, aby naplnila materialni znak
prestupku. Soud neshledal zadné okolnosti, jez by oproti ostatnim pfipadim nebezpecnost
protipravntho jednani zisadné sniZovaly. Zalobce ¥dil vozidlo, které nemélo platnou
technickou kontrolu, coz prokazuje i vypis z registru vozidel a také vypovéd svédka M.S.,
ktery uvedl, ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu. Podle § 36 odst. 1 zakona o
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podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich lze provozovat pouze takové
silni¢ni vozidlo, které je technicky zptsobilé k provozu podle tohoto zakona. Podle § 37
pism. ¢) silni¢ni vozidlo je technicky nezpisobilé k provozu na komunikacich, pokud
provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu zplsobem
stanovenym timto zakonem. Podle § 38 odst. 1 pism. e) zakona provozovatel silni¢niho
motorového vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich, které nema platné
osvédéeni o technické zpusobilosti vydané technickou stanici méreni emisi a stanici
technické kontroly. Tato ustanoveni se podle spravniho organu vztahuji na provozovatele
vozidla, analogicky je vSak lze pouzit i na fidide, nebot jestlize vozidlo nespliujici
technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt provozovano,
nesmi byt ani fizeno. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by mohly snizit spolecenskou
nebezpecnost jednani tohoto prestupku na takovou miru, aby nebyl splnén materialni znak
prestupku. V fizeni pfi stanoveni sankce spravni organ hodnotil zavaznost prestupku,
ktera je vyjadfena obecné povinnosti ulozit pokutu od 1.500,-K¢ do 2.500,-K¢ a bylo
prihlédnuto k tomu, ze prestupky byly spachany konanim. To bylo hodnoceno
v neprospéch zalobce. Stejné tak jako okolnost, ze byl v obou pripadech objekt prestupku
porusen, nikoliv pouze ohrozen. Jednalo se ovSem o poruchy odstranitelné, prechodné.
Daéle bylo ve prospéch zhodnoceno, Ze jednanim nebyla zpisobena ziadna skoda a ze
k prekroceni rychlosti doslo mimo uzavienou obec na pfimém tseku komunikace, kdy
prekroceni nebylo nijak vyrazné, cca. o 19%. V neprospéch zalobce pak byla zhodnocena
skutednost, ze fidil na silnici I tfidy a také, ze se dopustil hned dvou prestupka. V jeho
prospéch byla hodnocena nedbalostni forma jednani. Bylo prihlédnuto k osobé
obvinéného, zejména véku, kdy se jedna o osobu mladou, u které lze predpokladat do
budoucna ponauceni. Rovnéz bylo hodnoceno ve prospéch zalobce, ze je fidicem, ktery

dosud nema evidovan zadny zaznam.

Po vydani rozhodnuti bylo spravnimu organu 1. stupné dorudeno tzv. vyjadreni ke spisu
dorudené spravnimu organu 28.4.2017, kde zalobce namital, Ze méteni bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze, ze si obvinény nasledné vzpomnél, ze vozidlo, které ho
dojelo, stalo na samém konci ostruvku autobusové zastavky a nemohlo byt provedeno
korektni ustaveni méfictho zarizeni. K tomu zalobce prilozil fotografii z mista méreni ze
internetovych stranek googlemaps. Pri pohledu na misto méfeni je podle zalobce ziejmé,
ze pred méficim vozidlem ve vzdalenosti 10 m nebyl prostor pro vytycku, byl tam ptikop.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vyjadfeni posuzoval jako
odvolaci namitky. Zalovany zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze snizil
pokutu z 1.900,-K¢ na 1.600,-K¢. V oduvodnéni konstatoval, ze pristoupil ke snizeni sankce
proto, ze spravni organ nereflektoval nizsi spoledenskou nebezpecnost prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) danou tim, ze se jednalo o propadlou technickou prohlidku teprve tfi
dny a nasledné byla provedena technicka prohlidka nova. Tudiz je spolecCenska skodlivost
nizsi, nikoliv vSak zanedbatelna. Pohyb vozidla po silnici I. tfidy, kde vozidla jezdi vyssi
rychlosti a lze predpokladat 1 vyssi pohyb dlastnikl silni¢niho provozu, ale vytvari i
zvysSeny zajem spolecnosti na tom, aby se provozu udastnila jen vozidla, jejichz technicka
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zpusobilost byla vcas ovéfena. Spravni organ vychazel i ztoho, ze 1.7.2016 vstoupila
’ve , , ’ e e Ve 717 7
v ucinnost nova pravni uprava a uplatnil ji pri ukladani sankce v tom rozsahu, aby byla pro
pachatele ptiznivéjsi, zejména bylo pfihlédnuto k tomu, Ze v novém zikoné ¢. 250/2016
Sb. v § 38 je podrobnéjsi vycet okolnosti pro posouzeni zavaznosti prestupku, a¢ jde opét
pouze o demonstrativai vycet. Zalovany vychazel z toho, ze zalobci ptitézuje, ze naplnil
skutkovou podstatu dvou prestupkti, V jeho neprospéch bylo prihlizeno k tomu, zZe se
dopustil prestupku na frekventované komunikaci I. tfidy v popolednich hodinach ve
v 4 4 v v 4 v 4 4 4
vSedni den, v misté a Case s nezanedbatelnym provozem, coz dokladd na zaznamu o
prestupku zachycené dalsi vozidlo v protisméru. Byla hodnocena i dosavadni bezthonnost
zalobce v jeho prospéch, a to ze jednal z nedbalosti. Rovnéz bylo ptihlédnuto k nizsi
spoleCenské zavaznosti prestupku spocivajictho v neplatné technické prohlidce. V jeho
prospéch bylo hodnoceno, ze nedoslo ke skodé a zalovany meél za to, ze tento prestupek
byl opomenutim, tedy nejde o pfitézujici okolnost, ale naopak polehlujici. Zadna
z explicitné vymezenych okolnosti v § 39 nového zakona o odpovédnosti za prestupky
nebyla shledana. Ani nebyl shledan dtvod pro mimoradné snizeni vyméry pokuty podle §
44 zakona z roku 2016, nebot spoleCenska nebezpecnost jednani nebyla nizka natolik, aby
bylo mozné divodné predpokladat, ze by k napravé postalila sankce nizsi. Upustit od
sankce nebylo mozné, nebof to zikon o provozu na pozemnich komunikacich
nepfipousti. Na zakladé toho byla stanovena nova sankce pti spodni hranici sankéni sazby.
Zalovany mél za to, ze méreni bylo provedeno radné. Toto je prokazovano zejména
zaznamem o prestupku, kde je softwarem radaru Ramer 10C zobrazena kontrolni sablona
zobrazujici prostor radarového paprsku. Dale byla provedena jako dukaz pomucka
vyhodnoceni zdznamu ze zatizeni Ramer CCD vcetné pravodniho dopisu autorizovaného
v M J v/ 4 4 4 i 4 / 4 \4 vvr 7 v/ 4
strediska, ktera je soucasti spravniho spisu. Z ni vyplyva, ze méfici zarizeni bylo nastaveno
spravné, v mezich odchylky méteni, je-li levy okraj zadé vozidla v prostoru svétlych car
V. o7 7 4 4 Ve vV 4 M v VvV Ve
oznacujicich rozmezi radarového paprsku, pfi méfeni zprava na odjezdu. Soucasné Sipka
odpovida méreni na odjezdu. Nemuze byt tedy pochyb o tom, jaké vozidlo bylo zméteno.
Mezi méficim a mérenym vozidlem nejsou zadné prekazky, které by mohly meéfeni
negativné ovlivnit, tudiz bylo méfici zafizeni spravné ustaveno. To potvrdili oba policisté
ve svych vypovédich. Uvedli, ze postupovali vsouladu s navodem k obsluze zatizeni.
Skuteénost, ze predmétné zarizeni Ramer 10C ma vSechny metrologické vlastnosti,
. vV 7 1° 4 . 4 . 4 M v vv/ / . 4 VvV v
prokazuje ovérovact list. Tim je vyvracena i namitka, zZe mérici vozidlo nestalo rovnobézné
s vozovkou, ale nespravné predni {asti vozidla s radarovou hlavou do vozovky, kdyby
tomu tak bylo, nemohlo by byt vozidlo v pozadované pozici na snimku. Kamera by
snimala do pole. Nelze souhlasit, ze by policejni vozidlo stalo na samém okraji vozovky a
policisté by nemohli ovéfit spravnost ustaveni vozidla. Ze snimku zaznamu o prestupku
/ 4 v v vV 4 i 4 M /4 VeV \4 / M
vyplyva, ze v dobé méreni se vozidlo nachazi na konci zastavky, pficemz z idaje na
snimku je zfejmé, ze méfici vozidlo bylo v tu dobu vzdaleno od konce zastavky 60 m. Je
M 4 v .. 4 V1 vV 4 4 M 4 vvr 7
tedy evidentni, ze policisté meéli dostatek prostoru k ovéreni spravnosti ustaveni mérictho
vozidla. Z pomucky vyplyva, ze nespravna volba dosahu navic nema za nasledek vzdy
nespravné méteni, pouze zvySuje nebezpedi reflexe. To se projevuje tak, ze vozidlo na
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snimku se nachazi mimo prostor radarového paprsku. V daném pfipadé tomu tak nent,
tudiz lze vadu méfeni zpusobenou nespravnou volbou dosahu vyloudit. Zalovany
nedoplnoval dokazovani o navrzené diikazy navodem k obsluze a ohledanim mista méfent,
nebot tyto dikazy by nemohly ptinést zadné nové skutecnosti vyznamné pro posouzeni
Vv . 4 vV 4 4 4 / VvV 4 4 V/V
véci. Spravnost méfeni byla prokazana vystupem z méreni spolu s kontrolni mfizkou,
pomuckou, ovérovacim listem a vypovéd'mi policista. Tyto dikazy tvoti uceleny dikazni
fetézec a o jejich vérohodnosti neni potreba pochybovat. Policisté vypovidali v ramci
sluzebnich povinnosti a v jejich vypovédich nebyly shledany rozpory s ostatnimi podklady
vV ’ . / VvV 4 \4 7 7 vV 4 o .
- ovérovacim listem, vystupem z méreni, kdyz pochazi z ovéreného radaru a pomucka je
dilem vyrobce, ktery je soucasné akreditovanym meteorologickym stfediskem CMI. Tedy
je zfejmé, ze provedeni navrzenych dikazi by nakonec nemohlo na skutkovém stavu

zmeénit.

Soud pti jednani doplnil dokazovani o sdéleni ze dne 7.2.2017, vydané Méstskym tfadem
Pisek, k platnosti technické kontroly vkarté predmétného vozidla. Vozidlo bylo
ptistaveno k provedeni pravidelné technické prohlidky 4.3.2015. Vysledkem bylo zjisténi
nékolika vaznych zavad. Z toho davodu bylo vozidlo zplsobilé pouze na 30 dnt do
3.4.2015. Vlastnik pfistavil vozidlo ke kontrole do autorizovaného servisu Skoda. Na
zakladé potvrzeni spravni organ dne 17.3.2015 povolil razbu typového oznadeni nahradni
technologie. Nasledné bylo vozidlo ptistaveno k prohlidce v ¢aste¢ném rozsahu 26.3.2015.
Vazné zavady jiz byly odstranény a vozidlo bylo zptsobilé k provozu. V protokolu je také
uvedeno, ze pristi prohlidka bude provedena do 4.3.2017, tedy do dvou let provedeni
pravidelné technické kontroly. Skutecnost, ze puvodni vlastnik musel absolvovat
opakovanou technickou prohlidku, nema na posunuti dvouleté dasové periody vliv.
K tomu je prilozen stejnopis o protokolu o technické prohlidce ze 4.3.2015, kde jsou
uvedeny dvé zavazné vady, zejména zména nebo Uprava vozidla, ktera neodpovida
dokumentaci vozidla. V opisu protokolu o technické prohlidce ze dne 26.3.2015 se uvadi,
ze tedy jiz zadné vady nebyly zjistény, ale rozsah technické prohlidky byl pouze ¢astecny,
narozdil od protokolu ze dne 4.3.2015, kde je uveden rozsah technické prohlidky plny. A
dale je v protokolu z 26.3.2015 vyslovné uvedeno, ze vozidlo je zpusobilé pro dalsi provoz,
a ze pristi prohlidka bude provedena do 4.3.2017. V protokolu o technické prohlidce
z 18.3.2017se uvadi, ze jde o plnou technickou prohlidku a ze byly zjistény nové vazné
vady, celkové je jich pét. Tykaji se zejména nasviceni nékterych svitilen. Vozidlo bylo
stanoveno provozu zpusobilé pouze na dobu 30 dnt do 17.4.2017.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Hlavni zalobni namitka se tykala otazky platnosti technické prohlidky. Soudem vyse
shrnutym provedenym doplnénym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze
pravidelna technicka prohlidka byla provedena pouze jedina, a to 4.3.2015 s platnosti dvou
let. Technicka prohlidka ze dne 26.3.2015 byla pouze ¢astecného rozsahu a neméla vliv na
platnost dvouleté lhity od pravidelné technické prohlidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S timto souvisi 1 dalsi otazka, zda byl naplnén materialni znak prestupku spocivajictho v
jizdé s proslou technickou prohlidkou. O naplnéni materialniho znaku neni v daném
ptipadé pochyb, nebot neni pravdivé tvrzeni, ze byla technicka prohlidka prosla pouze 3
dny. Zalobce pfistavil vozidlo k pravidelné technické prohlidce v Gplném rozsahu dne
4.3.2015 a poté a2 17.4.2017. Zalobce také nadto namital, %e bylo nepravdépodobné, Ze by
se svozidlem za tak kratkou dobu néco stalo. K tomuto zalobnimu bylo doplnénym
dokazovanim prokazano, ze opét v roce 2017 byly na vozidle zjistény zavazné vady pii
pravidelné technické prohlidce a zpasobilost vozidla byla omezena na 30 dni do odstranéni
zavad. Rovnéz z tohoto zjisténi podle nazoru soudu jednoznalné vyplynulo, Ze materialni
znak predmétného prestupku byl naplnén. Rozpornym neni ani vyjadreni spravniho
organu, ze doslo k poruSeni zajmu chranéného zakonem a soudasné nevznikla zadna skoda,
nebot hmotna Skoda neni jedinym moznym nasledkem prestupku, postacuje praveé
okolnost, ze doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu.

Podle nazoru soudu skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti a o spravnosti
provedeného méreni svédci dostatek dukaza. Zaznam z rychloméru s vyznacenim rozsahu
radarového paprsku zachycuje zadni ¢ast predmétného vozidla na odjezdu, nikoli jiné
vozidlo. Zasadni dukazy predstavuji 1 vypovédi policistd, ktefi potvrdili nejen, Ze po
zméfeni sledovali a zastavili pravé vozidlo zalobce, ale také skutecnosti, Ze ustaveni
méfictho zafizeni i samotné méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a ze oba byli
k pouzivani rychloméru proskoleni. Platny ovérovaci list, prokazoval, ze méfici zatizent je
mozné pouzit v k mé¥eni rychlosti vozidel v CR.

Nebyly ani zjistény zadné pochybnosti o provedeném méreni ani v tom sméru, kde bylo
ustaveno vozidlo policistd, timto se zabyvaly spravni organy velmi podrobné a vyse

/ o Ve \4 M . 4 M 4 v v /4
shrnutym zptsobem vylozily, ze bylo policejni vozidlo ustaveno spravné, v dostatecné
vzdalenosti o konce zastavky, aby bylo mozné ustaveni vozidla. S jejich zavérem se soud
ztotoznuje, nebot 1 snimek rychloméru zachycuje méfené vozidlo ve standardni poloze,

v v V.o 4 i vV 4
coz nasvedcuje Spravnostit merenit.

K namitce neprezkoumatelnosti prihlizeni k odchylce méreni 3 km/hod soud doplnil
dokazovani o Opatieni obecné povahy CMI v Brné ze dne 19.5.2010, z ného? povinnost
zohlednit pfi méfeni obecné odchylky méreni 3 km/hod pti rychlostech do 100 km/h

jasné vyplynula.

Z ust. § 79a silni¢niho zakona vyplyva pravomoc policisti méfit rychlost, a jasné z tohoto
/ 4 4 . Ve M4 vV /V . v 4 4 v M o
ust. vyplyva, ze jde o Cinnost, jejimz ucelem je zvysovani bezpecCnosti provozu. Zpusoby
4 v 4 vV 4 M A 4 v . vV 4 /
provadéni méreni v tomto ust. nejsou uvedeny, tudiz neni vylouceno ani méreni skrytym
zpusobem.

Dle nazoru soudu nedoslo ani k zalobcem tvrzenému poruseni § 14 spravniho fadu, nebot

Ramet a.s. sice predklada policistim jako vyrobce radaru i pripadna odborna vyjadrent, ale
/7 vV 4 v / 4 . M 4 o 4 4 4 o ./ v

zminéné ust. § 14 s.f. se tyka pouze podjatosti pracovnikt spravniho organd, jimz Ramet

a.s. neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud se jedna o namitky proti vymére sankce, soud nema za to, ze pokud zménil v Casti
odavodnéni ohledné sankce zalovany argumentaci, ze by se jednalo o nepfezkoumatelnost,
nebot v této Casti odtivodnéni zalovaného nahrazuje oddvodnéni prvostupriové.

Rovnéz se nejednalo o jakékoliv poruSeni zasady zakazu reformace in peius, nebot
v odvolacim rizeni jednoznaéné doslo po prehodnoceni polehéujicich a pfitézujicich
okolnosti ke snizeni sankce ve prospéch zalobce. Pri celkovém snizeni sankce v odvolacim
v/ 7 \4 4 i M 4 4 4 4 v Ve VV 7 7
fizeni je mozné zohlednit i spravnim organem prvniho stupné opomenutou pritézujici
okolnost, jako napt. v tomto ptipadé zvysenou obecnou frekventovanost predmétné silnice
4 v/ 4 . v o v 4 /v \4 /4
prvai tridy. Dle nazoru soudu je vtomto sméru oduvodnéni vyse ulozené sankce

prezkoumatelné, i dostate¢né podrobné.

Bylo zohlednéno ust. zdkona ¢ 250/2016 Sb., pokud se jedna o vycet polehcujicich a
pritézujicich okolnosti, které jsou v zakoné stanoveny demonstrativnim vycétem, a spravni
organy je (po korekci v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného) zohlednily v dostate¢ném
rozsahu. Soud proto neshledal, ze by sankce byla ulozena nezakonnym zpusobem ve
zjevné nepriméfené vysi.

Spravni organ neporusil zakaz dvojitho pficitani, kdyz zjistoval zavaznost prestupka v
ramci prislusné sankéni sazby, nebot ke konkrétni mife zavaznosti protipravniho jednani

je mozné pti ukladani sankce prihlédnout.

Spravni organ nepochybil, kdyz jako ptitézujici zohlednil okolnost, Ze ke spachani
prestupku doslo na frekventovaneé silnici prvai tfidy €. 22, aé jen ze snimku nevyplyva, ze
by byl v daném misté a Case vyssi provoz, nebot jde o tzv. obecné pritézujici okolnost.

Nesouhlas zalobce se zvefejnovanim osobnich udaju Zalobce a pravniho zastupce na

strankach NSS se zdejsiho soudu netyka, proto se soud touto zalobni namitkou nezabyval

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
nakladd ¥zeni mél pravo Zalovany, jen? mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 17. ¢ervna 2019
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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