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¢.j. 6 A 212/2017- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: T. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 60/2014-160-SPR-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 60/2014-160-SPR-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. MHMP 351155/2011,
sp.zn. 857133/2010 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
zalobce proti provedeni zaznamu bodd v registru fidict jako neddvodné a provedeny
zaznam 12 bodt ke dni 9. 10. 2010 byl potvrzen, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce vprvnim zalobnim bodu namital nepfezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti pro nedostatek davoda, nebot spravni organ pouze konstatoval, ze zdznamy
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bodt odpovidaji oznimenim o ulozeni blokovych pokut a zakona, ale jiz se konkrétné
nezabyval tim, zda napt. prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v rozhodném znéni (zakon o silni¢nim provozu), ze dne 24. 5. 2010 vubec splinoval
podminky pro bodovy postih, tj. zda se jednalo o prekroceni rychlosti o vice jak 5 km/h
v obci. Obdobné plati dle zalobce i1 pro prestupek ze dne 7. 9. 2010, kde se mél spravni
organ zabyvat tim, zda doslo k predjizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, a zda
tim zalobce ohrozil jiného fidi¢e. Rovnéz pak namital, ze se spravni organ nijak
nevyporadal s tim, ze jizda na zluty signal ,Pozor!“ neni bodovana.

Dale v tomto zalobnim bodu namital, ze se spravni organ mél v fizeni o namitkach zabyvat
M 4 v 4 M 4 v/’ 7 4 o
i tim, zda doSlo vsouladu se zakonem o silnicnim provozu k odelitani bodu.
Neprezkoumatelnost pak dale spatroval v tom, ze z napadenych rozhodnuti neni zrejmé,
podle jaké casove verze prislusnych predpisu bylo rozhodovano. Nelze tak dle nazoru
v v ’ ’, ’ . .
zalobce prezkoumat, zda byl respektovan obecny zakaz retroaktivity, resp. zda byla
dodrzena zasada retroaktivity in mitius. Namital, ze novéjsi pravni Gprava je pro néj
v/ * VeV M / M 4 4 v v i v v/ 4
priznivéjsi, zejména se jedna o zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.250/2016 Sb.“), ktery umoznuje
ulozit sankci v nizsi vymeére, nez jakou uklada zvlastni zakon. Namital, ze v fizeni
uplatiioval nékolik skutecnosti (délka fizeni, rodinné poméry, potreba fidi¢ského
4 v 4 / v 4 4 / M 4 4 % 4
opravnéni pro vykon zameéstnani), které by dle jeho nazoru mohly vést ke snizeni sankce.
Rovnéz pak namital, ze zalovany pochybil, pokud aproboval postup spravniho organu
L. stupné, nebot zaznamy dalSich bodt po dosahnuti hranice 12 bodu se nezaznamenavaji.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze bylo poruseno ustanoveni § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jelikoz spravni organ rozhodoval na zakladé nékolika podkladti rozhodnuti, aniz je vsak
v/ v . o 4 4 v/ 1 4 4 4 v/ /
radné provedl jako dikaz a o dokazovani poridil protokol, resp. spravni organ zadné
dokazovani neprovedl ¢i neumoznil zalobci se jej Gcastnit. Tim byla dle zalobce porusena
zasada bezprostrednosti.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital vady vyroku. Namital, ze vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti je nesrozumitelny pro neurditost, nebot z néj neni zrejmé,
.. ’ / o ) e [ / ’ v oo ’
proti jakym zaznamGm byly podany namitky, ani jaké zaznamy (ohledné jakych
prestupkd) jsou potvrzovany (a vjakém bodovém stavu). Vyrok prvostupriového
rozhodnuti je dle zalobce nedostatecny, nebot takto vyzniva spise tak, ze zalobci byl dne 9.
10. 2010 proveden zdznam 12 bodd, coz je v rozporu se skute¢nosti, a navic k tomuto dni

spravni organ zalobci zaznamenal 15 bodg.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot mu nikdy nebylo sdéleno, ze by za prestupky, kterych se mél dopustit, byl
provadén téz zaznam stanoveného podtu bodd. Spravni organ tak rozhodoval o tom, ze
zalobce postupné napliuje znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu (prestupku)
podle ustanoveni § 123c odst. 3 zikona o silni¢nim provozu a dusledkem kazdého
rozhodnuti byla téz sankce (zdznam stanoveného poctu bodd), zalobce vSak o tom nebyl
nikdy informovan. Takovou praxi zalobce oznalil za rozpornou s pravem na spravedlivy
proces. Rovnéz namital, Ze mu nebylo radné sdéleno obvinéni i proto, Ze mu v ramci
oznameni o dosazeni celkového poétu 12 bodd nebylo sdéleno, jakymi konkrétnimi
prestupky mélo k dosazeni takového poctu bodu dojit.
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V patém zalobnim bodu pak zalobce namital, ze nesouhlasi se zptsobem, jakym spravni
organy vyporadaly jeho namitky k jednotlivym prestupktim. Uvedl, ze v fizeni namital, ze
byl do podepsani pokutovych blokt vmanipulovan policisty, ktefi na néj ¢inili psychicky
natlak, ve dvou pfipadech byl k podepsani donucen bezprostfedné po dopravni nehodé,
které se Gcastnil, pri¢emz byl zaroven policisty uveden v omyl, Zze podpisem pokutového
bloku se zbavuje moznosti branit se proti prestupku. Namital, ze nesouhlasi s hodnocenim
téchto namitek ze strany spravnich organt, které konstatovaly, ze tyto jsou v fizeni o
namitkach dle ustanoveni § 123f zakona o silni¢nim provozu irelevantni, nebot predmétem
tohoto ftizeni je dle zalobce zejména to, zda existuje zpusobily podklad k zaznamu
jednotlivych bodt. Pokud vsak tvrdil, Ze nedal vazny a svobodny souhlas s vytizenim véci
v blokovém fizeni, pak je zfejmé, ze zpusobilost pokutovych blokt k zaznamu bodu
zpochybnuje. Pokud se tak spravni organy necitily k vyfizeni namitek pfislusné, jak
uvadély, tak mély dle zalobce postupovat podle ustanoveni § 12 spravaiho tadu, tj. mély je
postoupit vécné a mistné prislusnému spravanimu organu. Dle zalobce pak spravni organy
pochybily rovnéz vtom, ze nejednali v soulinnosti s pfislusnymi Gtvary obecni a statni
policie, ackoliv jim bylo znamo, ze zalobce proti nékterym prestupkim podal podnét
k provedeni ptezkumného Hzeni, resp. ndvrh na obnovu ¥Hzeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, ze zadny pokutovy blok zrusen nebyl, ale neuvedl, z ¢eho a
jak to dovozuje.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu dile namital, Ze jelikoZ zikon nestanovoval Zadnou
prekluzivni lhatu, je nutné uzit analogicky lhatu pro projednani prestupku (1 rok), tj.
odpovédnost za tento prestupek zanikla rok od dosazeni celkového poétu 12 bodu, tj. dne
9. 10. 2011. Uved], ze i kdyby méla byt prekluzivni lhtta odvozovana napt. od spravniho
deliktu provozovatele vozidla ¢i méné zavaznych trestnych ¢inu, pak je 1 tak ztejmé, ze jiz
k prekluzi davno doslo, nebot ke dni podani to bylo jiz vice nez 7 let od okamziku, kdy
mélo dojit k ,vybodovani“. Zavérem pak namital, ze spravni organy v daném pripadé
neresily, zda dosahl celkového poctu 12 bodd zavinéné, coz je znakem prestupku fyzické
osoby nepodnikajici dle zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dale zalobce vyjadril svij nesouhlas a nesouhlas svého pravniho zastupce se zverejniovanim
. e , ’ “o . vV/ ) / /

jejich osobnich {(daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

[10]Z vySe uvedenych ddvodi zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené

rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

[11] Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve obecné

popsal funkci bodového systému a dale uvedl, Ze pocet bodu za urcité jednani je stanoven
fixné, nelze tedy uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd, které budou zaznamenany.
Dale uvedl, ze ustdlena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich od fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidica.
V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd lze zkoumat predev$im to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidi¢d proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida bodovému hodnocenti
v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Konstatoval, Ze v nyni posuzované
v . 4 4 ’ 4 4 v * o > V o] v /4
véci spravni organy postupovaly dle pravnich predpist, nebot zalobce v prabéhu celého
v/ 4 4 v M / v v/ ’ 4 . o ’ o
fizeni nenamital skutecnosti, které by vyzadovaly vyzadani si podkladd pro zaznam bodu.
Uvedl, ze namitky sméfujici do pribéhu ulozeni blokové pokuty jsou irelevantni, nebot
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zalobce toto mohl fesit drive (mohl podat mimoradny opravny prostredek, stiznost na
postup zasahujicich policistu).

[12] K namitkam, ze se spravni organy mély zabyvat tim, zdali doslo k pfekrocenti rychlosti o 5
km/h v obci, nebo zdali doslo pri prejizdéni k ohrozeni jiného tidice, zalovany uvedl, ze
oznameni obsahuji popis skutku, kdyz u rychlosti je uvedeno, ze zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 0 13 km/h, a u prejizdénti je zfejmé, ze doslo k ohrozeni fidice, nebot
doslo ke srazce vozidel. Spravni organ tak mél vsechny informace k tomu, aby mohl
konkrétni osobé zaznamenat prislusny pocet bodu. K namitce tykajici se priznivéjsi novéjsi
pravni Upravy zalovany uvedl, Ze tento princip je pouzitelny pouze na véci doposud ve
spravnim fizeni neskoncené.

[13]K namitce, ze nebylo zalobci sdéleno obvinéni, zalovany uvedl, ze zalobci v fizeni o
namitkach zadné obvinéni sdéleno neni, nebot mu je pouze sdéleno dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidiéského prikazu, je poucen o moznosti
/4 M /4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 4
podat namitky. V ramci spravniho fizeni pak byl zalobce vyzvan k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterym mél moznost se vyjadrit.

[14] K namitce uplynuti prekluzivni lhity pak zalovany uvedl, ze pratahy vznikly z davodu
dlouhodobé pretizenosti vécného odboru, avsak tato skutecnost nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz zminil, ze zalobce mohl az do pravomocného rozhodnuti
o odvolani nadale ridit vozidlo.

[15]K namitce ohledné vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze praveé
zaznamem 12 bodu ke dni 9. 10. 2010 zalobce dosahl 12 bodu, na zakladé éehoz spravni
organ L. stupné zahajil predmétné fizeni. K tvrzeni zalobce, ze k tomuto dni dosahl 15
bodt, zalovany uvedl, ze v ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu je zcela
. v 4 v/ v / /7 IV V/V o 4 4 / V°* 1°V
jasné uvedeno, ze prislusny obecni urad obce s rozsitenou ptsobnosti zaznamenava fidicem
dosazeny pocet bodu pouze do celkového poctu 12 bodu. K tomu uvedl, ze platné pravni
predpisy nestanovi povinnost informovat zalobce o jednotlivych zaznamech uéinénych
v registru ridica.

[16] Zalovany dale k namitce, ze si mél pred vydanim rozhodnuti ovéfit, zda nedoslo ke zruseni
nékterého z podkladu, uvedl, ze vzhledem k dobé odvolaciho fizeni vychazel z toho, ze o
této skutecnosti nebyl informovan, a to jak ze strany spravniho organu I. stupné, tak ze

\4 v/ v v 4 / 4 v v
strany zalobce. V pripadé zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku by doslo
k prepocitani bodd v karté fidice, o c¢emz by Zalovaného ptislusny organ, ktery vede registr
f1dict, neprodlené informoval.

[17]1Dne 21. 6. 2019 byla soudu dorudena replika zalobce k vyjadfeni zalovaného, ve které
zalobce zejména rozvedl namitku prekluze. Uvedl, ze do 1. 7. 2017 bylo
»vybodovani® jinym spravnim deliktem, a proto je od Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
prestupkem, na ktery se vztahuje promléeci lhtita 1 roku dle ustanoveni § 112 odst. 2
tohoto zdkona. Zalobce v replice odkézal na &etnou judikaturu spravnich soudd a
Ustavniho soudu a uved], Ze ,vybodovani po téméf 7 letech je zcela zjevné nep¥imé¥ené.
K namitce tykajici se absence souhlasu zZalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢&.j. 2 As 183/2016-38 uvedl, Ze tato namitka je
ptipustnou namitkou v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd. K namitce
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd pak zalobce doplnil, Ze tim, zda lze
z oznameni dovodit, ze mél byt proveden zaznam 2 boda ve vztahu k prekroceni rychlosti,
se mél spravni organ zabyvat v odivodnéni svého rozhodnuti, jelikoz se bodové hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



5 6 A 212/2017

za prekrodeni rychlosti neudéluje, pokud je rychlost prekrocena o méné jak 5 km/h v obci
nebo 10 km/h mimo obec. Stejné tak se mél dle zalobce spravni organ zabyvat tim, zda pri
prejizdéni z jednoho pruhu do druhého doslo k ohrozenti jiného ridice, coz je predpoklad
pro zaznam bodu.

[18] Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 18. 7. 2019 zastupce odkazal na podanou
zalobu a zduraznil, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nespravny a vadny. Dale poukazal
na velky casovy interval do konecného rozhodnuti o namitkach. Rovnéz zduaraznil, ze
bodovy systém je represivni, pficemz je vadou, ze ridic presné nevi, kolik ma bodu.

[19] Zalovany pfi Gstnim jednani odkazal na pisemné vyjadreni k podané Zalobé a na platnou
pravni Upravu.

[20] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[21]Dne 19. 10. 2010 bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnéspravnich agend
vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodd vbodovém hodnoceni fidice a vyzva
k odevzdani fidi¢skeho prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Oznameni bylo
zalobci doruceno fikci dne 2. 11. 2010. Dne 8. 11. 2010 podal proti dosazeni 12 boda
namitky. Nasledné dne 5. 1. 2011 spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, éehoz zalobce dne 24. 1. 2011 vyuzil. Dne
25. 2. 2011 bylo spravanimu organu doruceno vyjadreni zalobce, ve kterém uvedl, Ze podal
stiznost u Inspekce Ministerstva vnitra na postup policie. Dne 11. 4. 2011 pak byl opétovné
vyzvan k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, na které reagoval zalobce
telefonickym sdélenim, ze svého prava nevyuzije.

[22] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. MHMP 351155/2011, sp.zn. SSMHMP 857133/2010,
spravni organ 1. stupné namitky zalobce zamitl jako neduvodné a provedeny zaznam 12
bodu ke dni 9. 10. 2010 potvrdil.

[23]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze prestoze zalobce dosahl
v celkovém souctu na 19 boda, v registru jsou body pocitany pouze do vyse 12, nebot 12
bodu je hranice, ktera ma za dusledek pozbyti fidi¢ského opravnéni. Uvedl, ze provedl
prosetreni zapsani bodu za jednotliva oznameni a neshledal zadného pochybeni. Prestupky
byly se Zalobcem projednény v blokovém Fzeni na misté pfestupku. Zalobce s pokutami
vzdy souhlasil, pokutu na misté zaplatil, pfip. prevzal pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou. Dale uvedl, Ze stiZnost na postup Policie Ceské republiky neméni nic na
skutednosti, ze body byly zaznamenany na podkladé oznameni o pravomocné ulozenych
pokutach a do soudasné doby nedoslo k zZadnému zruSeni uloZenych pokut ze strany
Policie CR. Déle spravni organ popsal smysl a el bodového systému. Uvedl, Ze v ¥Hzeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢l je opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného
organu verejné spravy nebo soudu), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida ptiloze
k zdkonu o silni¢nim provozu. Uvedl, Ze vtomto fizeni nepfezkoumava spravnost
a zakonnost aktl organd vefejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot na
tyto akty je treba nahliZet jako na spravné a zakonné. Namitky tak shledal spravni organ L
stupné nedivodnymi, nebot zdznam bodd plné odpovida pravomocnym rozhodnutim,
ktera jsou pro evidencni spravni organ zavazna.
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[24] Dne 6. 5. 2011 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné
argumenty jako v podané zalobé.

[25] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, ¢&j. 60/2014-160-SPR-3, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[26] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné, ktery vede
registr ridicu, mél zakonem stanovenou povinnost zaznam bodu provést; nepfisluselo mu
tak posuzovat, zda rozhodnuti o prestupcich bylo nebo nebylo vydano v souladu s platnou
pravni upravou. Konstatoval, ze v prvostupnovém rozhodnuti byly uvedeny vsechny

v .. v v M / v v/ v / 4
prestupky, jichz se zalobce dopustil a o kterych bylo pravomocné pfislusnym organem
rozhodnuto. Dale uved], Ze je ztejmé, ze zalobce o vsech prestupcich, které spachal, védél a
souhlasil s jejich projednanim v blokovém fizeni. Namitky, ze s nimi souhlasil ze strachu a
ze se policisté chovali nestandardné, oznadil zalovany na irelevantni, nebot tato

M 4 4 4 4 o / v/ 4 4 v
problematika nespada do kompetence spravnich organd v daném fizeni. Zavérem pak
uvedl, ze v prubéhu celého rizeni nedoslo ze strany Policie CR a Méstské policie hl. m.
Prahy ke zruseni zadné pokuty ulozené v blokovém fizeni, proti které podal zalobce
4 v v v v 4 4 4 M v v v
opravné prostredky. Shledal, Zze predmétna oznameni jsou sama o sobé dostateéné
prukazna, a proto jsou zalobcovy namitky proti provedenym zaznamtim bodt nedivodné.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[28] Soud nejprve uvadi, ze s prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se
dasto v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky
na zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, C.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, (.. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[29] Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zékona o silniénim provozu, v rozhodném znéni: ,Ridici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za
jedndni wvojaka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen
kdzerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
in, a prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jedndani
majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, spachal jedndnim zarazenym do bodového hodnocent,
se zaznamend v registru 1idici stanoveny pocet bodi.

[30] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,,Zdaznam v registru 7idici provede prislusny obecni vivad obce
s rozsitenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém vizeni nebo ke dni
/ / / . / \4 / \4 / v /
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
. / / */ v Ve v /v / / /. v N / v 7/
jedndni vojika oznaclené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
kdzeriského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest
za trestmy Cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni
o0 uloZeni pokuty za prestupek v blokovém vizeni, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
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rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojaka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim
predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo
¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in.

[31]Podle ustanoveni § 123c¢ odst. 1 téhoz zakona: ,Prislusny obecni iirad obce s rozsivenou

0 ¢¢

prisobnosti zaznamendvd ¥idicem dosaZeny pocet bodi pouze do celkového poctu 12 bodii.

[32]Podle ustanoveni § 123c¢ odst. 3 téhoz zakona: ,Pfislusny obecni iirad obce s rozsivenou

pusobnost! pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosibl celkového poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k odevzdani vidicského pritkazu a
mezindrodnibo 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
ozndment. Ridi¢ pozbyvi #dicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.“

[33]Podle ustanoveni § 123f odst. 1 téhoz zakona: ,,Nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem

bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsirenou prisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.“ Podle odst. 2: ,Shledd-li
obecni wrad obce s rozsivenou prsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni
ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamwu o dosazeném poctu
/ o . Ve * Vo v / v / Ve v
stanovenych bodii v registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu 7idice.“ Podle odst. 3: ,Shledd-li p¥islusny obecni #ivad obce s rozsirenou piisobnosti
namitky ¥idice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

[34]Soud dale povazuje za vhodné uvést, ze problematikou fizeni o namitkach proti

provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢G se spravni soudy mnohokrat zabyvaly,
pricemz k této otazce vytvorily ustalenou a komplexni judikaturu. Velmi obsahle tuto
judikaturu shrnuje napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j.
2 As 109/2016-32, jenz k této problematice uvadi: ,/14] Ustilend judikatura Nejuvyssiho
spravniho soudu v ndvaznosti na zikonnou sipravu rozlisuje ¥izeni o jednotlivych prestupcich
podle zikona o prestupcich od ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru ¥idicu podle
zdkona o silnicnim provozu. Predméty téchto rizeni jsou odlisné. V ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodi lze zkoumat predevsim to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam, zda byl zaznam v registru ¥idici proveden v souladu s timto pokladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim
provozu. V ndmitkdch proti provedenému zaznamu bodii tak miiZe ucastnik 7izeni typicky
namitat, Ze zadny prestupek nespachal, a presto mu byly v registru 7idicii zaznamenany body,
pop?. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, avsak byl mu zaznamenan nespravny
pocet bodii (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44,
nebo ze dne 26. 5. 2016, &j. 7 As 63/2016-47; dostupné stejné jako ostatni zde zmiriovana
judikatura zdejsiho soudu z www.nssoud.cz).

[15]V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢ 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud na tyto zdvéry navizal a zabyval se povabhou a dikazni relevanci
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ,[olzndmeni
policie, na zakladé krerych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze vivednim
zdznamem o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje
spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech,
vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o sdajich zde zaznamenanych. K dokazovini priibéhu
uddlosti popsanych v irednim zdznamu je treba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam vsak bez dalsiho nemiize byt ditkazem, na
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zdikladé néhoz by spravni orgin bez dalstho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku
dopustil, Ze byl projedndn v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru ¥idic.“ V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze predloZeny spisovy material neobsahoval Zidné ditkazy svédcici pro komstatovdni, Ze se
vicastnik dopustil prestupku, za néiz mu byly zapsiny body, nebot’ ve spravnim spise zalozené
podklady neobsahovaly konkrémi idaje o prestupku, jehoZ spdchani ucastnik ve svych
namitkdch poprel. Za takové situace tedy bylo namisté, aby si spravni organ vyZidal dalsi
podklady svédcici o tom, Ze blokové ¥izeni skutecné probéblo.

[16] Ozndmeni o uloZeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze ridi¢
prestupek spdchal. Proto, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o tidajich uvedenych v oznament,
je nutné vychazet i z ditkazi dalsich. Soucasné vsak nelze zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 5 As
39/2010-76 chapat tak, Ze ke zpochybnéni iidajii ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
dochdzi vZdy, kdyz 7idi¢ namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Spravni
organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni ¥idice, tak i
kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2012, &j. 3 As 19/2011-74, nebo ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33, na které
odkazoval také krajsky soud v napadeném rozsudku)“

[35]S ohledem na vys$e uvedenou judikaturu proto soud musi uvést, ze se plné ztotoznuje
s pravni argumentaci zalovaného, nebot spravni organ I. stupné zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktt organt verejné moci (mysleno rozhodnuti o prestupku), nebot
M v / % M 4 / 4 / Ve Vv o v/ v / 4
je na né nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je pfislusny organ
verejné moci zrusi. Vzhledem k tomu, ze hodnoceni dosazeného poctu bodu je primarné
provadéno na zakladé oznameni policie (ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim

. v v/ v : / / b4
provozu), je treba v pripadé, kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych udajich,
vyzadat dalsi dukazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového bloku

/7 /N v / Vv 4 / v/ 4 v v M 4 v
prokazuyjici, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan a tedy ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridica (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS).

[36] Na druhou stranu namitana pochybeni musi byt opodstatnéna, respektive dostatecné
zavazna pro vyvolani pochybnosti, ze oznameni nelze jako podklad pro zapis pouzit.
Pokud jde o kvalitu zpochybnujicich tvrzeni v pravé projednavané véci, zalobce pouze
obecné rozporoval, ze pokutovy blok podepsal pod natlakem policisti, rovnéz pak
rozporoval, zda vdaném ptipadé doslo u prfestupku k prekroleni urcité zdkonem
stanovené hranici rychlosti vozidla, ¢i zda bylo zkoumano, zda pfi prejizdéni z jednoho
jizdniho pruhu do druhého ohrozil ostatni Géastniky silniéniho provozu. Podle nazoru
soudu tak zalobce rozporoval zejména ty véci, které se tykaly predmétu tizeni o prestupku
a mohly byt uplatriovany pouze v ftizeni o prestupku, nikoliv v fizeni o provedeni
zaznamu. V této véci je pak nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢&.j. 6 As 67/2013-16, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud
wzalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych
blocich a dovolavi se jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni ditkazii, nelze tyto
skutecnosti uspésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s provedenym zaznamem bodu v registru
¥idici, nebot sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym)
organem v jiném (blokovém) rizeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo mozné uplatnit toliko v
opravnych prostredcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7izeni,
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jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovini v blokovém rizeni velmi limitovand. Tak jako
tak, organu prislusnému k vizeni o namitkdch proti zaznamu bodii do registru 7idicii neprislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni i jeho
pripadnd zména. V tomto vizeni jiZ nelze ani dodatecné prokazovat, event. vyvracet existenci a
pravost lékar'ského porvrzeni v dobé spachani prestupku.

[37]1K namitce tykajici se absence souhlasu zalobce s projednani véci v blokovém ftizeni soud
uvadi, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢.j. 2 As
183/2016-38, na ktery zalobce odkazoval v podané replice. Nejvyssi spravni soud
formuloval v tomto rozsudku nasledujici pravni vétu: ,[sjoublas s projednanim prestupku v
blokovém vizeni (§ 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) nelze spatvovat v podpisu
bloku vynuceném na podepisujici osobé ndsilim, vaznou a bezprostredni pobriZzkou ndsili nebo
za stejnych podminek ucinénou pobrizkou jiné srovnatelné zavazné ujmy.

[38] Zalobcova argumentace ohledné donuceni k podpisu pokutového bloku dle nizoru
méstského soudu zustala pouze v roviné tvrzeni, a nic, co je obsahem spravniho spisu,
takovou skuteénost neprokazuje. Soud konstatuje, ze zalobce mél jisté moznost na misté
uvest své vyhrady k chovani policista. Nic takového neucinil, naopak, pokutovy blok bez
vyhrad podepsal. Rovnéz pak nelze pominout, ze Nejvyssi spravni soud se detailné
obdobnou situaci pravé v zalobcem citovaném rozsudku jiz zabyval, kdyz uvedl, ze
Sufpresnit zavéry krajskébo soudu je nicméné treba v téch Cistech jeho oditvodnéni, v nichZ se
zabyval okolnostmi podpisu pokutového bloku stéZovatelem, predevsim tim, zda jej stéZovatel
podepsal dobrovolné, a rovnéZ okolnostmi istniho jedndani o prestupku dne 23. 10. 2013.
Takovymi otazkami nebylo ditvodu se v nyni projedndvané véci vitbec vécné zabyvat. Jedinou
pro véc relevantni otdzkou bylo, jak je vyse podrobné vyloZeno, zda stéZovatel pokutovy blok
podepsal, anebo nikoli. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze stéZovatel podepsal nejen pokutovy blok
série FD/2013, &slo bloku D 0147431, k prestupku ze dne 21. 5. 2013, kterym mu byla uloZena
pokuta za tento prestupek, ale Ze podepsal i protokol z dstniho jedndini ze dne 23. 10. 2013, sp.zn.
MeR0/8204/0D/13 Spi, kterym uznal své pochybeni a spravnost pokutového bloku & D
0147431. Z uvedenych dokumentii vyplyvd jediny pro nynéjsi véc relevanini zavér - stéZovatel
uvedeny pokutovy blok podepsal v tom smyslu, Ze jeho podpis se na bloku nachizi a byl ucinén
jeho vlastni rukou (to ani samotny stéZovatel nezpochybriuje). Otazka, zda vskutku stéZovatel
témito podpisy projevil svoji viili tak, aby pokutovy blok mobl byt podkladem pro zdznam bodi
do registru 7idici, je pro ucely provedeni takového zdznamu a rozhodnuti o namitkdch proti
nému v tuto chvili vyresena. Uplatni se pravidlo o presumpci spravnosti (existentnich) spravnich
akti.

Pokud by mél byt zdznam bodu zpochybnén, musel by nejprve odpadnout podkladovy akt
tohoto zdznamu, a sice dotycny pokutovy blok. Z citovaného rozhodnuti rozsiveného sendtu vsak
jasné vyplyvd, Ze k tomu musi dojit jeho zrusenim. V vvabu pripada vedle dozorciho prostredku,
ktery prislusny organ pres stéZovateliv podnét neuplatnil, obnova vizeni. Rozsiteny sendt se
vyslooné zabyval eventualitami zamény identity osoby podepisujici pokutovy blok a zfalsovini
podpisu t7eti osobou. Obéma typim pripadii je spolecny klicovy znak popsany v bodé 35 usneseni
rozsiveného sendtu: ,Jind situace vsak nastavd, kdyZ Zadatel v Zddosti o obnovu vizeni
zpochybriuje svij soublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni. P¥i neudéleni tohoto
soublasu totiZz neni spinéna zikladni podminka blokového 7izeni, v diisledku ceboZ nelze
vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici
pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém rizeni, vzdal se béZného spravnibo rizent,
a tudiz nemiZe tyto zavéry blokového rizeni pozdéji zpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v
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Zadosti o obnovu ¥izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥idu z roku 2004
zpochybni soublas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni, musi p¥i splnéni ostatnich podminek
pro obnovu ¥izeni byt provedeno setvent za iicelem zjistént, zda tento soublas skutecné udélil, &
nikoliv.“ Je nepochybné, Ze soublas s projedndanim prestupku v blokovém vizeni by nemohl byt
spattovdn v podpisu bloku vynuceném na podepisujici osobé ndsilim, vaznou a bezprostredni
pobriizkou ndsili nebo za stejnyjch podminek ucinénou pobrizkou jiné srovnatelné zivazné
ujmy. Za takovych okolnosti sice podepisujici strikiné vzato svoji vili neztrdci (podepisujici ruku
vede stdle jeho vlastni viile, vyjma zcela extrémnibo pripadu primého vedeni ruky donucujici
osobou, které by se ovsem zpravidla u pokutového bloku projevilo v ,nepresvédcivé” podobé
podpisu na pokutovém bloku), nicméné tato wviile je vnéjsim tlakem, jemuZ nelze rozumné
odolavat, nebot nasledky odolini nejsou snesitelné, zcela podiizena tomu, kdo na podepisujiciho
vyviji tlak. Pokud by tedy stézovatel chtél pokutovy blok odstranit pro své presvédcent, Ze k jeho
podpisu byl donucen, bylo by na ném podat Zidost o obnovu 7izeni podle § 101 odst. 1 pism. a)
spravnibo 7ddu av ni donuceni k podpisu za wvyse popsanmych podminek rvrdit, plausibilné
popsat, jak knému mélo dojit, anavrbnout dikazy, které by tvrzené skutecnosti mohly

prokdzat. Jasny navod k dalsimu postupu zde dalo shora jiZ citované usneseni rozsireného sendtu
zedne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-65:

[41] Vedeni ¥izeni o Zidosti o obnovu blokového ¥izeni umozriuje znéni § 100 odst. 2 spravniho
?ddu z roku 2004, podle néhoZ miize icastnik podat Zddost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv

V4 /] / / v . VeV v v V7/ / . V4 / /
spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, pricemz o obnové rizeni rozhoduje spravni orgdn,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Prestupky v blokovém 7izeni projedndva prislusny
sprdvni organ pouze v jednom stupni, z cehoZ je ziejmé, Ze ten samy spravni organ bude podle
uvedeného ustanoveni rozhodovat i o Zadosti o obnovu blokového 7izent. (..)

[42] Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové ¥izeni se po provedeném Set¥eni neztotozni s

tvrzenim obvinéného o neudéleni soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém ¥izeni, Zidost o

obnovu blokového rizeni podle § 100 odst. 6 véry treti spravniho ¥adu z roku 2004 zamitne a

toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nému miize podat odvolani. O ném podle § 89

odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 rozhoduje spravni orgin nejblize nadiizeny spravnimu
/ / v/ v/ / /,

organu, ktery Zadost o obnovu rizeni zamil. (...)

[43] Pokud naopak spravni organ rozhodujici o véasné Zidosti o obnovu ¥izeni po provedeném
setveni ucini zjisténi o zfalSovini podpisu ¢i o zaméné identity obvinéného z prestupku na
pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu z roku 2004 o obnové
blokového izeni. Takové rozhodnuti bude mit pritom podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho
vadu z roku 2004 odkladny icinek, pokud rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém vizeni
nebylo dosud vykondno, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny vcinek vylouci z divodi
uvedenych v § 85 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné
ucinky pokutového bloku jiz zaniknou podle zvlastniho zdakona.“

Spravni organ, jenZ by v ndvaznosti na zjisténi o neudéleni soublasu s uloZenim pokury v
blokovém 7#izeni rozhodl o obnové vizeni, by byl opravnén v novém vizeni piivodni pokutovy
blok bez dalsiho zrusit. Vydanim takového zrusujiciho rozhodnuti by se véc vratila zpét do
stadia pred zahdjenim vizeni o prestupku. V zavislosti na okolnostech by pak pripadalo v sivabu
zegména 2 As 183/2016 nové projednani prestupku nebo odloZeni véci (v detailech k variantam
a podminkam dalsiho procesniho postupu wviz zejm. body 50-54 shora zminéného usneseni
rozsireného senatu).“
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[39]1V daném pripadé tak nebylo mozné dle nazoru soudu vrizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodi zpochybnit ani souhlas zalobce s projednanim véci
v blokovém rizeni, nebot podstatné pro toto rizeni byla okolnost, ze zalobce predmétné
pokutoveé bloky podepsal, pficemz se uplatni pravidlo o presumpci spravnosti spravaich
aktl. V dané véci je sice ze spisového materialu zrejmé, ze zalobce podal dne 28. 1. 2011 u
Inspekce Ministerstva vnitra ,Stiznost na ignoraci policejnich organu pti Setfeni prestupku®
adne 5. 5. 2011 podal podnét k obnové ¥izen{ téchto prestupkd: &j. ORIII-24018/PR-2010-
00136, ¢.j. KRPA-12213/DN-2010-324, ¢.j. KRPA-14549/DN-2010-406, avsak do dne
vydani napadeného rozhodnuti neni ve spravnim spise zalozeno zadné rozhodnuti, jimz by
bylo jakékoliv podkladové rozhodnuti (pokutovy blok) zruseno. Stejné tak ani v soudnim
spise neni zadné takové rozhodnuti zalozeno, zalobce ostatné ani takovou skutecnost
v podané zalobé netvrdil.

[40] Soud dale uvadi, ze v nyni posuzovaném pripadé neslo ani o situaci, kdy by zalobce
napriklad namital, ze se prestupku nedopustil, nebot se v rozhodné dobé nachazel na zcela
b 4 4 v / 4 Ve VvV v Ve v 4 v
jiném misté, asvé tvrzeni primérené dolozil. Za téchto okolnosti nemohla zalobcova
stroha a obecna tvrzeni sama o sobé zpochybnit obsah oznameni policie zalozenych ve
spisu. V takovém ptipadé nebylo podle nazoru soudu nutné vyzadat si jako podklad pro
rozhodnuti samo rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Lze tak konstatovat, ze

4 4 v 4 / 4 v M / o v
oznameni o ulozeni blokové pokuty neni obecné nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze
fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tdajich uvedenych v
oznameni, je nutné vychazet i z dukazt dalsich. Soucasné toto vsak nelze chapat tak, ze ke

v 7/ o 4 4 v 4 4 v/ 4 J4 v v
zpochybnéni 4dajd oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni dochazi vzdy, kdyz
Ve 1°V 4 v v 4 v M v 4 v Ve VvV /
fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si prestupku neni védom, ¢i ze pokutovy
blok podepsal pod natlakem. Spravni organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu

A N4 / V*1°V M i 4 4 \4 4 /

zpochybnujicich tvrzeni fidice, tak i1 kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni.

[41]V souvislosti s oznamenim policie soud poukazuje na to, ze rozporované pokuty byly
\4 . v / v/ 4 4 v M 4 4 /
zalobci ulozeny v blokovém fizeni s tim, ze k problematice rozhodnuti vydavanych v
blokovém fizeni komplexné vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ve svétle jehoz zavért nemuze vétsina
pravnich nazort zalobce v zalobé obstat.

[42] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢.j. 1 As 21/2010-65
potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které je blokové fizeni o pfestupku
specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok,
kterym se blokové tizeni konci. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich
Sprestupek [ze projednat uloZenim pokuty v blokovém rizent, jestliZe je spoleblivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v
blokovém 1izeni se nelze odvolat.“ Podle ustanoveni § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich
snemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ibiité jeji splatnosti a o ndasledcich
nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku porvrdi. ... Na pokutovych blocich
vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena.“ V ustanoveni
§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou tedy zakotveny tti podminky pro ulozeni pokuty v
blokovém fizeni spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku, nedostateCnosti vytizeni
domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit.
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[43] Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 / v/ 4 Ve o o/ v v 4 v/ J4
spravniho soudu podminkou blokového fizeni, pfi jejimz splnéni se bez dalsiho vychazi z
toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou a ze jsou splnény
vSechny podminky blokového fizeni stanovené v ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich. S ohledem na zasadu wvigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) se

i v / v v 4 v 4 4 v/ 4 4 4
obvinény z prestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava
moznosti zajisténi dalsich dtkaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred

4 4 /4 4 4 V) 4 4 / 4 4 VO Vv 4
spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném

4 4 v/ 4 M 4 **V_V 4 i / 7/ 4 v /4 /4 4
spravnim rizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani
prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly uéinény v blokovém fizeni. V dusledku
toho pak nabyvaji zavéry prestupkového organu charakter nespornych zjistént, ktera tvori
podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera
udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni, nasledné zpochybrovala
zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. odstavce 30 - 32 usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového
bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za
prestupek proti bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu jsou jiz organy opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni, nevyhledavaji zadné dikazni prostredky a

4 Ve 4 4 / Vv 4 / 4 4 v .
neprovadéji dokazovani za Gclelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov.
odstavce 27 a 28 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ¢ j. 1 As
21/2010-65). Zruseni pravomocného pokutového bloku se pak lze domoci napt.
prostrednictvim obnovy rizeni na zadost podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, jak jiz bylo konstatovano vyse

[44] Z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne zasada
nezmeénitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho
rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutkt v blokovém rizeni, jehoz
udéleni zalobce nezpochybnuje, v souladu se zasadou wvigilantibus iura stézovatel prevzal
odpovédnost za skutecnost, ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjiSténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které
byla zalobci ulozena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich. Svij
souhlas zalobce stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti
pravni moci pokutového bloku tak Zzalobce rovnéz zcela védomé vstoupil do rezimu
omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve
specifickém zkraceném ftizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél
zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani pfestupkti na misté, nemél projevit souhlas
s blokovym ftizenim a daji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava
na zahajeni bézného fizeni o pfestupcich.

*V /7 v 4 4 . /v 4 4 4 \4 /

[45] Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym
v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodateéného dolozeni
dtkazt, nelze tyto skuteCnosti Gspésné uplatniovat v fizeni o namitkach s provedenym
zaznamem bodG v registru fidi¢G, nebof sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim

/ .. / v / ’ .. 4 4 v/ 4 v 4
vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato dodatecna
tvrzeni by bylo mozno uplatnit toliko v opravnych prostfedcich sméfovanych pfimo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy
rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Organu pfislusnému k fizeni o
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namitkach proti zaznamu bodu do registru fidict nepfislusi prezkum skutkového stavu a
4 4 ‘(L 4 / / v/ 7 Ve v/ 4 v
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pripadna zména.

[46] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy mély v daném prfipadé postaveno najisto, ze
/. M 4 /4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 ./
Udaje uvedené v oznameni o udéleni pokuty v bodovém fizeni za prestupek odpovidaji
skute¢nostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve formé pokutového bloku, na
jejichz podkladé byly zaznamenany. Skutek byl s zalobcem projednan v blokovém fizeni a
v/ 4 v v v/ v / v v / / ~
fizeni bylo pravomocné ukonceno radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem. Zalobce
pokutu za prestupkove jednani uhradil, pokutovy blok prevzal a vse stvrdil svym

M 4 4 v 4 4 v/ 4 i v o
podpisem. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovalo popis prestupkt
zakona o silni¢nim provozu.

[47]Zdejsi soud rovnéz neshledal divodnou ani namitku Zzalobce o nespravném pristupu
k dokazovani ze strany spravnich organd. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.,j. 9 As 96/2008-44, soud uvadi, ze v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridicu se spravni organ nemuze zabyvat niéim
.. / v M v/ v 4 4 4 4 v
jinym, nez zda je zde prislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim byla ulozena sankce za
M 4 4 v 4 4 4 M V* 1°Vo /4 4 /
jednani zarazené do bodového hodnoceni a zda do registru fidi¢t byl zaznamenan spravny
pocet bodu. Neni tedy opravnén prezkoumavat zakonnost pravomocnych rozhodnuti
ptislusnych organa, nebot je jimi zcela vazan. Soud povazuje za nepochybné, ze pokutovy
blok obsahoval jasnou a srozumitelnou informaci o tom, ze pokuta je ukladana za to, ze
zalobce se dopustil konkretizovaného prestupku. Podpis zalobce na pokutovém bloku pak
znamenal souhlas zalobce se zjisténym skutkovym stavem a jeho pravni kvalifikaci.

[48] Soud pak dale neshledal, ze by v fizeni bylo poruseno ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
fadu, nebot spravni organ I. stupné sice do spravniho spisu zalozil oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, ktera obdrzel od pfislusnych Gtvard policie, aniz by o nich
vyslovné zalobce dle tohoto ustanoveni vyrozumél, zaroven vsak nelze pominout, ze
4 4 v 4 4 4 ’ v/
zalobce byl nasledné vyzvan vsouladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
k seznamenti se s poklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz dne 24. 1. 2011 vyuzil. Zalobcova

4 4 . 4 4 4 Ve o 4 4 4 v
procesni prava, zejména pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz soud
povazuje za jedno ze stézejnich procesnich prav castnikl spravniho fizeni, tak nebyla
timto postupem spravniho organu I. stupné vyrazné dotéena. Ackoliv soud tedy dospél
k zavéru, ze spravni organ v této otazce nepostupoval vsouladu se spravnim radem,
zaroven neshledal, Ze by se jednalo o takovou vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na
zakonnost prvostupniové, resp. napadeného rozhodnuti.

[49] Zalobce dale namital neptezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, nebot spravni organ pouze konstatoval, ze zaznamy bodt odpovidaji oznamenim
o ulozeni blokovych pokut a zikona, ale jiz se konkrétné nezabyval tim, zda napt.
prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ze dne 24. 5.
2010 vtibec spliioval podminky pro bodovy postih, tj. zda se jednalo o prekroceni rychlosti
o vice jak 5 km/h v obci; resp. u prestupku ze dne 7. 9. 2010 se mél spravni organ zabyvat
tim, zda doslo k predjizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, a zda tim Zalobce
ohrozil jiného tidide. Dale pak zalobce namital, ze se spravni organ nijak nevyporadal
s tim, Ze jizda na zluty signal ,Pozor!“ neni bodovana.

[50] Soud k této namitce uvadi, ze pocet bodt za urdité jednani je stanoven fixné, nelze tedy
. 4 4 /v 4 v V. o 4 4 M v

uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu boda, které budou zaznamenany, stejné tak nelze

zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu
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uvedeno. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in je tak fidi¢i ulozena sankce podle zakona
o silniénim provozu, prip. trest za spachany trestny cin, a zaroven, pokud se jedna o
/ v / Ve /7 7 4 4 4 .

vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, je mu
zaznamenan prislusny pocet bodu, pfic¢emz zakon o silniénim provozu v pfiloze upravuje

i 4 /v M 4 4 M 4 4 V_o o M 4 4 4 4 4 /
taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodu za tato jednani. Spravni organ, ktery
vede fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu, pouze prezkoumava, zda se
jedna o existujici a zpusobily podklad pro zaznam bodt, zda byl zaznam proveden
vsouladu s podkladem a zda pocet bodt odpovida bodovému hodnoceni v priloze
k zakonu o silnicnim provozu. Z toho duvodu nebyly spravni organ v nyni projednavané
véci povinny zkoumat zalobcem vyse uvedené namitané skutecnosti, tj. zda se jednalo o
prekrodeni rychlosti o vice jak 5 km/h v obci, resp. zda doslo pfi prejizdéni z jednoho
jizdnitho pruhu do druhého k ohrozeni jiného fidice, jelikoz stadilo pouze vychazet
z predlozenych oznameni.

[51] Presto soud povazuje za vhodné se k témto namitkam vyjadrit. K prestupku ze dne 24. 5.
2010 podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (,/fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30
km.h’), jez byl v dobé spachani upraven totozné v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o prestupcich, soud uvadi, ze z oznameni Méstské policie ze dne 25. 5. 2010, ¢.j. MP
UCU URP - 58561/2010/4, vyplyva, e se Zalobce dopustil tohoto prestupku dne 17. 3.
2010 ve 23:29 na ul. 5. k., P. 4, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h"l, tim, ze mu byla
namétena rychlost 66 km.h, po odetteni odchylky mé¥eni 63 km.h'l. Zalobci byla dle
oznameni dne 24. 5. 2010 ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ v blokovém fizeni, ¢islo bloku
1160563, série SB/2008. Z uvedeného oznameni tedy jasné vyplyva, jakého prestupku se
zalobce dopustil (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci), pfi¢emz z obsahu
oznament se jasné podava i to, o kolik zalobce dovolenou rychlost v daném misté prekrocil
- 0 13 km.h'. V daném pfipadé tak nemuize byt sporu o tom, ze toto jednani zalobce lze
zahrnout do popisu poruseni predpist o provozu na pozemnich komunikacich oznaceného
v priloze k zakonu o silni¢nim provozu jako ,prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km.b' a méné nez 20 km.h’' v obci
nebo o vice nez 10 km.h' a méné nez 30 km.b’! mimo obec®, za coz nyni 1 v dobé spachani
prestupku zakon stanovil 2 body.

[52] K prestupku ze dne 7. 9. 2010 podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu (,flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II toboto zikona.“), jez byl vdobé spachiani upraven obdobné
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, soud uvadi, Ze z oznameni Policie
Ceské republiky ze dne 8. 9. 2010, &.j. KRPA-12213/DN-2010-324, vyplyva, Ze dne 7. 9.
2010 v 8:10 hod. fidil v druhém jizdnim pruhu zprava zalobce osobni vozidlo reg.zn. X
v P. 2 po ulici J. ve sméru od ulice S. k ulici S.; v blizkosti kfiZovatky ulic J. - K. béhem
prejizdéni do druhého jizdniho pruhu zleva se sttetl s osobnim vozidlem reg.zn. X, které
fidil v jizdnim pruhu druhém zleva P. P.; vznikla hmotna skoda na vozidlech; ke zranéni
osob nedoslo. Déle je voznameni konstatovano, ze timto jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla udélena blokova pokuta ve vysi 500 K¢, ¢islo pokutového bloku: UG/2008 G
2123435. Z uvedeného oznameni tedy dle soudu jasné vyplyva, jakého prestupku se zalobce
dopustil, priemz je tento jasné v oznameni popsan - dopravni nehoda pii prejizdéni
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z jednoho jizdniho pruhu do druhého, pfi které doslo ke hmotné skodé na vozidlech. Dle
nazoru soudu je tak nesporné, ze toto jednani zalobce lze zahrnout do popisu ,0broZeni
jiného 7idice pri prejizdént s vozidlem z jednobo jizdnibo prubu do drubého®, nebot jednanim
zalobce doslo k dopravni nehodé, pfi které doslo sice pouze k hmotné skodé na vozidlech,
ale zaroven zakon nepolita se zpusobenim Skody ¢i jiného skodlivého nasledku, ale
postacuje ,ohrozeni“, k Cemuz pfi dopravni nehodé nepochybné doslo. Priloha k zakonu
i 4 4 4 M 4 4 o v 4 4 4 v
o silni¢nim provozu pak nyni stanovi za tato jednani 5 bodu, v dobé spachani prestupku to

byly pouze 3 body.

[53]1K prestupku ze dne 9. 10. 2010 podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silnicnim provozu (,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji
prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stij* dany pri ¥izeni nebo usmérriovani provozu na
pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénoun.), jez byl v dobé spachani upraven obdobné
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o prestupcich, soud uvadi, ze z oznament
Policie Ceské republiky ze dne 11. 10. 2010, ¢&.j. ORIII-24018/PR-2010-001363, vyplyva, Ze
dne 9. 10. 2010 v 23:05 hod. v ulici R. n., P. 8, zalobce nezastavil na signal se zlutym
svétlem ,Pozor!“. Dale je v oznameni konstatovano, ze timto jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla udélena
blokova pokuta ve vysi 2.500 K¢, ¢islo pokutového bloku: AL/2009 3924508. Z uvedeného
oznameni dle soudu jasné vyplyva, jakého prestupku se zalobce dopustil, nebot nezastavil
na zluty signal ,Pozor!“, ackoliv tato povinnost je dana v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o silniénim provozu, kde je stanoveno: ,[p/ii Fizeni provozu na k¥iZovatce znamend
pro 7idice signdl se Zlutym svétlem "Pozor!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou
"P¥icnd cara souvisld", "Pricna Cira souvisld se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricnd édra
souvisld s napisem STOP", a kde takovd dopravni znacka nent, pred svételnym signalizacnim
zarizenims; je-li vsak toto vozidlo p¥i rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, Ze by ¥idic nemohl
vozidlo bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdé. Sviti-li svétlo tohoto signilu prerusované,
nejde o k¥iZovatku s provozem rizemym svételnymi signaly.“ Toto jednani zalobce tak
nepochybné lze zahrnout pod popis ,nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje 7idici
zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,Stij“ dany p¥i ¥izeni nebo usmérviovani
provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou®, za coz tehdy i nyni stanovi ptiloha
k zdkonu o silni¢nim provozu 5 bodd. Nazor zalobce, ze jizda na zluty signal
»=Lozor!“ neni bodovana, je tak nespravny.

[54] Zalobce dale namital skute¢nost, Ze spravni fizeni trvalo bez jeho zavinéni vice nez sedm
let ak pozbyti fidi¢ského prikazu doSlo bez jakékoliv asové navaznosti na dopravni
prestupky spachané zalobcem v pribéhu roku 2009 az 2011. Soud konstatuje, ze lhita pro

’ 4 4 4 4 4 v/ M o 4 * */V 4
vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho radu je lhitou procesni, na jejiz uplynuti
4 /v v/ 4 4 4 o v Ve 4 4 /4 /4 4
zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Pfi posuzovani povahy této konkrétni
lhiity soud vychazel analogicky ze stejnych teoretickych tvah, jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 9 As 114/2011-58. Teorie rozlisuje 2 typy lhut, a to lhaty
hmotnépravni (prekluzivni, propadné) a lhity procesni (poradkové, soudcovské). Zatimco

v 4 4 v 4 4 o M . . / 4 v 4 M 4
se zmeskanim hmotnépravnich lhut je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava, a tyto
lhiity nelze vracet ani prominout, procesni lhity jsou lhity stanovené predevsim v ramci
. 4 v/ 4 M v ’ 4 4 4 4 4 4

snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S
nedodrzenim procesnich lhtit zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu.,
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zatimco u hmotnépravnich lhit zdkon upravujici tyto lhuty stanovi s jejich uplynutim
konkrétni pravni dusledky. Prestoze ustanoveni § 71 spravniho radu stanovi lhitu pro
vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim zakonodarce spojoval
dusledky pro fizeni ve véci samé, napft. ze by jiz nebylo mozno po uplynuti této lhaty ve
véci pokraCovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by v zakoné
ustanoveni k ochrané proti necinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu, jelikoz
by jiz samotnym uplynutim lhity spravni organy pozbyly moznost véc projednat a
rozhodnout, ani nadtizeny organ by tak nemél moznost ucinit opatteni proti necinnosti.

[55] Také ustalena judikatura povazuje lhuty dle ustanoveni § 71 spravniho radu za poradkové.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze:
wnedodrzeni zikonem stanovené lbity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu 1.
stupné nemize byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihita je zcela
jednoznacné lhitou toliko porddkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek,
a tim je povinnost ¢ moznost nadrizeného spravniho organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravnibo 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miiZe Zadost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podat
vcastnik vizeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté
vrozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 5 A 153/2017-36, uvadi, ze: ,(...) lbity k vydini
rozhodnuti dle § 71 spravnibo vidu jsou podle ustilené judikatury lhitami poridkovymi,
s jejichZ marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zddné negativni nasledky; i po jejich
uplynuti lze ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy zmeskdni poradkové
lhiity stanovené ziakonem k vyddni rozhodnuti, jakoZ i neefektioni vedeni spravnibo vizeni
vadou 7izeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni wustanoveni o 7Yizeni pred
sprdvnim organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez
dalstho proto nedodrZeni Ilbity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje ditvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

[56] Lhuta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poradkovou a samotné
nedodrzenti této lhuty nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Porusent
lhaty maze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisi. V uréitych
ptipadech by poruseni lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti neéinnosti dle ustanoveni § 79 anasl. s.f.s. nebo zaloby zasahové dle
ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.).

[57] Zaroven soud uvadi, ze ve véci neni pochyb o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
s velkym prodlenim a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v tomto mezidobi linil néjaké
’ 7 4 4 4 v . 4 v/ 4 v o M
nezbytné tkony pro vydani rozhodnuti ve véci. Délka fizeni ale sama o sobé nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot lhity k vydani rozhodnuti dle ustanoveni §
71 spravniho radu jsou lhitami procesnimi. Nedodrzeni této lhity proto neni divodem ke
v 4 4 . v ’ 4 .. 4 ’ 4 4 4 o
zruseni rozhodnuti, stejné tak nasledné pozitivani chovani zalobce neni divodem pro
v 4 4 /. 4 o 4 4 /7 . M /. v
zruseni rozhodnuti. S marnym uplynutim lhuty k vydani rozhodnuti je spojena vyhradné
povinnost nadtizeného spravniho organu udinit opatfeni proti nelinnosti, jakmile se
o ne¢innosti dozvi. Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti je opravnén podat také
/v ’ v/ A / v/ Ve Ve 1 V7 / vV */ 7
Ucastnik rizeni. Zalobce tohoto opravnéni nevyuzil a neucinil zadné kroky smeérujici
k ukonceni nedinnosti zalovaného.
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[58] Zalobce dale namital, Ze by se na ¥izeni o nimitkach méla analogicky pouzit i prekluzivni
lhuta k projednani prestupku, podle které by doslo k zaniku odpovédnosti zalobce.
V tomto bodé soud opétovné zduraznuje, ze fizeni o namitkach je odliSné od ftizeni o
prestupku. Zde dotlené fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu

i /7 V7 4 4 / v v \4

v registru neni fizeni, ve kterém by se posuzoval dany prestupek a odpovédnost zalobce.
K provedeni zaznamu v registru dle ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na

4 i 4 M 4 v/ v /4 /4 A / /4 Ve
pozemnich komunikacich je naopak rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy c¢i
soudu potteba jako podklad a fizeni o prestupku tak predchazi fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl. Z toho vyplyva i vySe zmirlovana konstantni judikatura tykajici se

\4 M v 4 * v/ 4 /4 M 4 \2 /4 v v i

moznosti prezkumu v ramci fizeni o namitkach, na kterou zalobce sam v zalobé upozornil.
Podle této judikatury je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl
zaznam proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda
odpovida v priloze k zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.,j. 6 As 67/2013-16). Na tomto pristupu nezmeéni nic
ani usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &.j. 6 As
114/2014-55, ktery konstatoval, ze zaznam stanoveného poctu bodi v registru fidi¢a
podle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
je strestem“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvoboda¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[59] Rizeni o prestupku a Fzeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru jsou dvé
typové odlisna fizeni, ktera se fidi jinymi zasadami a ktera maji jiné procesni postupy.
Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni lhaté z prestupkového zakona,
kdyz zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma v ustanoveni § 123 { odst. 4 vlastni
Upravu, podle které poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poétu 12 bodt namitky proti
provedenému zaznamu bodd, béh lhit stanovenych v ustanoveni § 123c odst. 3 se
prerusuje ode dne doruleni namitek prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Citované
zakonné ustanoveni naprosto jasné definuje od kdy do kdy se prerusuje béh lhtt a spravni
organ ani soud tak nema prostor pouzivat analogicky ustanoveni prestupkového zakona.

[60] Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As
23/2010-89, ve kterém tento uvadi, ze negativnim ddsledkem opakovaného porusovani
predpist o provozu na pozemnich komunikacich je dosazeni 12 bodd a pozbyti odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti také
doSel k zavéru, ze: ,(..) v pripadé, Ze ¥idic jiZz dosibne dvandcti bodi, a to nezdvisle na
preruseni béhu Ibit danych v § 123c odst. 3 zdakona, nemiiZe se takto ziskanych bodii zbavit
vadnym chovinim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v
ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zikona, kterd upravuji, jakym zpiisobem musi ¥idic postupovat
pri dosazeni dvandcti bodii.“ To znamena, ze k nabyti zpUsobilosti mtze dojit pouze
postupem dle § 123d tohoto zdkona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni a prokdzanim, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné
zpusobilosti. Jiz ziskanych 12 bodt a nasledkt z toho vyplyvajicich se fidi¢ nemuze zbavit
fadnym chovanim, byt by v dasledku odkladného 4éinku podani namitek proti zaznamu
o dosazeni 12 bodt nadale disponoval fidi¢skym opravnénim.
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[61]K namitce ukladani nizsich tresta v pripadé dlouhého fizeni, resp. zohlednovani dalsich
skutecnosti (rodinné poméry, potreba ridi¢ského opravnéni pro vykon zaméstnani), soud
uvadi, zZe je opét nutné rozlisovat rizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt. Spravni organ I. stupné ve zde doteném pripadé zaznamenava dosazeny pocet boda
a v pripadé dosazeni stanoveného maxima oznamuje toto fidi¢i a vyzve ho k odevzdani
Ve 1°V 4 o v/ 4 4 M 4 4 4 v 4 eV / Vv
fidi¢ského prikazu, vfizeni o namitkach zase provadi prezkum v mezich jiz vyse
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uvedenych. Ani zalovany v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitek
v v v /4 Ve / v/ 4 v/ Vv /
nemél moznost prezkoumavat vysi trestu s ohledem na délku fizeni a dal$i zmirlované
okolnosti. Spravni organ L. stupné ani zalovany nezvazuji, jaky trest se za spravni delikt ma
ulozit, a nemaji tedy dle nazoru soudu ani moznost zadnym zpusobem tento jiz ulozeny
trest revidovat.

[62] Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ve které namital vady vyroku prvostupnového
rozhodnuti (nesrozumitelnost, neurcitost, nedostate¢nost). Vyrok prvostupnového
rozhodnuti je formulovan takto: ,Ndmitky pana T. S. se zamitaji jako neodivodnéné a
provedeny zdznam 12 bodi ke dni 09.10.2010 se potvrzuje.“ Soud dospél k zavéru, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti odpovida ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, priemz
z néj jasné vyplyva, ze zalobci byl v registru fidi¢t potvrzen zaznam 12 bodu ke dni 9. 10.
2010 (tj. na zakladé prestupku ze dne 20. 8. 2009, ze dne 17. 3. 2010, ze dne 7. 9. 2010 a ze
dne 9. 10. 2010), kdyz pravé timto poslednim zaznamem zalobce dosahl 12 bodu, na
zakladé ¢eho spravni orgin L. stupné zahjil predmétné spravni ¥zeni. Zalobce sice vyse
uvedenymi prestupky dosahl na 15 bodu v registru fidi¢h, ale z hlediska zakona je
podstatnou hranici hranice 12 bodu, se kterou zakon spojuje vyjmenované pravni dusledky
(pozbyti ridiéského opravnéni). Ostatné o tom, ze rozhodujici je hranice 12 bodu a nikoliv
dalsi body nad tuto hranici svédéi 1 skutecnost, ze spravni organ L. stupné do oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl i1 dalsi bodované prestupky, které zalobce v mezidobi do dne
vydani prvostupnioveho rozhodnuti spachal, tj. prestupek ze dne 22. 10. 2010 - obdobny
prestupek jako ten ze dne 7. 9. 2010 (jizda v jizdnich pruzich) - 3 body, a prestupek ze dne
24. 3. 2011 - nerozsvicena obrysova a potkavaci nebo dalkova svétla za jizdy pfi snizené
viditelnosti - 1 bod, v dusledku ¢ehoz tak bylo u zalobce evidovano celkem 19 bodt, avsak
tuto skutecnost konstatoval jen v tom smyslu, ze dalsi zalobcovy body eviduje, ale pro
fizeni je podstatné dosazeni hranice 12 bodu, k ¢emuz nepochybné v ptipadé zalobce doslo.
V daném ptipadé tak soud dospél k zavéru, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je
dostateCné urdity, srozumitelny asohledem na znéni zakona o silni¢nim provozu
dostatecny.

[63] Rovnéz pak zalobce namital poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot mu nikdy nebylo
sdéleno, ze by za prestupky, kterych se mél dopustit, byl provadén téz zaznam
stanoveného poctu bodu, pricemz mu nikdy nebylo sdéleno obvinéni.

[64]Soud k této namitce uvadi, ze zakon o silni¢nim provozu stanovi, ze zadné
»obvinéni“ fidi¢i (zalobci) sdélovano neni, ale je mu pouze sdéleno dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni avyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti
Ve Vv 4 4 v 4 v . \4 v/ v 4 ’ v .
ridi¢ského opravnéni. Ke skuteCnosti, ze prislusné organy zalobce neinformovaly o
M . / 4 o Ve v /. M Ve *Vo v v /
jednotlivych zaznamech bodt ucinénych v registru ridich, soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze platné pravni predpisy takovou povinnost nestanovi, kdyz zikon o silni¢nim
provozu ani neuklada spravnim organim ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvadét pocet
bodd, jez maji byt do registru tidiéG zaznamenany, kdyz zaroven zakon stanovi, ze tidil je
informovan az pfi dosazeni 12 bodd vedoucimu k odebrani fidiéského opravnéni. Soud
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k této namitce uzavira, ze povédomost o bodovém systému a jeho fungovani je vSeobecné
znama, pricemz je na zalobci jako ridiéi, ktery nadto ridiéské opravnéni potfebuje pro
vykon svého povolani (taxisluzba), aby si ohlidal, ze nepacha ,bodované“ prestupky.

[65] Pro Gplnost pak soud konstatuje, ze otazkou evidence bodu v registru ridica se zabyval ve
své rozhodovaci &innosti i Ustavni soud. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017,
sp.zn. ILUS 1109/16, je uvedeno: ,...Ustavni soud nikterak nezpochybriuje vychodisko
stéZovatele, Ze zdznam stanoveného poctu bodi v registru dle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
véty drubé Umluwy, jak ostatné dovodil Nejuysst spravni soud v citovaném usnesent rozsiveného
sendtu (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 6 As
114/2014-55, pozn. soudu). Ustavni soud oviem nesoublast se zpiisobem, jakym stéovatel tento
pravni ndzor interpretuje a aplikuje na svij pripad. StéZovatel totiz ve své argumentaci vychdzi
Z ndzoru, Ze se jednd o trest zcela samostatny, a proto také jeho ulozeni musi predchazet iiplné
a samostatné trestni (sankcni) ¥izeni (véetné prezkumu vsech skutkovych okolnosti), do néhoZ se
plné promitaji zdsady trestnibo ¥izeni, zejména pak zdsady ne bis in idem, jejimZ cilem je
zabranit zahdjeni dalsiho trestnibo 7izeni o témZe skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto [srov. napy. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen "ESLP") ve véci
Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, nebo ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, & 14939/03].
Tento nazor stéZovatele ovsem nekoresponduje s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu,
vyslovenym v citovaném usneseni rozsiveného sendtu a prejatym i do oduvodnéni sistavni
stiznosti napadeného rozsudku, v némz (s oporou v judikature ESLP, srov. napy. rozsudek ve
véci Maszni proti Rumunsku, ¢ 59892/00) dovodil, Ze ,,pokud jde o drubry rozmér zdsady non
bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodu a dosazenim maximalnibho poctu 12
bodii, Zalobce neni ve smyslu &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestin za toté? jednini, za
které byl jiZz potrestin drive.“ Jinymi slovy, pozbytim 7¥idicského opravnéni je trestino
opakované pdchani prestupki na vseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a je tedy
sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v
ustanoveni § 123c zdikona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoZnost skutku, a nejedna se
tak o trest za prvodni (jednotlivd) protispoleCenskd jednani, a proto ani nemiiZe jit o opakovany
postih podle cl. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

[66] Bodové hodnoceni prestupk, jak je v soucasné podobé zakonem upraveno, je podle soudu
jak z hlediska vybéru tzv. bodovych prestupkt, tak z hlediska hranice, jejiz dosazeni
znamena ztratu fidi¢ského opravnéni, Gstavné konformni. Stoji na zasadé ukladani bodt za
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spise zavaznéjsi prestupky, pricemz k dosazeni hranice 12 bodu je tfeba dopustit se v
rozhodném obdobi aspor dvou bodovych prestupkt, zpravidla vSak tii ¢ vice. K zaznamu
bodt dochazi zcela automaticky a neni v rozporu s zddnym pravnim predpisem ani
judikaturou, ze mnozstvi bodd odpovidajici spachanému prestupku, které bude evidovano
M V* 1*Vo 4 eV 4 4 Vv v 4 ’ i

v registru ridicu, neni uvedeno jiz v samotném rozhodnuti o prestupku. Veskeré namitky
v / N4 N i A B4 4 o A o J4

zalobce tykajici se principu pridélovani bodu povazuje soud za nedavodneé.

[67]1K namitce tykajici se priznivéj$i pravni Gpravy ve prospéch zalobce soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, &.j. 6 As 60/2016-23, kde tento
dospél k nasledujicimu zavéru: ,[plii zaznamu bodii do registru 7idich se zdsada piikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6 véta druba Listiny zakladnich prav a svobod)
ve smyslu usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As
114/2014-55, ¢& 3339/2016 Sb. NSS, uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zikona v
pachateliiv prospéch (ke sniZeni poctu bodii zaznamendvanych za dany prestupek) doslo v obdobi
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mezi spdachdnim prestupku a okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku.
Usneseni rozsiteného sendtu j. 6 As 114/2014-55 nelze interpretovat tak, Ze by spravnim
organiim az v vizeni o namitkdch prikazovalo v pripadech, kdy byl prestupek spachdan i o ném
bylo  pravomocné rozhodnuto pred zménou pravni dpravy, znovu rozhodovat o
wpotrestani prestupce a revidovat body zaznamenané v registru ¥idici jen proto, Ze v dobé po
uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku
a pred namitkovym 7izenim doslo ke zméné zdkona wve prospéch pachatele.“ Spravni organ
L stupné ani zalovany nemohl znovu prezkoumavat vysi trestu a tuto pripadné néjak
revidovat z toho duvodu, ze od ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele,
nota bene k takovému pripadu doslo pouze ve vztahu k prestupku zalobce ze dne 24. 3.
2011 - nerozsvicena obrysova a potkavaci nebo dalkova svétla za jizdy pfi snizené
viditelnosti, za ktery pfiloha k zakonu o silni¢nim provozu stanovila v dobé spachani
prestupku 1 bod, zatimco v soufasném znéni neni tento prestupek bodovan. Ani tato
okolnost by v$ak nemohla mit vliv na zakonnost prvostupnového, resp. napadeného
rozhodnuti, nebot toto potvrzovalo zalobcem dosazenou hranici 12 boda ke dni 9. 10.
2010, zatimco tento dtive jednobodovy prestupek byl spachan az dne 24. 3. 2011 a nebyl
tedy urlujicim pro prekroceni hranice 12 boda ke dni 9. 10. 2010.

[68]S prihlédnutim ke shora uvedenému je ztrejmé, ze zalovany nepochybil a postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné. Zaloba tedy neni dévodna, proto ji soud podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

[69]Pro Uplnost pak soud uvadi, ze pokud pravni zastupce nesouhlasil se zverejnénim
v / M 4 M / VV - o Ve M VVv/ 4 4
nékterych informaci, pak tato jeho vytka sméfuje vuc¢i Nejvyssimu spravnimu soudu,
kterou méstsky soud nemuze hodnotit.

[70] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Cervence 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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