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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: K.N,, nar. ..., bytem ...
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,

proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/708/18,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice ze dne 30. 11. 2017, ¢. MeDO-79380/2017-Mencl., jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, zakon o
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2 000,-
K¢, nahrada nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢ a 2 body v ramci bodového hodnocent fidiéa.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce nejprve namital, ze spravni organ nezohlednil veskerd zakonna kritéria pro
’ v i . vy , oy ey . ’ . ,
vyméru sankce (napt. zavinéni), a u hodnocenych kritérii neuvedl, jaky vliv to ktere
kritérium mélo na koneénou vysi pokuty, k tomu zalobce uvedl rozsudek NSS ze dne 31.
5. 2007, €. j. 4 As 64/2005-63. Dale zalobce namital, Ze spravni organ nezohlednil dalsi
kritéria neuvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich (zfejmé myslen zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich) a svou rozhodovaci praxi, a tak nelze prezkoumat soulad ulozené
sankce s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Zalobce
také namital, Ze spravni organ mél zohlednit délku trvani spravniho fizeni, a adekvatné
IV v . v v . . /. . v ’
snizit ulozenou pokutu jednak proto, ze zalobci vznikla 4jma a jednak proto, ze plynutim
Casu vyznamné klesa zavaznost prestupku. K tomu zalobce odkazal na rozsudek INSS ze
dne 28. 11. 2011, ¢.j. 11 Kse 21/2009-84. Spravni organ mél dale dle zalobce pfi vymeére
pokuty zohlednit také skutecnost, ze je mu soucasné ukladana povinnost nahrady naklada
fizeni 1 000,- K¢ a zapis 2 boda do evidencni karty fidice. Spravni organ mél téz zohlednit
polehcujici okolnost, ze k méreni mélo dojit v Gseku, ktery je obci jen formalné, nejedna se
i / /. /v 4 4 /4 /

o typicky tsek obce, ale spise o obchvat. Naopak spravni organ presumoval vyskyt
\4 4 v/ / Vv 4 o M Ve VV N4 v i v v/
mnozstvi dalsich Gcastnikl provozu jako pritézujici okolnost, ackoliv to nemélo zadnou
oporu v provedeném dokazovani. Nakonec zalobce v souvislosti sulozenou sankci

4 \4 4 4 4 v M 4 4 L / v 4 v
namital, ze spravni organ mél aplikovat zakonna kritéria pro vyméru sankce dle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot by byla pro Zalobce

v v/ *__Vev/ ~ /4 4 / 4 4 4 v
nepochybné ptiznivéjsi. Zalobce dale namital vady vyroku spravniho organu I. stupné,
které mély spocivat v upfesnéni predmétu fizeni, priemz s timto se zalobce nemohl pred
vydani rozhodnuti seznamit. Zalobci tak nebylo sdéleno obvinéni, nemohl se tak G¢inné
branit a kuprikladu namitat, ze misto méfeni nevyhovovalo pozadavkim Navodu
k obsluze, zalobce tak nemohl reagovat na zménu predmétu rizeni. Zalobce také namital,
\4 4 4 4 v Ve v Ve i /4 v/ 4
ze spravni organ prekrodil svou pravomoc, kdyz ulozil uhradit pokutu a naklady fizeni
Vv 4 4 v v v 4 \4 i
postovni poukazkou nebo bezhotovostné, kdyz zalobce ma za to, ze lze zaplatit
libovolnym zptsobem dle danioveho radu. Zalobce poukazal na princip enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a zasadu zakonnosti a jejich naruSeni v souvislosti s faktem, ze
k méreni doslo z policejniho vozidla v civilnim provedeni, tedy skrytym zptsobem, bez
védomi zalobce, priemz toto nema dle zalobce oporu v zakoné a je postupem ultra vires.
Vystup z provedeného meéreni ma tak zalobce za nepouzitelny dukaz. Dale dle zalobce
nebyl dodrzen predepsany ulel méreni rychlosti - zvysovani bezpecnosti provozu, nebot
bylo-li méfeni provadéno skrytym zpusobem, dojde k minimalnimu naplnéni ucelu,
kdezto bylo-li by méreni provadéno viditelné, preventivni efekt by byl mnohonasobné
vyssi, nebot kazdy tidi¢ uvidéje policejni vozidlo by zpomalil. Spravni organ se Gcelem
méreni nijak nezabyval, a prvoinstancni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Zalobce také namital, ze ovérovaci list k pouzitému rychloméru byl vydan
/ / v/ ~ & / o ’ / /
v rozporu s §14 spravniho radu. Zalobce téz poukazal na namitky vznesené ve spravnim
fizeni, kde tvrdil, Ze z vypovédi policisty vyplyva, ze pti nastaveni rychloméru postupoval
4 4 v v VVe vV 4 vv/7 /
v rozporu s Navodem k obsluze, konkrétné, ze neovéril rovnobéznost ustaveni mériciho
vozidla svozovkou. V souvislosti stouto mnamitkou zalobce napadal spravnost
vyhodnoceni méfeni podle kontrolni mfizky, nebot dle zalobce pfi jednani nebyla tato
pomucka provedena jako dukaz, a taky proto, ze tato pomucka neni schopna odhalit
nedodrzeni Navodu k obsluze. K tomu zalobce navrhl dikaz vysetfovacim pokusem
Ve / v v/ 7 7 4 v 4 \4 4 v vV /
s pouzitym rychlomérem spocivajicim v zamérném nedodrzeni pozadavku rovnobézného
ustaveni mefictho vozidla a nasledné vyhodnoceni pofizenych snimka pomoci této
pomucky. Dale zalobce namital, ze v Gseku méteni se nejedna o typickou obec a rychlostni
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limit 50 km/h je pro tento Gsek zcela neadekvatni. Nadto zalobce namital, ze spravni organ
.. W4 4 /. vV 4 V.o v
se nijak nevyporadal stim, zda se usek meéreni vyznacuje znaky obce. K tomu zalobce
navrhl dukaz znaleckym posudkem, zda je v méreném useku adekvatni rychlostni limit 50
km/h, a zda je mozné rychlost zalobce povazovat za neadekvatni a nebezpecnou. Nakonec
v 4 \4 4 4 /4 / 4 v v v v v
zalobce namital, ze se spravni organ nezabyval tim, zda zalobce mohl a mél védét, ze se
J . s V. 7V ~ . Voo v/
nachazi v obci a tedy nezkoumal zavinéni zalobce. Zalobce nesouhlasil se zvefejnénim
osobnich 4daja jeho a jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze nepovazuje namitky zalobce
za duvodné. Zalovany odavodnéni sankci povazoval za prezkoumatelné a plné se s nim
ztotoznil. Zalobci nebyla ulozena pokuta na samé spodni hranici, nebot bylo zohlednéno,
ze k prestupku doslo v odpolednich hodinach na hlavni silnici v blizkosti autobusovych
zastavek, kde lze predpokladat zvySenou frekvenci lidi. Rovnéz bylo zohlednéno, ze
v v Ve . vV/ Ve , .. , ,
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pti horni hranici rychlostniho omezeni pro
dany prestupek, a dale bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce prekrocil rychlost s nakladni
soupravou. K roz$ifeni predmétu rizeni zalovany uvedl, ze tuto namitku nepovazuje za
duvodnou, nebot se jednalo pouze o upfesnéni mista prestupku. Zalobce, resp. jeho
v v v 4 ./ Ve Ve v /4 / vV 1 .. M v
zmocnénec, se k tomuto upresnéni, mohl vyjadrit pri svédecké vypovedi policisty, jenz to
takto definoval, nebot byl pfitomen. Zmocnénec zalobce ovSem takto upfesnéné misto
nijak nerozporoval. K namitce skrytého méfeni zalovany konstatoval, ze § 79 zakona o
v o o M / /4 / vV 4 M /4 v v
provozu neurcuje zpusob, jakym ma byt méfeni rychlosti provadéno. Ostatné dle
zalovaného je UcCelem méfeni zvySeni bezpecnosti silnicntho provozu, tedy vynutit, aby
Ve *Ve v M M VVv/ M /. 4 M v 4 v M
fidi¢i dodrzovali nejvyssi dovolenou rychlost nejen v Gsecich, o nichz vi, ze se v nich
4 4 vV 4 4 v v 4 M M vV 4 M /v \4
provadi méreni, ale zasadné vsude. Namitku neplatnosti ovéfovaciho listu, téz povazoval
zalovany za nedtivodnou, nebot jej vydal subjekt Ramet a.s., ktery je sice vyrobcem radaru,
ale nikoliv jeho vlastnikem. Vlastnikem pouzitého radaru je Policie CR. Pfedmétny radar
byl schvalen k uzivani CMI. K obsahlym namitkam zalobce, ze méteni neprobéhlo
vsouladu s navodem k obsluze a zpochybnovani pfirucky Vyhodnoceni zaznamt ze
zafizeni, zalovany konstatoval, Ze pfi stanoveni viny vychazel ze spisového materialu
Policie CR, a zdostatecné zjisténého skutkového stavu. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze méfeni rychlosti probéhlo
v souladu s navodem k obsluze. Spravni organ také vychazel z ptirucky Vyhodnoceni
4 o v/ 4 4 v/ Ve / v/
zaznamu ze zafizeni Ramer, ktera slouzi jako pomoc pti spornych pripadech, kdy nelze
spolehlivé posoudit ze snimku, zda obsluha silniéniho rychloméru dodrzela Navod
k obsluze. V ptipadé pouziti postupt uvedenych v této pomtcce lze s urcitosti zjistit, zda
obsluha dodrzela spravny postup méfeni vramci povolené chyby. Zalovany dale
konstatoval, ze na snimku z rychloméru je vozidlo zalobce zachyceno tak, ze konec
vozidla se nachazi mezi svislicemi, tedy pozice vozidla ve snimku odpovida spravné
provedenému meéfeni rychlosti. Ze snimku je rovnéz patrné, ze rychlomér zaznamenal
rychlost pravé vozidla zalobce, nebot je vyznaleno zachyceni vozidla na odjezdu, RZ
M M M v 4 /7 Vv v v Ve i / v P
tohoto vozidla je jasné seznatelna, a v neposledni fadé tuto skutecnost dolozila i vypoved
b 4 M v v v / v / o] /4 ’
policisty. Namitky zalobce mél Zalovany za nepodlozené a neduvodné, a proto navrh
zalobu zamitnout.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 12. 6. 2017, jimz byl zaznamenan
prestupek spachany zalobcem, ktery byl ztotoznén podle obcanského prukazu. Prestupek
byl policisty definovan jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 19 km/h
(stanovena rychlost v obci 50 km/h), v Gseku na silnici L. tfidy ¢. 26 v obci Babylon ve
sméru jizdy na obec DraZenov. Zalobce se do ozndmeni nevyjad¥il a odmitl je podepsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V oznameni o prestupku ze dne 3. 7. 2017 bylo misto méteni specifikovano tak, ze méfeni
bylo provadéno na pevném stanovisti v obci Babylon u hotelu Belveder vedle autobusové
zastavky za pravym okrajem komunikace ve sméru na obec Drazenov silnicnim
rychlomérem Ramer10 C (vyrobni ¢islo 16/0256, Cislo snimku 2028). Podle uredniho
zaznamu ze dne 12. 6. 2017 byl Zalobce zastaven v prostorach autobusové zastavky pred
v vy R v .y v . N ,
zelezni¢nim prejezdem Hadrovec ve sméru jizdy na obec Drazenov. Ve spisu je dale
k dispozici (zaznam o prestupku) fotograficky vystup z rychlomérného méfent, ze kterého
. v o 4 v VvV / M M 4 4 M M 4 4 vV /
je ztejmé, ze méfenym vozidlem je nakladni vozidlo, jedouci rychlosti 72 km/h, méfené na
odjezdu zachycené zhruba uprostted snimku, ve vzdalenosti do 30 m, po ptiblizeni je
Ve 4 M V4 v Vev v 4 M /. N/ 4 v/ i s /4
Citelnd registracni znacka, priemz na snimku nejsou patrna zadna dalsi vozidla ani jiné
prekazky. Na zaznamu je k dispozici i GPS lokace mériciho zafizeni a registracni znacka
vV 4 i 4 4 i M 4 v vV 4 i /4
méreného vozidla. Ve spravnim spise je dale zalozen ovérovaci list k radarovému
rychloméru Ramer10 C ¢. 16/0256 ze dne 6. 3. 2017 s platnosti do 5. 3. 2018, ze kterého
plyne, ze vlastnikem radaru je Policie CR. Soucasti spisu je téz prirucka Vyhodnoceni
zaznamu ze zafizeni Ramer7CCD*, Ramer/M*, Ramer10, AD9.

Pfi jednani dne 21. 8. 2017, pfi kterém byl pfitomen zmocnénec zalobce, byl vyslechnut
svédek policista pprap. R.K.. Dle jeho vypovédi, stali se sluzebnim vozidlem u byvalého
hotelu Belveder v obci Babylon, v blizkosti dvou autobusovych zastavek, které jsou
naproti sobé. Jednalo se o prvni autobusovou zastavku ve sméru od obce Folmava na obec
Drazenov. Méfeni bylo provadéno v obou smérech. V jednu chvili bylo zméteno nakladni
vozidlo s navésem. Vozidlo dojeli a zastavili na autobusové zastavce pred zelezninim
prejezdem Hadrovec. Prestupek s Fididem fesil svédek. Ridi¢ - Zalobce - s pfestupkem na
misté nesouhlasil, nebot se jedna o bodovany prestupek a chtél véc postoupit ke spravnimu
organu.

Pfi tomtéz jednani nebyl zalobce osobné pfitomen, ale byl zastoupen Ing. J., ktery k véci

uvedl, ze byl seznamen s celou spisovou dokumentaci, byl téz pfitomen svédecké vypovédi
M / /4 4 v v v v/ / / i

pprap. R.K.. Proti provedenému dokazovani nemél zmocnénec zalobce zadné namitky.

Dne 31. 8. 2017 doslo spravnimu organu vyjadreni zalobce, v némz uvadél, ze méfeni bylo
provedeno vrozporu sNavodem k obsluze. Zmocnénec zalobce kritizoval kvalitu
4 . VvV 4 % o 4 i v vV 4 M 4 4
poskytnuté fotografie z méfeni, z niz vubec neni vidét méfené vozidlo. Dale namital
4 4 4 vv/s 7 M v M / V1 v
nespravné ustaveni meérictho vozidla, coz vyvozoval i zvypovédi svédka K. Nakonec
navrhl povedeni dikazu fotografie z méfeni a navodu k obsluze.

K Gstnimu jednani dne 20. 10. 2017 se zalobce ani jeho zmocnénec, i pres radné dorucené
predvolani, bez radné omluvy nedostavili. Bylo tedy jednano a rozhodnuto v jejich
nepfitomnosti. Pti tomto jednani spravni organ L. stupné provedl dikaz listinami, zejména
pak barevnou fotografii z méfeni, a pak navodem k obsluze na CD.

Spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000,- K¢ podle § 12 odst. 1 zak. o
prestupcich a podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zak. o silni¢nim provozu. Povinnost
nahradit naklady fizeni byla ulozena podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, stanovené § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni vyhl. ¢ 112/2017 Sb. Soudasti vyroku je
skutednost, ze zalobce je povinen naklady fizeni a pokutu uhradit do 30 dnt postovni
poukazkou nebo bezhotovostné nebo na téet MU DomaZlice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze nema davod
v v . *eV_V 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v
zpochybnovat skuteCnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organ uvedl, ze
v . i v/ v 4 v v 4 . VVv/ 4 i M
prestupek je ve spisu radné zdokumentovan, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
zalobcem, po odecteni odchylky+- 3 km/h, ¢inilo 69 km/h. Spravni organ své zavéry
opiral zejména o pofizenou fotodokumentaci ¢. 2028 ze dne 12. 6. 2017. Dale mél spravni
organ za prokazané, ze rychlomér byl ovéfen pro pouzivani méfeni rychlosti, viz
Ovérovact list ¢ 43/17 ze dne 6. 3. 2017 do 5. 3. 2018. Dale spravni organ uvedl, Ze nema
pochybnosti o tom, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Za Gcelem
posouzeni spravnosti nastaveni meéfictho zafizeni existuje tzv. kontrolni mfizka. Dle
pomucky pro vyhodnocovani méreni se spravnost nastaveni mériciho zarizeni posuzuje
. . Vi 7 71 V A M
podle pozice vozidla na snimku. Nachazi-li se alespon mala ¢ast vozidla v prostoru paprsku
v 4 4 V/V 71/ 4 vv/s 7 v/ 4 v o
vyznaCeného kontrolni mfizkou, odpovida ustaveni méfticiho zafizeni pozadavkum.
V daném pfipadé je v radarovém svazku zadni cast privésu RZ ... o spravnosti méfeni neni
4 4 4 /4 v M . 4 4 4
pochyb. Spravni organ také uvedl, ze obec je definovana § 2 pism. cc) zakonem o provozu,
jako zastavéné Gzemi, jehoz zaCatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
ptisluSnymi dopravni znackami, kde je zakonem omezena rychlost na 50 km/h.
S namitkami zalobce vznesenymi béhem spravniho rizeni se spravni organ obsahle
vyporadal na strané 9-10 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pri ukladani sankce spravni organ
vychazel ze zavaznosti prestupku a drzel se zakonnych ustanoveni. Spravni organ
zohlednil pritézujici 1 polehéujici okolnosti, které jmenoval a hodnotil samostatné i v jejich
vzajemneé souvislosti. Na zavér spravni organ prihlédl i ke skute¢nosti, ze dne 1. 7. 2017
vstoupil v cinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
kterym byl zruSen dosavadni zakon o ptrestupcich. Spravni organ vzal v avahu, ze
s nabytim ulinnosti nového prestupkového zakona doslo k dil¢i novelizaci zakona o
i / v v 4 v v / v / v/ v JE A /
provozu, nicméné dosel k zavéru, ze na vyméru sankce v daném pfipadé to nema zadny
vliv. Ke zméné sankce ani druhu trestu nedoslo stejné tak znéni poruseného ustanoveni ani
skutkové podstaty prestupku. Protoze v pfipadé zalobce bylo fizeni zahajeno po nabyti
Ucinnosti noveho zakona, aplikoval spravni organ procesni normy nové pravni Upravy
(zakon ¢. 250/2019 Sb.) a pfi urceni druhu a vymeéry sankce postupoval spravni organ
v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 tohoto zakona, pticemz dospél k zavéru, ze nova
/4 4 / 4 i v / v/ VeV v /v 4 o
pravni Uprava neni pro obvinéného ptiznivéjsi, kdyz vyse a druhy sankci zastaly beze
v
zmén.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které pres vyzvu, ktera mu
byla dorucena 5. 1. 2018, nedoplnil o zadné odvolaci divody. Zalovany konstatoval, ze
v o / /. v / 4 v / 4 4 4 M v
neshledal verejny zajem na prezkoumani vécné spravnost rozhodnuti. V ramci prestupku
se zalovany zabyval dodrzenim ustanoveni § 3 a § 52 spravniho radu. Zalovany shledal, ze
v - 4 4 v / o v 4 v /
ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu. Odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti poskytuje skutkovou i pravai oporu vyroku rozhodnuti. Je z ného zrejmé, jaké
podklady spravni organ shromazdil, jak zhodnotil dikazy a jakymi dvahami se fidil.
Spravni organ L. stupné zjistil stav véci, o niz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3
4 4 v/ 4 v / v M 4 v 4 4 4 M
spravniho radu. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu a zhodnotil soulad
prvoinstan¢niho rozhodnuti s novou pravni upravou, pric¢emz neshledal, ze by se zména
4 7/ v / / Ve / Vv ./
pravni upravy dotkla poruseného ustanoveni ¢i vyse sankce nebo jejiho druhu.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud v dané véci musi predné poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud
konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo vibec odivodnéno, rozhodl pfezkoumavat
toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak ¢inil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
63/2006 ze dne 7. 2. 2007, ktery lze pouzit analogicky i v této véci, podle néhoz tvori
spravni fizeni v L. stupni i v odvolacim fizeni jeden celek a v ném plati zasada koncentrace.
Soud poukazuje predevsim na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I stupné odivodnéno nebylo, prestoze byl zalobce k vzneseni odvolacich divoda
spravnim organem vyzvan.

Soud uvadi, ze priznacné pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky pocet namitek
proti pochybeni spravatho organu, avsak zalobce vznesl ve spravnim rizeni pouze néktera
v v ’ / / . . v/ v . ’ ;.
v zalobé tvrzena pochybeni. Dle nazoru soudu se ani v jednom ptipadé nejedna o namitky,
které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim rizeni. Jak pravil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 1 As 83/2013 - 60 je obecné vhodné, aby stézovatel
’ /. . v ’ ’ Vevy

neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvaim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbyteéné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post
podana obrana o chybach métenti jevit dle kontextu véci i jako Gcelova.

K namitkam zalobce tykajicim se ulozenych sankci soud konstatuje, ze vyse ulozenych
K3 y ) y y
sankci je prezkoumatelna a dostatecné odavodnéna, spravnim organem byly vzaty v Gvahu
pritézujici a polehcujici okolnosti a bylo uvedeno, jak byly tyto hodnoceny, zda ve
rospéch ¢i neprospéch zalobce. Soud povazuje ulozeni sankce za priméfené danému
prosp prosp P J P
v/ /4 M v v/ 4 v /4 v M 4 v/ 4
ptipadu. Soud dale konstatuje, ze v fizeni pfed organem I. stupné ani v odvolacim fizeni
neshledal zadné prutahy, jez by mély mit vliv na vys$i ulozené sankce, jak zalobce v zalobé
4 4 M M J 4 i v \4 4 4 /4 v Ve / VvV
namital. Dle nazoru soudu je licha i namitka zalobce, ze spravni organ mél pfi vymére
okuty zohlednit ulozenou povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a zapis
pokuty p y y p
dvou bodu do evidencni karty tidie. Spravni organ dle nazoru soudu v této véci nikterak
y p &
nepochybil, nebot ulozeni povinnosti thrady nakladt fizeni nelze k vysi sankce pficitat,
nebot se jedna o dvé rtzné povinnosti. Rovnéz nelze pfi vymérfe pokuty zohlednovat
zapsani bodd do EKR, jelikoz se jedna o dva ruzné instituty existujici vedle sebe. Zapis
bodt neni spravnim trestem, ale jakymsi nasledkem za spachani prestupku, jenz je pro
p , ale jaky p prestupku, jenz je p
svou spolecenskou skodlivost zarazen do bodového hodnoceni, a jsou za néj ukladany
body podle prilohy ¢. 1 k zakonu o provozu.

Dle nazoru soudu je vyse ulozenych sankci prezkoumatelna a dostate¢né odivodnéna, bylo
. Ve VvV o s/ v v ’ : v 4 4
uvedeno, co je pritézujici (prekroleni rychlosti vysokou mérou s nakladni soupravou,
v blizkosti autobusovych zastavek, kde lze predpokladat vyssi frekvenci ucastnika
silnicniho provozu), a co je polehcujici okolnost (jednanim nedoslo ke zranéni osob ani k
hmotnym skodam, zadny zaznam v evidenéni karté tidice za posledni 3 roky) a na zakladé
toho spravni organ ulozil pokutu vprostred rozmezi zakonné sazby, tudiz nelze hovorit o
zadném excesu spravniho organu. Spravni organ se zabyval tim, zda by pro vyméru sankce
nebylo pro zalobce pfiznivéjsi pouziti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . / Ve /4 v 4 v v 4 4
prestupky a fizeni o nich, Géinného od 1. 7. 2017, a dospél k zavéru, ze timto zakonem
nedoslo ke zméné vyse sankce ani druhu trestu. Stejné tak se zmény nedotkly znéni
poruseného ustanoveni ani skutkové podstaty prestupku. Zalovany se namitkou, ze mélo
byt uzito pfiznivéjsi Gpravy zakona ¢. 250/2016, zabyval v napadeném rozhodnuti a
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neshledal pochybeni spravniho organu L. stupné. Soud se ztotozruje se zavéry obou
spravnich organu, kdyz shledal, Ze pfi posouzeni véci bylo prihlédnuto k polehcujicim i
pritézujicim okolnostem a zakon ¢. 250/2016 nijak neovlivnil skutkovou podstatu
prestupku, druh a vysi sankce, jez se za néj uklada.

K namitce zalobce, ze se spravni organ vubec nezabyval povahou daného dseku a
adekvatnosti limitu 50 km/h soud uvadi, Ze neni v dané véci rozhodné, jak se predmétny
. v 7 7 Vv .. . 4 Vi . 7 ’ v 7
silni¢ni Gsek zalobci jevil. Zalobce mél povinnost, danou zakonem a dopravnim znacenim,
dodrzovat a respektovat stanovenou rychlost v obci a jeho namitky ohledné
neprimérenosti nejvys$si mozné povolené rychlosti v daném dseku jsou tak zcela
irelevantni, nebot Zzalobci toto posuzovat neptislusi. K navrhu zalobce na zpracovani
znaleckého posudku znalcem z oboru dopravy k otazce, jaky je adekvatni rychlostni limit

/ 4 ’ \4 Ve * 4 4 ’ 4 4 vV Ve ’ v/ ’
v tomto useku, soud uvadi, ze pfi jednani spravniho organu I. stupné ¢i v odvolacim tizeni
byl zalobce v tomto sméru zcela nedinny a soud provedeni takového dikazu povazuje za

v _ 7 ’ v / / Voo ’ s .
nadbytecné a ve své podstaté pro rozhodnuti v dané véci jako nepodstatné, nebot jeho
provedeni nemuze ovlivnit zavér o spachani prestupku.

Vyrok prvostupnového organu soud neshledal vadnym. Soud musi souhlasit s zalovanym,
v / v/ v M v v v v/ 4 * VvV _V M Vev/y
ze vdaném pripadé se nejednalo o zménu predmétu fizeni, ale o je$té preciznéjsi
konkretizaci jiz velmi presné urceného mista spachani prestupku. Z prvotntho uréeni mista

4 4 4 v 4 4 v v v v o / 4 4 v
spachani prestupku v oznameni o prestupku bylo dostatecné ziejmé, ve kterém misté byl

v 4 4 M / 4 v
prestupek spachan (v obci Babylon u hotelu Belveder vedle autobusové zastavky, ve sméru
na obec Drazenov). Konkretizaci ve vyroku prvostupriovéeho rozhodnuti nedoslo ke zméné

v v v/ 4 \4 /4 /. M v v 4 M
predmétu fizeni, protoze v daném useku je ve sméru na obec Drazenov, v blizkosti
byvalého hotelu Belveder pouze jedna autobusova zastavka. Proto nebylo tfeba tuto
autobusovou zastavku blize uréovat. Navic zalobce mél moznost se k této konkretizaci
vyjadtit, pri vyslechu svédka K., ktery misto prestupku takto definoval, nicméné
zmocnénec zalobce toto nijak nerozporoval.

Je-li ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze platbu je povinen zalobce zaplatit
postovni poukazkou nebo bezhotovostné, neznamena to, ze by zalobce nemohl provést
i .. / 4 v 4 / o v v v / V.
platbu i jinym zakonem predvidanym zptsobem (napf. hotové na pokladné ufadu).
Neuvedeni vsech zakonnych moznosti platby nezptusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o namitky, které sméfovaly proti méfeni rychlosti, soud ma za to, ze se s nimi
dostatecné podrobné, logicky a spravnym zptsobem vyporadal spravni organ I. stupné a v
fizeni odvolacim nebyly zadné namitky tohoto typu vznaseny. Proto se jevi opétovné
vzneseni skutkovych namitek v zalobé, i s jejich rozsirenim o dosud neuvadéné skutkove
okolnosti, zcela Gcelovym s cilem dosahnout zruseni rozhodnuti a zaniku odpovédnosti za
prestupek.

Ustanovenim § 79a silnicniho zakona je stanoven ucel méfeni rychlosti vozidel, kdyz ,za
vcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
oprdvnéna mérit rychlost vozidel.” Z ustanoveni § 79 silni¢niho zakona je pak ex lege
c .0 X o . IV v /N %

stanovena pravomoc policisti PCR k zastavovani vozidel, tudiz je zfejmé, ze tcelem

4 v / VvV 4 b M v 4 4 i M *v._/ M s Ve
provadéného méreni bylo zajistit dodrzovani pravidel silniéniho provozu, mj. zvysit
bezpec¢nost provozu na pozemni komunikaci. Namitku zalobce, ze méreni bylo provedeno
skrytym zpusobem, postupem wltra wires, shledava zdejsi soud neopodstatnénou.
S ohledem na vyse citovana ustanoveni a jejich systematicky a teleologicky vyklad, shledal
zdejst soud postup spravnich organt spravnym. Skutecnost, ze postup pri méreni rychlosti
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neni upraven primo zakonem nelze povazovat za exces ¢i postup ultra vires. Zdejsi soud
’r 17V s A . N / / Vs . . /
uvadi, ze Policii CR nic nebrani, aby v mezich zakona podrobnéji upravila internim
predpisem prubéh kontrol (§124 odst. 8 silnicniho zdkona). Jelikoz zadny zakon ani jiny
pravni predpis neupravuje postup meéreni rychlosti vozidel, muze toto byt realizovano
z oznaleného 1 z neoznaceného vozidla, tim padem nelze takovy postup povazovat za
4 4 / v v/ o 4 v
nesouladny se zakonem a vystup z rychloméru lze pouzit jako dtikazni prostiedek.

Nelze prisvedcit ani dal$i namitce zalobee, ze k vétsimu preventivnimu efektu a naplnéni
Ulelu méfeni by doslo, bylo-li by meéfeni provadéno viditelné, nebof kazdy ridi¢ by
zpomalil, kdyby vidél mérici policejni vozidlo. K tomuto soud uvadi, ze kazdy fidic¢ je
povinen dodrzovat své zakonem dané povinnosti bez ohledu na skutecnost, zda je v danou
chvili kontrolovan ¢i nikoliv. V daném pripadé byl i1 zalobce povinen dodrzet nejvyssi
povolenou rychlost v obci 50 km/h, af uz byl méten nebo ne. Spravni organy se dostatecné
zabyvaly naplnénim zakonného Géelu a dosly k zavéru, ze byl splnén, protoze v daném
tseku policisté kontrolovali dodrzovani/ porusovani nejvyssi povolené rychlosti, tedy
bezpecnost provozu.

K tvrzeni zalobce, ze vyrobcem a soudasné i autorizovanym metrologickym strediskem,
byl v pripadé pouzitého rychloméru tyz subjekt, RAMET a.s., soud uvadi, ze z ustanoventi
§ 14 s.f. nevyplyva, ze by RAMET a.s. byl GCastnikem (i pracovaikem spravniho organu,
ktery véc projednaval a rozhodoval, tedy v daném pripadé neni zalobcem vznesena
namitka podjatosti namisteé.

Soud neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz doslo k poruseni Navodu k obsluze tim,
ze policisté neovérili rovnobéznost ustaveni mérictho vozidla svozovkou. S timto
4 \4 v v v M A4 4 4 4 M
tvrzenim zalobce se dostate¢né podrobné a logicky vyporadaly oba spravni organy, jak
/oy /v J o V.7 e / ’ / s eV
vyplyva z vyse shrnutého odivodnéni jejich spravnich rozhodnuti, s nimiz se soud
vy . ) . ’ vV 7 ’ v/ v . v/ / 1o J
ztotoznuje. O spravnosti provedeného méreni v daném pripadé nevznikly zadné dtvodné
pochybnosti, nebot fotografie zachycuje zmétené vozidlo ve standardni poloze, zhruba
uprostred snimku, s Citelnou znackou vrameci pomocné mfizky. Tato fotografie
s kontrolni mrizkou byla provedena jako dikaz pfi Gstnim jednani dne 20. 10. 2017, ke
kterému se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavil. Podrobnéjsi informace o méreni jsou
Citelné v tabulce pod fotografii z méfeni. Dalsi dukaz podporujici zavér o bezchybném
vV 4 v M VvV 4 M v / M v v 4 4 4
méreni predstavuje ovérovaci list rychloméru, ktery potvrzuje, ze v dobé spachani
prestupku bylo méfici zarizeni ovéteno CMI pro méfeni rychlosti vozidel na Gzemi CR.
Soud shledal nadbyteénym provadét vysettrovaci pokus ¢i znalecky posudek za tcelem
eV Vg v / / vV 7 o v ’ A ’
zjisténi, zda doslo k nespravnému meéfeni v dusledku nedodrzeni rovnobézného ustaveni
vV, s . / vV s ’ v/ v sev_ v ’ ’
méftictho vozidla. Spravnost méteni v daném pripadé byla zjiSténa pomoci kontrolni
mrizky, ktera byla pfilozena k vystupu z méreni a vysledek byl vyhodnocen podle
prirucky Vyhodnoceni zaznamu ze zatrizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, AD9,
4 eV _V v \4 4 / VvV 4 4 i /4
tim bylo zjisténo, ze obsluha dodrzela spravny postup meéreni v ramci povolené chyby.
Zavazné totiz je, zda mérené vozidlo na odjezdu vyjizdi ze svazku a konec vozidla je
M . . . v/ v vV /7 v .. 4 /7 V7 4
v prostoru mezi svislicemi. V pripadé méfeni zalobce se na fotografii nenachazeji zadné
v /v i i v 4 M / v/ v vV 4
prekazky a pozice vozidla zalobce v ramci povolené chyby v souladu s priruckou. Méfenti
tedy dle nahledu soudu probéhlo spravné a v souladu s Navodem k obsluze.

K namitce zalobce ohledné jeho zavinéni soud uvadi, ze z Oznameni o prestupku jasné
/ 4 v vV . M vv/ 4 4 4 4
vyplyva, ze bylo méfeno v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. Spravni organ L
stupné se timto dostatecné zabyval na strané 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobce se mél
fidit dopravnim znalenim oznamujicim zacatek obce a dodrzovat dopravni povinnosti
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s tim spojené, bez ohledu na to, zda si mysli, Ze se v daném tUseku jednd ¢i nejedna o

typickou obec. K otazce, zda zalobce mél a mohl védét, ze se nachazi v obci, soud

konstatuje, ze zalobce jako tidi¢ je povinen plné vénovat pozornost fizeni a dopravnimu
v ’ v v v \4 7 7 .

znacent, tedy mél a mohl védét, Ze se nachazi v obci.

Pokud jde o namitku smérujici proti zverejiovani osobnich Gdaji na webu Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / 4 ./ / oV
spravniho soudu, tato namitka se zdejstho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \ v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. ¢ervna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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