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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Povodi Odry, statni podnik, ICO: 70890021
se sidlem Varenska 49, Ostrava — Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016 ¢.j. 2165/580/16, 79193/ENV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok ¢. 1 a vyrok o nahradé nakladu fizeni
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v rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 7. 2008 ¢&.j. CIZP/49/0OOP/SR01/0800351.024/08/VPU (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti) ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2012 ¢.. 1303/580/12,
77484/ENV, kterym byla zalobci dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®) ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢ za zniCeni dfeviny rostouci mimo les,
konkrétné 1 ks vrby trojmuzné (Salix triandra) o obvodu kmene 100 cm ve vysce 130 cm
nad zemi, k némuz doslo dne 21. 11. 2007.

. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 7. 2012 ¢.5. 7 Ca 31/2009 - 49 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 11. 2008 ¢.j. 580/442/ENV/08 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Po seznameni se
s uvedenym rozsudkem dospél zalovany k zavéru, ze soud shledal namitky smétujici proti
vyroku ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody a krajiny jako neduvodné a potvrdil spravnost pravniho nazoru spravniho organu
L stupné a Zalovaného. Zalovany proto pfi novém projednani véci rozhodnutim ze dne 21.
11. 2012 ¢,j. 1303/580/12, 77484/ENV vyrok ¢. 1 puvodniho rozhodnuti potvrdil a
odvolani vu¢i tomuto vyroku zamitl. Dale se zabyval naplnénim skutkové podstaty
spravniho deliktu § 88 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, u néjz dospél k zavéru, ze nelze
prokazat naplnéni jeho formalni stranky. Pfi novém projednani tedy vyrok ¢. 2 zrusil a
Vv této Casti rizeni zastavil. Proti vyroku ¢. 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2012 ¢.;.
1303/580/12, 77484/ENV podal zalobce opétovné zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2016 ¢.j. 5 A 17/2013 - 29 tak, ze vyrok ¢. 1 uvedeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nasledné konstatoval, Ze Zalobce v odvolini uvedl, e jednim z dévodd pro
stanoveni vys$e pokuty za zniceni vrby trojmuzné o obvodu kmene 100 cm ve vysce 130 cm
nad patou kmene rostouci na pozemku parc. ¢. 824/1 v k. 0. Proskovice dne 21. 11. 2007
byla citace z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 21. 3. 2008, v jehoz zavéru spravni
organ 1. stupné konstatoval, ze zjisténé skuteCnosti povazuje za poruseni § 7 odst. 1 a § 8
odst. 1 zikona o ochrané ptrody a krajiny. Zalobce ma za to, Ze aplikace obou ustanoveni
v pripadé neimyslného zniCeni 1 ks vrby trojmuzné pohybem LKT 81 na namokléem
terénu je v rozporu s odlisSnym pojetim obou ustanoveni. Nelze totiz soubézné tvrdit, ze
pojezdem znifena drevina byla soucasné pokacena bez povoleni organu ochrany pfirody.
Zalovany k tomu uvedl, e spravni organ L stupné si v zavéru protokolu o kontrolnim
zjidténi ze dne 14. 2. 2008 &.j. CIZP/49/O0P/0800351.014/08/VPU (dale jen ,protokol o
kontrolnim zjisténi®) skuteéné casteéné protifeli, nebot zlogiky véci byla predmétna
dfevina znicena, anebo nedovolené pokacena. Z obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi
vyplyva, ze k vyvraceni predmétné dreviny doslo pfi ztizené manipulaci mechanizaniho
prostredku LKT 81 se stromem vytahovanym z koryta vodniho toku Odry, a neslo tedy o
kaceni dfeviny ¢ o Cinnost s kacenim zaménitelnou. Dle zalovaného se tak v pripadé
zavéru v predmétném protokolu o kontrolnim zjisténi jednalo o pochybeni, které vsak
bylo spravnim orginem I stupné v probéhu fzeni odstranéno. Zalobce byl
v uvedeném protokolu pouden o moznosti podat proti nému namitky, avsak této moznosti
nevyuzil. Spravni organ 1. stupné napravil shora uvedené pochybeni v oznameni o zahajeni
¥izeni ze dne 28. 4. 2008 &j. CIZP/49/OOP/SR01/0800351.002/08/VPU, v ném? se jiz
hovofi toliko o zniceni 1 ks dfeviny rostouci mimo les. Véta, na niz zalobce poukazuje, je
uvedena na str. 7 prvostupriového rozhodnuti a byla zfejmé prekopirovana z protokolu o
kontrolnim zjisténi, také na str. 13 je chybné uvedeno poruseni § 8 odst. 1 zdkona o
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ochrané prirody a krajiny. Presto zalovany konstatoval, Ze uvedena pochybeni neméla vliv
na spravnost ani zakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot zjeho vyroku ¢. 1
M v v v 4 4 M . 4 M *V 4 M v 4
jednoznacéné plyne, ze spravni delikt byl definovan jako zniceni 1ks vrby trojmuzné a
4 4 4 v M v v M v 4 4
spravni organ L. stupné na str. 3 jednoznacné odkazuje na poruseni § 7 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.
K namitkam zalobce stran nepriméfrené vyse pokuty a zavaznosti protipravniho jednani
zalovany uvedl, ze spravni Gvaze spravaiho organu L. stupné pti stanoveni vyse pokuty dle
§ 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze nic vytknout. Z odivodnéni
v 4 4 / /4 v * Vv 4 v M v / v/ 4
prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, ze by zniCena drevina méla byt soucasti porostu
vrb, pricemz skutecnost, zda jeho soucasti byla ¢i nikoliv, nema zadny vliv na to, ze jejim
*V 4 v v 4 4 v v/ .. 4 .
zni¢enim doslo k poruseni § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, a nema ani
podstatny vliv na stanoveni vySe pokuty, pfi jejimz stanoveni vychazel spravni organ L
stupné predevsim z druhu a rozméru dfeviny, z jejiho zdravotniho stavu a ze stanovisté, na
kterém rostla. Skutecnost, ze predmétna dfevina nepatfi do zadné z kategorii zvlasté
chranénych druht rostlin, je irelevantni, nebot dle uvedeného ustanoveni jsou pred
v 4 4 *V 4 4 v v v M 4
poskozovanim a ni¢enim chranény vsechny dteviny bez rozdilu.
Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné opomnél zhodnotit rozsah hrozici nebo
o IR v v/ ) .V ’ . v 7
zpusobené Ujmy ochrané ptirody a krajiny znicenim 1 ks vrby trojmuzné a bez tohoto
zhodnoceni plynule presel ke stanoveni vyse pokuty, priCemz zalobce absenci tohoto
posouzeni povazoval za vyznamnou; procentualni vyhodnoceni vyse pokuty vzhledem
k horni hranici sazby neni podle néj objektivni. Zalovany k této namitce uvedl, ze spravni
organ L. stupné pti stanoveni vySe pokuty za zniceni predmétné dreviny vyhodnotil rozsah
zpusobené Uymy ochrané prirody akrajiny predevsim zohlednénim skutecnosti, ze se
jednalo o drevinu prestarlou, ale ptivodni, a to nejen pokud jde o vegetacni stupen, ale také
stanovisté, kdyz porosty vrb jsou typickym prvkem nivy nizinnych rek. Stejné tak
zohlednil skutecnost, ze dfevina byla v dobrém zdravotnim stavu a ze rostla ve zvlasté
chranéném uzemi CHKO Poodii. Byt neni v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
/ v \4 4 4 4 v v 4 /v / v 4
vyslovné uvedeno, ze spravni organ L stupné zohlednénim vyse uvedenych skutecnosti
vyhodnotil rozsah Gjmy zpusobené ochrané ptirody a krajiny, dle zalovaného je to
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zcela zfejme.
V zalobé smérujici proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze spravni organ
rozhodujici o uloZzeni trestu musi prihlizet k okolnostem, které protipravnost
sankcionovaného jednani vyluduji a v této souvislosti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 1998 ¢.). 5 A 37/96 - 30. Konstatoval, ze mezi stranami neni sporu o
tom, ze doslo k jednani vykazujicimu znaky spravniho deliktu (poskozeni dfeviny), avsak
\4 /4 N ’ 7. M ’ 4 v/ 4 4 ’ 7 . v v
ne kazdé takové jednani je protipravni. Na pripady spravniho trestani je treba uplatnovat
také obecné principy trestniho prava. Proto bylo dtive dovozovano, ze také jiné spravni
delikty maji napliiovat materialni stranku, tedy byt spoleCensky nebezpecné, i kdyz to
pravni Uprava jako jejich znak nestanovi. Soucasné formalni pojeti trestnych cind dle
zalobce mnohem lépe koresponduje s pojetim jinych spravnich deliktd v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny. I zde by se vSak mél uplatnit materialni korektiv spolecenské skodlivosti.
Skodlivost jednani ma byt v konkrétnim pfipadé, stejné jako je tomu u pfestupkd, dana
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zptsobem
. ’ ’ . ’ ’ ’ ’
jeho provedent a nasledky, okolnostmi, za kterych byl spachan, osobou pachatele, mirou
zavinéni a pohnutkou. Skodlivost je tfeba posuzovat dle vyznamu chranéného zijmu,
kterym byl v posuzovaném pfipadé zijem na ochrané ptirody a krajiny. Ke zptsobu
provedeni zalobce uvedl, Ze predmétny spravni delikt byl proveden (bez ohledu na to,
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ze se jedna o pripad objektivni odpovédnosti) zcela nezavinéné, evidentné nechténé a byl
vskutku ojedinély. Také okolnosti byly dle zalobce atypické a svou povahou se blizily
naplnéni podminek krajni nouze, nebot ke zniceni dreviny doslo pti vytahovani kmenu
padlych do koryta vodniho toku. Terén byl podmaceny a pokryty vrstvou snéhu, mohlo
tak snadno dochazet k prokluzovani kol, kterému nelze ani pfi vynalozeni nejvétsiho Gsili
predchazet. K osobé pachatele zalobce uvedl, ze je pravnickou osobu provozujici
podnikatelskou cinnost s majetkem statu a jeho hlavnim predmeétem cCinnosti je sprava
vodohospodarsky vyznamnych vodnich tokd, vodnich tokt tvoficich statni hranici, jakoz
i provoz a Gdrzba vodohospodatskych dél ve vlastnictvi statu. Zalobce tedy nemé Zadny
zajem na vzniku skod na majetku ve vlastnictvi statu. Soudasné je spravcem toku podle
zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vodach®), ktery je povinen plnit své povinnosti dle uvedeného
zakona. Ohledné vzniklého nasledku zalobce zdaraznil, ze se jednalo o drevinu prestarlou,
ktera byla pouhym torzem stromu, a o nasledku proto témért nelze hovorit.

Dle nazoru zalobce nelze hodnotit jako skodu nasledek, ktery nastal pfi odvraceni
nasledku evidentné zavaznéjsiho. Za zvysené srazkové situace byly kmeny padlé do koryta
vodniho toku prekazkou, ktera by pfi dalsim navyseni srazek branila pratocnosti vody
v upravené casti koryta vodniho toku. Odstranovana prekazka byla zpusobila ohrozit
bezpecnost osob, majetku izivotniho prostredi, ato predevsim sohledem na existenci
profilu nedalekého mostniho objektu, k jehoz zatarasu by pravdépodobné doslo. Ochrana
zdravi a bezpecnosti osob nemusi byt vzdy prioritni, nicméné v tomto pripadé nadrazena
nepochybné byla. Nebezpeci poskozeni prestarlého vrbového kefe, ktery je navic zcela
typickym prvkem nivy nizinnych rek, nelze stavét do roviny s nebezpe¢im Gjmy na zdravi
¢i zivotech osob. Institut krajni nouze se uplatni i v pripadé spravniho trestani, bez ohledu
na absenci vyslovné Gpravy okolnosti vylutujicich protipravnost. Zalobce dodal, Ze je
povinen pecovat o koryta vodnich tokt a udrzovat bfehové porosty na pozemcich koryt
vodnich tokd nebo na pozemcich snimi souvisejicich tak, aby se nestaly prekazkou
znemoznujici plynuly odtok vody pfi povodni. Zakon tedy zalobci uklada ¢init tkony
sméfujici k odstratiovani prekiZek nachizejicich se v korytech vodnich tokd. Zalobce je
také povinen ¢init tkony v ramci ochrany pred povodnémi.

Ke stavu predmétné dreviny zalobce nejprve citoval relevantni pasaz prvostupnovéeho
rozhodnuti a nasledné uvedl, ze dle § 3 spravniho fadu musi spravni organ postupovat tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V posuzovaném pripadé
vSak Zalovany na jedné strané uvedl, Ze se jednalo o dfevinu prestarlou, na strané druhé
vSak tvrdil, ze tato dfevina byla v pomérné dobrém zdravotnim stavu, coz vyvolava
dtivodné pochybnosti. Hodnoceni stavu dfevin je vysoce odbornou zilezitosti, a spravni
organ 1. stupné byl proto povinen tuto skute¢nost nechat odborné znalecky posoudit, a to
napiiklad znalcem z oboru dendrologie. Stav véci tak dle minéni Zalobce nebyl spolehlivé
zjistén, nebot spravni organy vychazely pouze ze spisového materialu a dalsi dokazovani
neprovadély.

Posledni namitkou zalobce brojil proti vy$i ulozené sankce. S odkazem na § 2 odst. 4
spravniho radu uvedl, Ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 31.5.2006
¢.j. 49/00P/0600938.47/VPD byla ulozena pokuta ve vysi 75000 K¢ za zniceni 93 ks
stromt a 3690 m? keft podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud by nebyly do vypoctu zahrnuty zmiriované kefe, odpovidala by vyse udélené
pokuty ¢astce 806,50 K¢ za jeden strom. Z rozhodnuti téhoz organu ze dne 18. 8. 2011
&j. CIZP/46/OOP/ SR01/1102942.034/11/HPA pak Zalobce dovodil, Ze primérna vyse
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pokuty odpovidala 2 500 K¢ za kazdou d¥evinu. Zalobci viak byla uloZena sankce ve vysi
10 000 K¢ za zniceni 1 ks dfeviny, tedy pokuta 4x az 12,4x vySsi nez v jim zminovanych
ptipadech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé uvedl,
ze se plné ztotoznuje s obecnym principem trestani, podle kterého je nutno respektovat

okolnosti vylucujici protipravnost. V posuzovaném pripadé vsak zalobce zadnym
zpusobem nedolozil, ze v pribéhu jim vykonavané C¢innosti hrozilo bezprostredni
nebezpeci, které by jej zbavovalo obecné povinnosti ochrany drevin vyplyvajici ze zakona
v v/ . v . Vo7 v v/ ~ /
o ochrané pfirody a krajiny aodpovédnosti zazniCeni predmétné vrby. Zalovany
e . : : o ; . :
nezpochybnuje postaveni zalobce jako subjektu plnictho povinnosti ve vztahu k majetku
4 M Ve v v / 4 v v i 4 4 i v M
statu, jeho ¢innost by vsak méla byt provadéna v souladu se vSemi pravnimi predpisy.
Odpovédnost za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny
je odpovédnosti objektivni. V pfipadé zniceni dreviny (vrby trojmuzné) je odpovédnost
jednozna¢né dana, nebot dle § 7 odst. 1 téhoz zakona jsou dfeviny chranény pred
v 4 * Vv 4 4 4 4 4 4 /4 v/ v v 4 A 4
poskozenim a nienim. Zakon nedava spravnimu organu v pripadé naplnéni materialni
4 / 4 M \4 4 4 /' vV 4 Ve 4 v 4
stranky spravniho deliktu moznost spravniho uvazeni, zda pfistoupi k ulozeni sankce
¢i nikoliv a neobsahuje libera¢ni dtivody.
K namitce ohledné stavu predmétné dreviny zalovany uvedl, ze vychazi z obecného
predpokladu, ze uredni osoby (inspektoti spravaiho organu I. stupné) maji mit dostatecné
odborné znalosti, aby mohly otazky souvisejici s bézné vedenymi spravnimi fizenimi
posuzovat samostatné. Jednotlivi inspektofi spravaiho organu I stupné jsou v ramci plnéni
/ 4 / o / 4 i / 4 / v 4
svych pracovnich dkola po odborné strance, zejména diky svému vysokoskolskému
vzdélani prevazné prirodovédného zaméreni a své praxi, schopni posoudit stav konkrétni
dfeviny. Pozadavek zalobce, aby byl stav dreviny posuzovan jinym spravnim organem,
ptip. znalcem, je dle zalovaného v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Mezi tvrzenim
spravniho organu I. stupné, ze se jedna o dfevinu prestarlou a tvrzenim, ze byla v pomérné
dobrém zdravotnim stavu, neshledal Zalovany rozpor, nebot jde o dvé rozdilna kritéria,
ktera na sobé nejsou zavisla primou imérou, a jedno tedy nevylucuje druheé.
Ohledné posledni namitky stran vyse ulozené sankce zalovany uvedl, Ze spravni organ L.
stupné postupoval pri stanoveni vyse pokuty zcela vsouladu s § 88 odst. 3 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. K zalobcem uvedenému prepocitavani vyse pokuty na zakladé
porovnani sdvéma ,obdobnymi“ ptipady podotkl, ze tento postup nemulze byt
akceptovan, nebotf ackoliv se v teoretické roviné jedna o pripady obdobné, nelze je
hodnotit stejné, kdyz kazdé z téchto deliktnich jednani provazely rozdilné okolnosti, které
maji primy vliv na stanoveni vySe pokuty. Pokuta ma pusobit jako trest a také jako
prevence. Sankce za znileni 1 ks dfeviny ve vysi 806,50 K¢, ¢i 2 500 K¢, jak uvadél zalobce,
by pro zalobce jako pro stani podnik byla naprosto bagatelni, a nesplnila by tudiz svou
funkei.
Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného k argumentaci spravniho organu, ze nedolozil
hrozbu bezprosttedniho nebezpedi, konstatoval, ze relevantni predpovédi pocasi se
pohybuji vrozmezi 2- 3 dnt, priCemz vtakto kratké dobé neni mozné prekazky
z vodnich tokt odstranit. Tato ¢innost je proto provadéna preventivné. V této souvislosti
4 v/ /4 Y 4 M 4 4 /4 4 4
poukazal na privalové srazky v roce 1997 a uvedl, zZe ani dnes neni mozné takto extrémni
situace predvidat. Ve stejném obdobi doslo k povodnim v letech 2005, 2006, 2007, 2009 a
2010, a hrozbu bezprosttednich zivelnych udalosti tak neni mozné vyloudit.
Spravni organ musi dle nazoru zalobce pti zjisfovani skutkového stavu rozpoznat, kdy
postacuji jeho znalosti a kdy si musi vyzadat odborné vyjadfeni, popt. znalecky posudek.
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Zalobci je znamo, ze v jinych fizenich spravni organ L. stupné o zpracovani znaleckého
posudku zada. Zalobce proto pozadal o odborné vyjadfeni Ing. T. B., znalce zapsaného
v seznamu soudnich znalct vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Jmenovany v odborném
vyjadreni uvedl, Ze nelze souhlasit s konstatovanim zalovaného, ktery neshledava rozpor
mezi tvrzenim, ze se jedna o dfevinu prestarlou a tvrzenim, ze (vrba) byla v dobrém
zdravotnim stavu, pficemz uvedeny termin oznalil za vagni, v aboristice a odborném
posuzovani dfevin neakceptovatelny.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné
pti stanoveni vyse pokuty. Vykaceni nékolika desitek stromt a kefG je nepochybné
citelnéj$i Gjmou ochrany prirody a krajiny ve srovnani s poskozenim jedné prestarlé
dfeviny, ktera byla zniCena pouhou nahodou v souvislosti s povinnostmi zalobce
as ohledem na klimatické podminky. Ulozena sankce vsak reprezentuje opaény pristup.
Je s podivem, ze vyse sankce ulozené zalobci, ktery je statni organizaci hospodarici pouze
/ ’ . V.V VvV . ’ ’ ~ ’ . .
se statnim majetkem, zna¢né presahuje obvykle ukladané sankce. Zalobce v této souvislosti
poznamenal, ze nikdy nenavrhoval vysi sankce, toliko poukazal na vyse sankci ukladanych
spravnim organem pri rozhodovani shodnych nebo podobnych pfipadu. Vzhledem ke
zpusobu poskozeni dreviny pak neni mozné v posuzovaném pripadé ospravedliovat vysi
sankce nutnosti prevence. Této funkce lze dosahnout toliko v pripadé, kdy se jedna o
/. / 4 4 v i M 4 M 4
Umyslné pokaceni dreviny bez jakéhokoliv povoleni.
V odborném vyjadreni, které zalobce pripojil k replice, znalec Ing. T. B., Ph. D,
konstatoval, ze ,mu pripadd jako by terminim (zdravotni stav a vitalita - pozn. soudu) nebylo
zcela nerozumeéno, ¢ si neodbornym vyjadrenim (pracovnici spravnibo organu I. stupné - pozn.
soudu) usnadnili prdci dievinu lépe problédnout.“ Dale uvedl, ze nelze souhlasit s tvrzenim
spravniho organu I. stupné, ze mezi konstatovanim spravniho organu I. stupné, ze se jedna
v M v 4 4 4 / 4 4 4
o drevinu prestarlou a tvrzenim, ze (vrba) byla v dobrém zdravotnim stavu, neshledava
rozpor. Zavérem znalec doporucil vypracovat znalecky posudek.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny dfeviny jsou chranény podle tohoto
ustanoveni pred poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana ptisnéjsi
(§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpist.
Podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany ptirody ulozi
4 /v v /7 M 4 v M 4 v Ve /
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo znici
bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.
Podle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfi stanoveni vyse pokuty se prihlizi
/7 4 M . 4 4 M 4 4 VN4 o /4 /. v
k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptsobené Gymy ochrané
ptirody a krajiny.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Zalobci lze v obecné roviné prisvédéit, ze odpovédnost za deliktni jednani ve spravnim
4 4 4 / \4 . v 4 4 4 o 4 4 . /v
trestani musi byt zalozena nejen na naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu, ale téz
4 4 M ’ 4 M v v M M v . v a4 ./ 4 4
tim, ze jednani vykazuje spolecenskou skodlivost, tj. ze je naplnéna téz materialni stranka
spravniho deliktu. Posouzeni materialni stranky spravniho deliktu vsak ma sva specifika.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
4 v 4 ./ 4 4 4 4 4 M .. v / M
otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly 1 v
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odtvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v pripadé spravnich deliktt je jejich
./ 4 4 4 eV / v 4 4 . .
materialni stranka dana jiz samotnym naplnemm skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45 nebo rozsudek ze
dne 30. 3. 2011, ¢ J 1 Afs 14/2011 - 62).
Namitka zalobce, ze v daném pripadé doslo ke znileni dreviny nezavinéné a za okolnosti,
které se svou povahou blizily naplnéni podminek krajni nouze, neni dtvodna.
Predpokladem ulozeni sankce za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
v/ .. M eV _V 4 M 4 4 M /4 4 4 i / i /
ptirody a krajiny je zjisténi o (protipravnim) jednani pravnické osoby nebo fyzické osoby
pti vykonu podnikatelské c¢innosti, kterym byl zptsoben skodlivy nasledek spocivajici v
poskozeni nebo zniCeni dreviny ¢i skupiny dfevin rostoucich mimo les a pfic¢inna
souvislost mezi jednanim pachatele a timto nasledkem. Ze shora citované pravni Gpravy
sankénitho postihu je zfejmé, ze za protipravni jednani spocivajici v nepovoleném
poskozeni nebo zniCeni dfeviny nebo skupiny drevin rostoucich mimo les je postizen
kazdy subjekt, ktery bez povoleni organu ochrany pfirody poskodi nebo zniéi drevinu
nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Odpovédnost za tento spravni delikt ma pritom
objektivni charakter, tedy nejde o odpovédnost za zavinéni. Zalobcova argumentace
o nezavinéném a nahodném znileni predmétné dfeviny je tudiz pro posouzeni jeho
odpovédnosti za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny
zcela irelevantni. O zadnou nahodu zde nepochybné neslo - vrbu uvedeného rozmeéru
nelze znicit ,nahodou®. Jak navic prilehavé konstatoval zalovany, zakon nedava v pripadé
v 4 / / 4 4 i 4 4 4 v
naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu spravnimu organu moznost
4 4 a4 4 v 4 Ve 4 Ve i i M v M M
spravniho uvazeni, zda k ulozeni sankce pfistoupi ¢i nikoliv, stejné jako neobsahuje
liberacni davody, tedy podminky, pfi jejichz naplnéni sub]ekt za spravni delikt
neodpov1da Bezpredmetny je proto 1 poukaz zalobce na neprlznlve podminky na misté,
kde ke zniceni vrby doslo (snih, podmadeny breh), nehledé k tomu, ze tyto podminky byly
konkrétni osobé provadéjici odstrariovani kmena padlych do koryta vodniho toku jisté
, Vv .o v Ve ) . Ve Vv 4 v
znamy, takze jim mohla a méla pfizpusobit svou ¢innost tak, aby ke zniceni vrby nedoslo.
Také namitka zalobce, ze poskozeni predmétné dreviny (vrby) neni spolecensky skodlive,
protoze k nému doslo za okolnosti vylucujicich protipravnost, které spocivaly v odvraceni
. v 4 v Vev/ 4 4 v 4 - 4 4 v/ 4 M
evidentné zavaznéjstho nasledku, neni opodstatnéna. Zalobce ve spravnim fizeni ani
v fizeni pred soudem neprokazal, ba ani dostate¢né urcité netvrdil, ze v dobé, kdy
k poskozeni dreviny doslo, se jednalo o situaci krajni nouze. Jeho tvrzeni, ze odstrariovana
prekazka byla zpisobili ohrozit bezpecnost osob, majetku i Zivotniho prosttedi, nebot by
velmi pravdépodobné doslo k zatarasu mostniho objektu v t. km 25,220, pti¢emz zachyceni
kmene mostni konstrukci pti zvySené hladiné vody v koryté vodniho toku znamena
Vs e e v ’ ’ . . ’ .
znacné riziko strzeni mostniho objektu a vede k rozlivu vody z koryta vodniho toku, je
v tomto sméru zcela nedostate¢né. Obecnou preventivni povinnost totiz nelze v zadném
v/ v vV M 4 . . . v Ve /7 v v/ . 4
pripadé zaménovat za krajni nouzi, jak to zjevné cini zalobce. O pripad krajni nouze
se jedna pouze tehdy, pokud zakonem chranénému zajmu hrozi bezprostiedni nebezpedi.
Z dikazi provedenych v pribéhu spravniho fizeni pfitom nevyplyva, ze by
i / 4 v e . i ’ v/ \ ’ Vv . .
v projednavané véci hrozilo bezprostredni nebezpedi ohrozeni bezpecnosti osob, majetku
¢i zivotniho prostiedi. Jedna se tak o pouhou spekulaci zalobce bez redlného podkladu, na
demz nemuze nic zménit ani zalobcem zmiriovana nespolehlivost predpovédi pocasi. Soud
nikterak nezpochybnuje dilezitost zalobcem provadéného odstrariovani padlych kmend
z koryta vodniho toku, nicméné povinnosti zalobce bylo pocinat si pfi provadéni této
innosti tak, aby nedoslo k poskozeni ¢ znileni jinych dfevin v dané lokalité. Zalobce
ni¢im neprokazal (ostatné to ani netvrdil), Ze znidena vrba branila odstranéni padlych
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kment z koryta vodniho toku a ze jeji zniceni bylo nezbytnym a nevyhnutelnym krokem,
bez néhoz by odstranéni padlych kment z koryta vodniho toku nebylo mozno realizovat.
Neobstoji ani zalobctv poukaz na jeho predmét ¢innosti a postaveni spravce vodniho toku.
Tyto skutecnosti v zadném pripadé neopravnuji zalobce k tomu, aby pti plnéni svych
povinnosti bez povoleni poskozoval ¢i nicil dfeviny, a dopoustél se tak protipravniho
. 7 7 ’ ’ / v o v/ ..
jednani vymezeného v § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Neopodstatnéna je téz namitka zalobce ohledné nedostateCného posouzeni stavu znicené
vrby. Zalobce v tomto sméru poukazoval na to, ze spravni organy na jedné strané tvrdily,
v M v 4 v M v 4 /4 v \4 v M
ze se jednalo o prestarlou dfevinu a na strané druhé uvadély, ze tato dfevina byla
v v 4 4 v M v 4 4 4
v pomérné dobrém zdravotnim stavu. Ztoho zalobce dovodil, Ze spravni organy
v v / v/ 4 .. i / v v M o / i
v predmétném rizeni nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tento
svuj zaver v replice podpotil odbornym vyjadfenim Ing. T. B., Ph. D., pfi¢emz tvrdil,
ze spravni organy pochybily, jestlize nenechaly za ulelem posouzeni stavu predmétné
dfeviny vypracovat znalecky posudek. Soud ani této zalobni argumentaci neprisvedcil. Jak
spravné konstatoval zalovany, bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby si
spravni organy, které disponuji opravnénymi Gfednimi osobami s dostate¢nou odbornosti
a vzdélanim, nechaly k posouzeni stavu dreviny, tedy k tkonu, ktery jinak provadéji
4 v 4 /v 4 4 4 4 vV v / Ve
opravnéné uredni osoby spravniho organu zcela bézné, zpracovat znalecky posudek, ¢i
ptipadné odborné vyjadreni. Jakkoliv je si mozné obecné predstavit, ze by mohly existovat
situace ¢i pripady, které by mohly takovyto krok odavodnit, napriklad vyjimeéna slozitost
posouzeni zdravotniho stavu konkrétni dreviny ¢i skupiny drevin, v posuzovaném pripadé
tomu tak nebylo. Inspektori Ceské inspekce zivotniho prostredi jsou dozajista natolik
odborné zpusobili, aby alespont v hrubych rysech dokazali posoudit vék a zdravotni stav
urcité dreviny, zvlasté jedna-li se o drevinu, ktera se na izemi CR bézné vyskytuje.
Soud, stejné jako zalovany, neshledava zadny zasadni rozpor v tvrzeni, ze se v pripadé
predmétné vrby jednalo o drevinu prestarlou, avsak v dobrém zdravotnim stavu. Jedna se
totiz o hodnoceni dreviny z pohledu dvou rozdilnych kategorii, a to na strané jedné
z hlediska jejiho fyziologického stafi a na strané druhé z hlediska jejiho zdravotniho stavu.
Jak ostatné v zalobcem predlozeném odborném vyjadreni konstatoval Ing. T. B., Ph. D.,
kategorie fyziologické stari urcuje zarazeni stromu do kategorie podle vyvojového stadia
jedince, na druhé strané kategorie zdravotniho stavu dfeviny je souhrnna charakteristika
definujici stav mechanického poskozeni jedince, jehoz hlavnim vyznamem je vyjadteni
provozni bezpednosti stromu. Z uvedeného je ztejmé, Ze dfevina mize byt pfestarla co do
svého fyziologického stari, avsak zaroven v relativné dobrém zdravotnim stavu, tedy
nikoliv provozné nebezpecni. Soud v tomto sméru povazuje za vyznamné, ze zakon o
ochrané pfirody a krajiny poskytuje ochranu pred poskozovanim a nidenim obecné vsem
dfevinam bez rozdilu, tedy nejen dfevindm v raném vyvojovém stadiu ¢i v plném rozpuku,
ale i dfevinam starym (i prestarlym, které zpravidla jiz nejsou ve vyte¢ném stavu.
Soud neptisvéddil ani namitkam zalobce stran vysSe uloZené sankce. Stanoveni vyse pokuty
M . v 7/ 4 4 /v 4 ’ 4 ’ / M 4 4 4 4 /v 4
je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni
Ve v 4 4 /4 4 v M 4
pritom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud toliko zkouma,
zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je
v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ulinéno na podkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti
spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014 ¢.j. 1 As 82/2014-38). K zadnému
v 4 4 4 4 . 4 4 v - v v v /
z téchto pochybeni ze strany spravniho organu v projednavané véci nedoslo. Za predmétny
spravni delikt lze pachateli ulozit dle zakona sankci az do vyse 1 000 000 K¢, z ¢ehoz plyne,
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ze zalobci ulozena sankce odpovida toliko 1 % horni hranice zakonného rozmezi.
Takovouto vysi sankce neni mozné povazovat v daném pripadé za nepfiméfenou, a to ani
tehdy, byla-li ulozena za zniceni toliko jednoho kusu dfeviny.
Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, ze mu byla ulozena sankce mnohonasobné vyssi, nez
tomu bylo v jinych ptipadech. Spravni organy jsou povinny posuzovat okolnosti spachani
spravniho deliktu v kazdém jednotlivém pfipadu samostatné a sohledem na né pak
individualné urcit vysi sankce, kterou pachateli ulozi. Postup, kdy zalobce dovozuje
nepfimérenost jemu ulozené pokuty s poukazem na aritmeticky pramér pokuty, ktera
.. / v/ Ve 4 *Vv / v M v/ 4 v/ v
v jinych pfipadech pripada na 1 kus znicCené dfeviny, nelze v zadném pripadé akceptovat.
Kazdy ptipad je jedinecny svymi skutkovymi okolnostmi a zjednodu$eni navrhované
v 4 4 4 b /4 4 4 M Ve 4 4 4
zalobcem neni schopno uvedené rozdily nijak reflektovat. Spravni organ je pri ukladani
pokuty za spravni delikt povinen prihlédnout k mnoha riznym proménnym a na jejich
zakladé provést hodnoceni zavaznosti konkrétniho jednani urcitého pachatele. Jedna se
komplexni proces pravniho hodnoceni, ktery nelze nahrazovat prostou aritmetickou
kalkulact, jak to cini zalobce. Zavéry, které vedly ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
spravni organ povinen v rozhodnuti nalezité zdivodnit. Této povinnosti bylo v nyni
projednavané véci ucinéno zadost. Spravni organ I. stupné pfi stanoveni vyse pokuty
v 4 Ve / o / / v v/ b
v dostateCném rozsahu prihlédl k rozsahu zptsobené Gjmy ochrané pfirody a krajiny a
zohlednil skuteCnost, ze v ptipadé znicené vrby se sice jednalo o prestarlou drevinu,
nicméné slo o puvodni dfevinu v dané lokalité, ktera byla v dobrém zdravotnim stavu a
navic rostla v CHKO Poodrti. Zalovanému pak lze prisvédcit v tom, ze zalobei ulozena
A - oL ) L
pokuta je mj. zpusobila plnit i preventivni funkei, tj. odradit do budoucna od pachani
tohoto protipravniho jednani jak zalobce samotného, tak i tfeti osoby. Tuto funkci by
obecné méla plnit jakakoliv sankce, nejen sankce ukladana za spravni delikty (dnes
v 4 /7 v v /7 NV
prestupky) spachané imyslné, jak se mylné domniva zalobce.
Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadril do dvou tydnt
od doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).
Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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V Praze 27. ¢ervna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu
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