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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [
bytem [l

zastoupen advokatem JUDr. Lukasem Hajzinem
sidlem Vachkova 3083, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, . j. OD 464/18-
2/67.1/18119/NL,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2018,
C. j. OD 464/18-2/67.1/18119/NL, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Novy Bor, spravniho odboru (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
24. 4. 2018,
¢. j. MUNO 19316/2018. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 13. 1. 2018 ve 13:33 hod., na
silnici 1/9, u restaurace U Vomackt ¢ p. 163, vobci Svor, ve sméru jizdy na obec
Rumburk, p¥i Hzeni vozidla tovarni znalky |}, RZ: [l barvy [l - I prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod., kdyz mu byla pfislusniky
dopravniho inspektoritu Cesk4d Lipa naméfena silni¢nim laserovym rychlomérem
LaserCam4 rychlost
69 km/h v misté, kde je obecnou Upravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod.,

pti zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vy$i + - 3 km/hod., byla tedy jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 66 km/hod. Za toto jednani byl zalobci
podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 600 K¢. Soudasné byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobce nejprve obecné namital, Ze spravni organy nezjistily spravné skutkovy
4 v 4 v i v Ve 4 4 /v 4

stav, skutek nespravné pravné posoudily, prekroclily meze spravniho uvazeni a rozhodly

v rozporu s pravni Upravou 1 rozhodovaci praxi. Obé rozhodnuti jsou dle zalobce pro

nedostatek divodu neprezkoumatelna a nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce tvrdil, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni namital, ze méfeni bylo provedeno
4 vv/ / v/ 4 v / v 4 i
v rozporu s navodem k obsluze méftictho zatizeni, zalovany se vsak stouto namitkou
v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal. Z toho zalobce dovozoval, ze zalovany
v 7 / sVV/ o v/ / /_ V.o /

nepostupoval nestranné. Zalovany bez blizsitho odtvodnéni svych zavéra vychazel z toho,
v M M \4 M v i . o v 4 4 v/ 4 v

ze neexistuje moznost jednoduse upravit obsah fotografie. V prubéhu spravniho fizeni vsak
nebylo nijak prokazano, ze bezpecnostni kod odpovida fotografii, k modifikaci fotografie
tak stadi libovolny graficky program. Veskere tdaje pod fotografii jsou navic dopliovany

4 v .. v v . /4 4 / vv7 7
nasledné policistou ru¢né. Fotografie byla také v rozporu s navodem vyrobce mériciho
v/ 4 v/ /7 4 v/ M v/ 4 v_Vv/ v v /

zatizeni k pouzivani pristroje porizena na vzdalenost vétsi nez 200 m. a zalovany bral za
prokazané spravné umisténi platnych plomb na méficim zarizeni, aniz by pfistoupil
k blizsimu dokazovani. Prekroceni rychlostniho limitu je prokazovano fotografii na cl. 8
spravniho spisu, na které se ale nenachazi zadny identifikacni daj zalobce ani vozidla,
které mél ridit. Ani s touto namitkou se zalovany adekvatné nevyporadal. Tvrzeni svedku -
zasahujicich policistd, ze nemohlo dojit k zaméné automobilg, je pouze spekulaci a nemuze
byt pouzito jako dikaz. Svédci navic vypovedéli, ze si na cely pripad prilis nepamatuyi, a
neshodli se ani v tom, ktery policista mérici zafizeni ovladal. Zalobce odkazoval na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 211, ¢ 5. 7 As 83/2010 - 63
¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55. Zalovany neposuzoval jednani
zalobce nestranné, kdyz a priori predpokladal 7e Policie Ceské repubhky Jedna v souladu
se zakony, zatimco Zalobce zakony porusuje. Tato premisa popira princip presumpce
neviny i moznost radné obhajoby Zalobce v této souvislosti citoval z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, & j. 1. US 520/16. Zavérem Zalobce konstatoval, e se spravni
organy dostateCné nevyporadaly ani s prokazanim materialnitho aspektu tdajného
prestupku, kdyz dovozovaly existenci materialniho znaku pouze na zikladé znaku
formalniho. Zavér, ze jednanim, které naplruje formalni znaky urcité skutkove podstaty,
je z pravidla naplnén i znak materialni, nemtze implikovat, Ze je materialni znak naplnén
vzdy. Naplnéni materialntho znaku prestupku musi byt prokazano, nikoliv dovozovano.
Ze vsech vyse uvedenych duvodt zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadaného
rozhodnuti. Tvrzeni, ze méreni bylo potizeno v rozporu s navodem vyrobce mériciho
zafizeni a bylo
s ni manipulovano, zalobce dle zalovaného nijak nedolozil, ani neuvedl, jak konkrétné
s fotografii mélo byt manipulovano, a k zaméné sjakym jinym vozidlem mohlo dojit.
Zdtraznil,

ze v prubéhu spravniho rizeni nevznikla zadna pochybnost o identité vozidla ¢i samotného
ralobce. Zalovany upozornil na to, Ze nivod k obsluze LaserCam#4 se nesmi reprodukovat
a ukladat do vyhledavaciho systému bez predchoziho pisemného povoleni od jeho
vyrobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Prestupek Zalobce oznamila Policie Ceské republiky spravnimu organu I. stupné dne 15. 1.
2018

a postoupila mu oznameni o prestupku sepsané na misté prestupku, které zalobce odmitl
podepsat, a uredni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne 13. 1. 2018 spolu
se zaznamem o prestupku s namé¥enou rychlosti 69 km/hod. Déle Policie Ceské republiky
spravnimu organu L. stupné predlozila osvédceni ¢. 8/2017 ze dne 24. 3. 2017 o proskoleni
p¥islusnika Policie Ceské republiky - pprap. [ ktery provadél mé¥eni rychlosti vozidla,
ovérovaci list ¢. 8012-OL-70484-17 ksilninimu laserovému rychloméru LaserCam4
ze dne 27. 11. 2017 s platnosti ovéfeni do 26. 11. 2018 a fotodokumentaci zachycujici
podobu fidice a vozidlo, s nimz byl ptestupek spachan.

Prikazem ze dne 13. 2. 2018, dorucenym zalobci dne 26. 2. 2018, byl zalobce shora
popsanym piestupkem uznan vinnym, proti prikazu zalobce podal odpor.

V pribéhu dalsiho fizeni byl pfestupek projednan pfi Gstnim jednani dne 11. 4. 2018,
jehoz se zalobce ztcastnil a k véci se vyjadfil. Pti Gstnim jednani spravni organ L. stupné
provedl dokazovani vy$e uvedenymi listinami p¥edlozenymi Policii Ceské republiky a
fotodokumentaci z radaru zalozenou na ¢l. 35 spravniho spisu. Pfi Gstnim jednani byly dale
provedeny svédecké vypovédi zasahujicich policistd pprap. [} a pprap. | Doplnéni
dokazovani zalobce nenavrhoval.
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Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018 byl zalobce shledan vinnym ze shora popsaného skutku.
Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze neshledal rozpory ve vypovédich policistt, a proto
dosel k zavéru,
ze policisté pti kontrole dodrzovani rychlosti v obci Svor zmérili vozidlu zalobce rychlost
69 km/hod. Oba svédci shodné uvedli, ze vozidlo zastavili na parkovisti penzionu Pod
Kli¢em, vozidlo po celou dobu neztratili z dohledu, vozidlo nikde nezastavilo, nemohlo
dojit k zaméné fidi¢e ani vozidla. Spravni organ L. stupné zduraznil, ze nema divod
pochybovat o pravdivosti tvrzeni obou svédku, nebot na rozdil od zalobce nemaji na véci a
jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost jako policejni
hlidka provadéjici dohled nad bezpecnosti
, , . ’ v v . . v/ J
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. S zalobcem svédci nejsou v zadném
vztahu
a ani ho neznaji z minulosti. Spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze rychlost byla
VvV v/ M / v VvV 4 vV 4 v /
zméfena pristrojem, ktery byl v dobé méfeni ovéfen a byl obsluhovan skolenym
operatorem. Ovéreni provedené Ceskym metrologickym institutem potvrzuje, ze méridlo
ma pozadované metrologické vlastnosti, tedy méri spravné. Spravni organ I. stupné
v v vV 4 v v/ v bl 4 v 4 v 4 V/V
uzavrel, ze méfeni probéhlo radné, nebot dle snimku z rychloméru se zamérny kiiz
nachazi spravné na vozidle. Spravni organ L. stupné dale zdUraznil, Ze stanoveni nejvyssi
dovolené rychlosti slouzi predev$im k ochrané ostatnich tcastniku silniéntho provozu,
nebot vyssi rychlost prodluzuje brzdnou drahu a omezuje bezpecné ovladat vozidlo a
adekvatné reagovat na nepredpokladaneé situace.

Zalobcovo odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného lze povazovat spravni fizeni a provedené
dokazovani za dostateéné k prijeti zavéru, ze zalobce prestupek kladeny mu za vinu
4 4 v \2 /4 v 4 ’ . / 4 \4
spachal. Ze zaznamu o prestupku zalozeném na ¢l. 8 spravniho spisu vyplyva, ze rychlost
jizdy zalobcova vozidla byla zmérena
na vzdalenost 213,5 m. Zalobci lze prisvéd¢it v tom, Ze na tomto snimku neni zretelné
Ve 4 M v_ 7/ v vV 4 M Ve vV 4 . . . Ve 4
Citelna registracni znacka méreného vozidla. Pfi méreni rychlosti vozidla je ale pofizovano
vice fotografii, zalovany v této souvislosti odkazoval na ¢l. 35 spravniho spisu, kde jsou
zalozeny dalsi dvé fotografie zalobcova vozidla s namérenou rychlosti 56 km/hod. a 55
km/hod. Tyto dvé fotografie byly porizeny jen s dvouvterinovym odstupem od prvniho
4 v 4 4 M o v VvV 4 v . 4
snimku na ¢l. 8 spravniho spisu. V prubéhu méreni bylo zalobcovo vozidlo sledovano
policistou, ktery méreni provadél,
a také nepfetrzité zaméreno méri¢em rychlosti. Neni tedy mozné, aby doslo k zaméné
zalobcova vozidla s vozidlem jinym. Oba policisté se ve svych svédeckych vypovédich
shodli, ze méfené vozidlo Zalobce neztratili z dohledu, vozidlo nikde nezastavilo. Zalobce
.. .. 4 . 4 A4 4 v1* A4 / o v N
ani jeden policista nezna, nejsou s nim v zadném vztahu a neméli tak zadny dtvod zalobci
jakkoliv skodit. Zalovany v této souvislosti odkazoval na ustalenou judikaturu spravnich
soudd. Zalovany za dtvod
k pochybnostem o pravdivosti svédecké vypovédi pprap. [ nepovazoval skuteénost, Ze si
/ . 7 1V VvV ’ . v . . .y
nemohl vzpomenout, ktery z nich provadél méreni rychlosti zalobcova vozidla. Policisté
provadéji velky pocet méfeni a od méfeni rychlosti jizdy Zzalobcova vozidla ubéhla doba tti
vV / o . vV Vv vV 4 A Ve /4 v 4 / VA 4
mésicu. Zcela jednoznacné se k mérfeni vyjadril pprap. ve sve svedecke vypovedi, kdyz
uvedl: ,nevim, v kolik hodin to bylo, bylo zméfeno vozidlo, n&aky [} asi vozidlo i
kdyz ja jsem namétil rychlomérem LaserCam4 rychlost vozidlu 69 km/hod.“. Zalovany
zdaraznil, Ze métidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné
vV / > / / v N 7 v .
ovérovan. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce rychlou jizdou ohrozoval nejen sebe,

>
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ale 1 ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Neexistovala pritom zadna
okolnost, ktera by mohla zavér o spoleCenské nebezpecnosti zalobce zvratit. Neexistovalo
ani jiné nebezpeci, které hrozilo zalobci nebo jiné osobé a které by se zalobce snazil
rychlou jizdou odvracet. V této souvislosti zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 As 24/2013 - 28. Zalovany doplnil, Ze alobce
mohl a mél veédét,
na jaké pozemni komunikaci tidi vozidlo a jaka nejvyssi rychlost jizdy je na této pozemni
komunikaci povolena. Védél pritom, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, nebot jako drzitel prislusného ridi¢ského opravnéni musi znat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Dle daji na rychloméru vozidla védél, jakou
rychlosti jel, protoze zadnou zavadu na rychloméru ani na vozidle neuplatnil. Dle
zalovaného

se proto vtomto pripadé jednalo o zavinéni nedbalostni ve formé nedbalosti védome.
Zalovany také zminil, %e zalobce sdm p¥i Gstnim jednan{ dne 11. 4. 2018 uvedl, e uznava
ztretelné prokazani naméfené rychlosti 55 km/hod., ¢imz sam doznal, ze byl ridicem
motorovéeho vozidla registracni znacky x.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
Sy

kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Ve véci probéhlo dne 14. 8. 2019 ustni jednani, pfi kterém zalobce i zalovany setrvali na své
4 4 i Ve M 4 4 M 4 4 v / v v /
pravni argumentaci. Soud pfi jednani doplnil dokazovani zalovanym predlozenym

certifikatem

o schvaleni typu méridla - silni¢ntho rychloméru typu LaserCam 4, z néhoz vyplyva, ze

rozsah vzdalenosti mérfeni rychlosti je 20 az 600 m, pfiemz vzdalenost pro méreni

s obrazovou dokumentaci a citelnou registracni znackou je az 200 m a vzdalenost pro
VvV 4 4 Ve / M v_ 7/ v M v

meéreni s obrazovou dokumentaci bez Citelné registraéni znacky je az 500 m.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze v posuzovaném pripadé byla opatfena
ucelena sada dikazd, které prokazuji zalobcovo prestupkové jednani spocivajici
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 19 km/h, resp. o 16 km/h po zohlednéni
obvyklé odchylky méfeni. Méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno schvalenym silnicnim
laserovym rychlomérem typu LaserCam4, ktery byl radné ovéfen, jak o tom svéddi
ovérovact list ¢. 8012-OL-70484-17. Rychlomér ovladal prislusnik policie vyskoleny pro
tuto &nnost, coZ plyne z osvédéeni & 8/2017 vydané pro pprap. [l i svédeckd vypoved
tohoto policisty ze dne 11. 4. 2018. Druhy zasahujici policista pprap. | ve svédecké
vypovedi provedené téhoz dne sice ptipustil, ze nedokaze presné fict, zda méfeni provadél
on nebo jeho kolega, to vsak jeho vypovéd s ohledem na to, ze policisté provadéji velky
pocet méreni a svédek o udalosti vypovidal s odstupem tfi mésict, vérohodnost jeho
svédecké vypovédi nijak nesnizuje. Pprap. | dile jednoznaéné vyloudil, Ze by bylo
mozné s radarem manipulovat, kdyz zdtraznil, Ze radar je zapeletény a oba zasahujici
policisté do zaznamu nijak nezasahovali. Svédci dale shodné vypovédéli, ze nemohlo dojit
k zaméné  fidi¢e ani  vozidla, nebof po celou dobu méli fidice
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i vozidlo v dohledu. Svédecké vypoveédi policista krajsky soud povazuje za zcela vérohodné
a vnitiné konzistentni. Soud ve vedeni svédeckych vypovédi neshledal nic nestandartniho,
svédei byli pf‘ed zapoletim svédeck}'fch vypoveédi radné pouceni. Vyslechu obou policisti
byl Zalobce ptitomen a mél tak moznost klast svédkiim otazky, cehoz také ho;ne vyuzival.
Zalovany se namitkami Zalobce k méfeni rychlosti podrobne zabyval. Ze zaznamu o
prestupku zalozeném na ¢l. 8 spravniho spisu vyplyva, ze rychlost jizdy zalobcova vozidla
byla zméfena na vzdalenost 213,5 m a na tomto snimku skuteéné neni ztetelné (itelna
M v 7/ v vV 4 i o M \4 / 4 4
registracni znacka méfeného vozidla. Jak ale zdaraznil zalovany v napadeném rozhodnuti,
M Ve vV 4 i M Ve /4 4 4 v /4 4 i M
je pfi méreni rychlosti vozidla porizovano vice fotografii. Na ¢l. 35 spravntho spisu jsou
zalozeny dalsi dvé fotografie zalobcova vozidla s namérenou rychlosti 56 km/hod. a 55
km/hod. Tyto dvé fotografie byly porizeny ]en s dvouvtetrinovym odstupem od prvaniho
snimku na cl. 8 spravmho spisu. Zalobce navic v prubehu spravmho fizeni ani v zalobé
neuvadél, s jakym jinym vozidlem mohlo dojit k zaméné. Naopak pti Gstnim jednani dne
11. 4, 2018 konstatoval: e UZNAVAM zretelné  prokdzini  naméreni
55 km/b vpledmémy den a na predmémém misté, tj. rychlost namérenou
s dvouvtefinovym odstupem od prvniho méreni. Skute¢nost, ze policisté do zaznamu
o prestupku dopisuji Udaje o vozidle rucné, sama o sobé neznamena, ze daje nejsou
pravdive,
ze mohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem, to ostatné také oba zasahujici policisté ve svych
v ’ ’, v 17 . v v Vere
svédeckych vypovédich jednoznacné vyloudili.

K otazce vérohodnosti zasahujictho policisty se opakované vyslovila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je policisty a tedy i jejich vypovédi obecné treba povazovat
za vérohodné, nebot tyto osoby nemaji na véci a jejim vysledku zajem. Vykonavaji jen
svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pripadny zasah do prav a
svobod osob neprekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo tkonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
4 AS 19/2007 114,
ze dne 22. 10. 2008 C.j. 1 As 64/2008 - 42, ze dne 10. 7. 2014, . j. 4As 46/2014 - 23, ¢i ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Tim samozfejmé neni vylouCena moznost, ze v nékterych pf’ipadech tomu tak nebude
(viz napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ ] 7 As 83/2010 - 63);
vzdy je tieba vazit konkrétni a specifické okolnosti. V nynéjsi véci vsak krajsky soud
takové okolnosti neshledal. V pribéhu celého spravniho tizeni zalobce nezminil nic, co by
svédcilo

o0 zaujatém postupu policistii vicéi jeho osobé, a nevyplyva to ani z obsahu spravniho spisu.
Postup policista pti kontrole fidi¢e byl korektni, bez naznaki jakéhokoliv Sikandzniho
jednani vici zalobci. Vypovédi policist jsou konzistentni, bez vaznych rozport.

Spravnim organtim nelze vytykat, ze neprovadély dokazovani ohledné umisténi a platnosti

plomb

na méficim zafizeni nebo neovérovaly bezpeénostni kod fotografii, protoze zidné
M v o v 4 4 4 v/ 4 * Vv M

pochybnosti v tomto sméru v prubéhu celého spravniho rizeni nevyvstaly a ani zalobce je

nevznasel.

Tyto namitky uplatnéné poprvé az v zalobé povazuje krajsky soud za ¢isté Gcéeloveé.
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17. Duvodnou neshledal soud ani namitku tykajici se materialniho znaku prestupku. Neni

18.

19.

20.

pravdou,

ze by se touto otazkou spravni organy nezabyvaly. Jiz spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti

na str. 6 hodnotil zalobcovo jednani ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, jako jednani spoleCensky nebezpecné, porusujici vetejny
zajem spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ochrané zivota,
zdravi

a majetku. Zdaraznil, ze vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, vyssi rychlost omezuje
bezpeéné ovladat vozidlo a adekvatné reagovat na nepredpokladané situace. Tuto
argumentaci jeSté zalovany doplnil na str. 4 napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze
v zalobcové ptipadu nebyly dany zadné skutkové okolnosti, které by vylucovaly poruseni
nebo ohrozeni verejné chranéného zajmu spolecnosti. Tyto zavéry jsou zcela v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudd, ktéto otazce srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008 - 45), podle néhoz ,jednani, jehoz
formalni znaky Jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, napliuje v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zajem spolecnosti ... ,pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek.“. V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni materialni stranky
prestupku v napadeném rozhodnuti.

Ostatni zalobni namitky byly obecné, neobsahovaly uvedeni konkrétnich skutkovych a
pravnich davodu, ve kterych zalobce poruseni pravnich predpist spatroval. Soud se tedy
zabyval pouze konkrétnimi vytkami zalobce, v nichz vady a nezakonnost napadenych
rozhodnuti spatfoval.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
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nakladt fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny zGcastniki nema na nahradu
nakladd tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



58 A 12/2018 - 24

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 14. srpna 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



