¢.j. 31 Af 55/2018-133

USNESENI{

Krajsky soud v Hradei Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtove a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Hradecka pekarna, s.r.o0., ICO 62028413
sidlem Bieblova 849/10, 500 03 Hradec Kralové

zastoupeny datiovym poradcem JUDr. Stanislavem LzZic¢afem
sidlem Hole¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Financ¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:
. Zaloba se odmita.

. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti nezikonnému zasahu spravniho organu
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Spravce dané (zalovany) podle Zalobce po ukondeni dokazovani provadéného béhem
danové kontroly dané z pfiymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2012 a 2013
nesplnil svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu
(dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud vydal nasledujici
rozsudek:

I. Postup zalovaného, ktery proces dokazovani neukoncil zpisobem napliujicim
podminky § 92 odst. 7 daniového radu, je nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

II. Zalovany je povinen odstranit dusledky trvajictho nezakonného zasahu tak, ze

. / vV 4 4 /7 /7 v v v 4 4 v 4
zpracuje uredni zaznam obsahujici vSe, co bylo predmétem dokazovani v danove
kontrole zahajené dne 27. 11. 2015 a ukondené projednanim zpravy o dariové kontrole
dne 7. 11. 2017, vletné urceni, které skutecnosti povazuje zalovany za prokazané a na
zakladé kterych dukaznich prostredku.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Podle zalobce § 92 odst. 7 danového radu zavazuje spravce dané po ukondeni dokazovani
i N4 / 4 4 / 4

sepsat dokument popisujici cely proces dokazovani. Takovy dokument, na rozdil od

zpravy o danové kontrole nebo od vysledku kontrolniho zji$téni, by mél obsahovat vse,
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co bylo dokazovanim dotc¢eno, a to bez ohledu na koneény vysledek danové kontroly.
Dokument sepsany podle § 92 odst. 7 danového radu by mél obsahovat i skutecnosti,
které spravce dané uznal na zakladé predlozenych dukazt za prokazané, véetné popisu
dtkazl, na jejichz zakladé spravce dané k takovému zavéru dospél. Zejména v oblasti
dané z priymu totiz plati, ze fada pravnich skuteCnosti presahuje svym vyznamem a
dopadem kontrolované obdobi.

. Vdaném pripadé zalovany pfi ukonceni danové kontroly nesepsal listinu
predpokladanou § 92 odst. 7 danového radu. Ani jina pisemnost zalozena ve spise
. v o1V v ’ / / v
nepopisuje vse, co bylo v prubéhu danové kontroly dokazovano a co vzal spravce dané za
4 / /4 v v M 4 / 4 vV _V 4
prokazané. Spravce dané povazuje za takovou pisemnost vysledek kontrolniho zjistént,
4 v 4 v 4 4 v 4 bd /
eventualné zpravu o danové kontrole. Stim zalobce nesouhlasi, nebot uvedené
dokumenty popisuji pouze skutecnosti, které jsou predmétem negativniho hodnoceni ze
4 v 4 v / VvV 4 v . 4
strany spravce dané a maji dopad na dodate¢né dométeni dané (jedna se pouze o
v 4 4 4 v 4 /N \4 M 4 / i i
vyloulené naklady). Spravce dané uvadi jen to, co nepovazuje za prokazané, nikoliv to,
co bylo prokazano. Za téchto okolnosti mél spravce dané po ukonceni dokazovani sepsat
/ vV 4 4 v v / / 4 v vV / o o
uredni zaznam, v némz by provedl Gplné vyhodnoceni vsech provérovanych dukaza ke
vSem tvrzenim dariového subjektu.

. Pokud spravce dané nesepise vse, co bylo predmétem hodnoceni - a to kladného i
zaporného - bude moct v dalsim obdobi stejné skutecnosti hodnotit jinak, eventualné
poprit, ze je vubec hodnotil. Touto nesystémovosti a netransparentnosti v provedeni a
dokumentaci danové kontroly dochazi k navozeni pravni nejistoty, kterou spravce dané
oV: V . % v v/ /1 Ve Vev/ 4
vuci zalobci uéelové zneuziva. Pfi nynéjsi kontrole (za roky 2012 a 2013) tak spravce
dané napriklad odlisné posoudil nékteré skutecnosti zkontrolované pri danové kontrole
za rok 2008, konkrétné uctovani a hrazeni fransizovych poplatkt. Zalobce na to
4 4 v v M v / M 4
poukazal, ale spravce dané argumentoval, Ze je na danovém subjektu, aby prokazal, co u
ného vlastné spravce dané zkontroloval pfi minulé dariové kontrole. Dle zvoleného
rozsahu a zapisu ve zpravé o danové kontrole sice spravce dané zkontroloval vse se
VvV 4 / 4 v . v v/ v A /
zamérenim na vyznamné skuteCnosti, avsak nesepsal fadné obsah danové kontroly, a tak
\4 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4
se zalobce nyni nemohl dovolat dodrzeni zasady legitimniho ocekavani.

. Podle zalobce ma spravce dané povinnost ve skutkové shodnych pripadech rozhodovat
stejné, eventualné své odchyleni se od drivéjstho posouzeni radné odtvodnit. Zasadu
legitimniho olekavani dariového subjektu vsak Zzalovany svym postupem obchazi a
nechava si otevieny prostor pro pochybnosti a spekulace u skute¢nosti, které v minulosti
provéfil a osvéddil jako bezvadné.

. Zalobce déle poukazal na nékolik oblasti, které Zalovany nyni kontroloval, ale které
nebyly pfedmétem dodateéného vyméteni dané - leasingové smlouvy (u nichz pozadoval
predlozit technickou dokumentaci a navody na obsluhu), nijemni smlouvy (u nichz
kontroloval také splnéni pozadavku na ,trzni odstup®) a zahrani¢ni obchod
s dodavatelem B&M Investment AG (i zde si spravce dané nechal predlozit rozsahlou
dokumentaci). Podle zalobce tak zalovany muze kdykoliv v budoucnu tvrdit, ze tyto
oblasti nekontroloval a pfijmout pfi jejich hodnoceni jakykoliv zavér. Presné jak se to
stalo v pfipadé zminovanych fransizovych poplatkd.

. Zalobce uzaviel, ze spravce dané bezdivodné hodnoti tytéz dikazy rozdilné ve dvou
danovych kontrolach. Zaroven neplni svou zakonnou povinnost stanovenou v § 92 odst.
7 danového fadu a pridita takovy stav ktizi dafiovému subjektu, nebot se zastituje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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povinnosti kontrolované osoby prokazovat, co v predchozi danové kontrole vlastné
kontroloval. Zalobce v tom spattuje ,aroganci moci“ a ,libovili“ spojenou s presvédéenim
o nepostizitelnosti chyb, kterych se spravce dané v fizeni dopustil.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze dafiové Fizeni se sice vede za G&elem spravného
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady, tuto skutecnost vsak nelze vykladat
tak, ze spravce dané je povinen provadét komplexni auditni ¢innost. Spravce dané je
povinen se ridit zakladnimi zasadami spravy dani, a to naptriklad zasadou primérenosti (§
5 odst. 3 danového radu), hospodarnosti (§ 7 odst. 2 dariového fadu), volného hodnoceni
dikazi (§ 8 odst. 1 danového fadu). Darlova kontrola je provadéna namatkovym
zpusobem pfi respektovani vyznamnych skutenosti, a proto nelze po spravci dané
pozadovat, aby hodnotil a osvédcoval veskeré skutecnosti, které byly predmétem danové
kontroly. Opacny zavér dle zalovaného nelze dovodit ani zdavodové zpravy
k dafiovému Fadu, z komenta¥ové judikatury & z judikatury Ustavniho soudu, na které
podrobnéji odkazal.

9. Pro rozhodnuti ve véci samé je podstatné vyhodnoceni relevantnich dikaznich
prostredku ve zpravé o danové kontrole, ktera nasledné slouzi jako oduvodnéni
rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymért). Zprava o darové kontrole zpracovana
v této véci ma veskeré nalezitosti definované v § 88 odst. 1 danového radu, zachyceni
zavérecného hodnoceni dikazd na samostatnou listinu by tak bylo nadbytecné.
K zalobcem zminované zasadé legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze danovou
kontrolou jednoho zdanovactho obdobi neni dotéeno pravo spravce dané kontrolovat a
oveérovat také v dalSich zdanovacich obdobich castky naklada, které v nich danovy
subjekt uplatnyje, a to i podrobnéji, nez lze zjistit z drive predlozenych Gcetnich dokladu.
Danovy subjekt tedy stiha dukazni bfemeno samostatné ve vztahu ke kazdé konkrétni
Castce nakladu, kterou uplatiuje za kazdé zdanovaci obdobi.

IV. Ustni jednéni

10.Béhem jednani konaného dne 7. 8. 2019 zastupce zalobce stru¢né shrnul pravni
. 1 tev v v . / s ey v . 1.7
argumentaci, kterou uplatnil jiz v zalobé. Krajsky soud jej nasledné upozornil na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz podani stiznosti podle § 261 daniového
radu nema vliv na béh subjektivni lhaty pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu, a
seznamil jej s tim, ze nahlizi odli$né na povahu Zalobou napadeného zasahu (zalobce jej
oznalil za trvajici, podle nazoru soudu se jedna o jednorazovy zasah). Zarover soud
upozornil zastupce zalobce na disledky, které maji tyto skuteCnost pro posouzeni
vCasnosti podané zaloby. Zastupce zalobce k tomu uvedl, Ze dle jeho minéni se jedna o
trvajici zasah, nebot skutecnosti, které byly predmétem kontroly, mohou byt zalovanym
kdykoli v budoucnu znovu kontrolovany. Dale pfipustil, ze v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu dochazelo k ,uréitym nazorovym posuniim“ v hodnoceni otazky, zda
podani stiznosti podle § 261 dariového fadu ma vliv na béh subjektivni lhiity pro podani
v . 4 4 4 /7 v 4 /4 ’ * VvV _V
zaloby proti nezakonnému zasahu. Domniva se vsak, ze o této otazce jeste bude
rozhodovat rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto nejasnosti v rozhodovaci
. . V7 ’ ’ v o/ IV OV
praxi Nejvyssiho spravniho soudu by tedy nemély jit k tizi zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Drive nez pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda zaloba byla podana vdas.

12.Zalobce se doméaha soudni ochrany v fizeni o ochrané pted nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, tedy dle § 82 a nasl. s. . s. Podle § 84 odst.
1 s. t. s. musi byt zasahova zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lhita). Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhita). Zmeskani uvedenych lhit nelze
prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, 1ze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé,
domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

13.V nyni posuzované véci zalobce nedodrzel subjektivni lhatu pro podani zasahove zaloby.
Zalobce napadi postup Zalovaného p¥i ukonteni datiové kontroly dané z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013. Uvedena danova kontrola byla
zahajené dne 27. 11. 2015 a ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole dne 7. 11.
2017. Zalobce pak nejprve podal stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1
danového radu, nasledné zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni této stiznosti
k Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Teprve poté, co Odvolaci financ¢ni feditelstvi
shledalo tuto zadost nedtivodnou, podal predmétnou zasahovou zalobu, konkrétné dne 5.
11. 2018. Podani stiznosti dle § 261 odst. 1 daniového fadu (ani zadosti o prosetfeni
zpusobu vytizeni této stiznosti) ale dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42 (dale jen ,rozsudek ve véci
HOPR TRADE®), neni jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu §
85 s. t. s. Jinak fecCeno, podani stiznosti proti postupu spravce dané nema vliv na béh
subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby.

14.Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce oznacil napadeny
zasah za trvajicl. K tomu je treba nejprve uvést, ze v pripadé trvajictho zasahu nemuze
lhtta pro podani zasahové zaloby uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak feceno, zaloba
proti zasahu, ktery trva v okamziku podani zaloby, z povahy véci nemuze byt opozdéna
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 -
51). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu sice v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j.
7 As 155/2015 - 160 (dale jen ,rozsudek ve véci EUROVIA®), uéinil pokus o ukonceni
rozliSovani mezi zasahy trvajicimi a jednorazovymi (ptipadné jednorazovymi s trvajicimi
disledky). Poukazal pfitom na problemati¢nost tohoto rozliSovani a na komplikace,
které vyvolava pravé pi posuzovani vasnosti zésahovych Zalob. Ustavni soud oviem
tento pokus zmatil nilezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, kterjm zruil
zminény rozsudek ve véci EUROVIA. Podle Ustavniho soudu je nutné nadale rozlifovat
rizné typy zasaht a ,zobledriovat specifika tzv. trvajicich zasabi“ (bod 43 nalezu).

15.Podle nazoru krajského soudu se vSak v nyni posuzované véci nejedna o trvajici zasah.
Vyhodnoceni povahy zasahu je ptitom tkolem soudu, ktery v dané otazce neni vazan
tim, jak prisluSny zasah oznali zalobce. Soud je toliko povinen, pokud pfi hodnoceni

’ M v 4 ’ v \4 \4 ’ 4 . 4
povahy zasahu dojde k opacnému zavéru nez zalobce, dat zalobci moznost na tento
odlisny pohled soudu reagovat (viz nalez Ustavniho soudu ve véci EUROVIA, bod 43).
Krajsky soud tak ucinil béhem jednani konaného dne 7. 8. 2019, nicméné ani
argumentace, kterou zastupce zalobce uplatnil v reakci na predmétné sdéleni soudu, jej

v v Ve v v / 4 /v . 7/

nepresvéddila o tom, ze by mél na napadeny zasah nahlizet jako na trvajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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16.Zalobce spatfuje nezakonny zasah v postupu zalovaného pii ukonéeni darové kontroly.
Dovolava se § 92 odst. 7 danového radu a namita, ze zalovany mél v tento moment
M v o v v / v v M 4
povinnost popsat vse, co bylo v prabéhu danové kontroly predmétem jeho hodnocent, a
to kladného i zaporného. Jestlize ve zpravé o daniové kontrole vénoval pozornost pouze
skuteénostem, které mély dopad na dodatecné doméfeni dané, bylo dle nazoru zalobce
jeho povinnosti vyhotovit navic jesté uredni zaznam, v némz by popsal, které skutecnosti
vzal za prokazané. Zastupce zalobce se sepsani takového redniho zdznamu domahal jiz
Ve » 4 4 4 v / M v v v M /4 4
pti jednani se spravcem dané konaném dne 7. 11. 2017, jehoz predmétem bylo projednani
zpravy o danové kontrole. Zalovany mu k tomu sdélil, ze ma za to, ze povinnost
stanovenou v § 92 odst. 7 daniového fadu splnil sepsanim zpravy o dariové kontrole. Jasné
deklaroval, ze zadny uredni zaznam, ktery by obsahoval cokoliv nad ramec zpravy o
danové kontrole, nehodla vyhotovit (viz protokol o jednani ze dne 7. 11. 2017). Takto
vymezeny zasah krajsky soud hodnoti jako zdsah jednordzovy, k némuz doslo
v momentu, kdy byla ukoncena danova kontrola (y.7.11.2017). V tento moment
v / ’ v v A ’ 7 ~ /
zalovany odmitl sepsat zalobcem pozadovany Uredni zaznam. Zalobce ma obavu z toho,
v Ve M v v / / vV 4 4 oV v / /v v i JE A
ze pti absenci predmétného ufedniho zaznamu muze zalovany tytéz skutecnosti, které jiz
VvV i v vV M v v/ / o
provéroval, v budoucnu libovolné provérovat znovu. To je vsak pouze pripadny disledek
uvedeného jednordzového zdsabu (krajsky soud ovSem nijak nehodnoti opodstatnénost
této obavy).

17.K obdobnym zavérim dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, v némz ve srovnatelné véci zhodnotil zalobcem
napadeny zasah také jako jednorazovy (zasah spoclival v neprovedeni zapisu tdaji o
pravnich vztazich a jinych 4daji do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7 a § 8
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve spojeni s § 5 a § 6 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky;
subjektivni lhtta k podani zaloby proti takovému zasahu dle Nejvyssiho spravniho soudu
bézela ode dne, kdy se zalobce dozvédél o neprovedeni zaznamu a vraceni listin tomu,

kdo je predlozil).

18.Jak déle vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ve véci EUROVIA, koncept trvajiciho zasahu
ma vyznam typicky v pripadech, kdy se urcité zasahy stavaji nezakonnymi az trvanim
v Case, nebot ¢im delsi jsou, tim se zvySuje i jejich intenzita. Slouzi tedy k tomu, aby
zalobci v takovych pripadech nebyli nepfiméfené omezeni na svém pravu na pfistup
k soudu (viz bod 39 cit. nalezu). V nyni posuzované véci se ale o takovou situaci zjevné
nejednalo, zalobce se ostatné od pocdatku domahal toho, aby zalovany vyhotovil
pozadovany tredni ziznam.

19.Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze spravni soudy v minulosti judikovaly, ze
stiznost a zadost o proSetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti dle § 261 datového radu

v e g ) ’ v / v , .
predstavuji jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., které je

v Vv /7 4 ’ /7 vV v v /4 . . M / v v
nutno vycerpat pred podanim zasahové zaloby - ke zméné této judikatury nicméné doslo

’ v / Vv A /. V/V /4 /7 M vVv/ 4 4
pravé vyse zminovanym rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci HOPR TRADE. Je tedy tfeba zvazit i temporalni Géinky uvedeného judikatorniho
odklonu (srov. bod 53 rozsudku ve vécit HOPR TRADE).

20.Zalobce broji proti zasahu, k némuZ do$lo dne 7. 11. 2017, rozéiteny senat Nejvy$siho
spravniho soudu rozhodl ve véci HOPR TRADE teprve nasledné, dne 5. 12. 2017. I ptesto
je krajsky soud nazoru, Ze je nutné pravni zavér vysloveny rozsitenym senatem aplikovat
také v nyni posuzované véci. Jinak by krajsky soud postupoval v situaci, kdy by zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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/4 v Ve / Ve vV / v / 4 4
podal zasahovou zalobu s néjakym primétenym cCasovym odstupem od vydani rozsudku
ve véci HOPR TRADE. Zalobce tak v$ak udinil az témér rok poté, co Nejvyssi spravni
soud provedl zminovany judikatorni odklon. Standardni lhita pro vyhotoveni rozsudku
v M 4 Ve i Ve Ve 7 v 7 M Vv 4 v
se vSemi nalezitostmi pritom ¢ini jeden mésic od jeho vyhlaseni (§ 54 odst. odst. 3 s. t. s.)
v s vV ’ ’ . o e ’
a vsechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou brzy po jejich vyhotoveni
v/ v v . M 4 4 / /7 4
zpfistupnény verejnosti na strankach soudu. Dany rozsudek byl navic kratce po

vyhlaseni publikovan také ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(ve Sb. NSS ¢. 3/2018).

Zalobce v dobé, kdy podal stiznost podle § 261 odst. 1 dafiového ¥adu (tj. dne 15. 12.
2017), nepochybné jednal v davére v diivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
V tento moment bylo v podstaté vyloucené, aby byl obeznamen s tim, ze jiz doslo k jejt
zméné. Nasledné se vSak mohl a mél dozvédét o tom, k jakému pravnimu zavéru dospél
rozsiteny senat ve véci HOPR TRADE. Za téchto okolnosti nemél vyckavat, az budou
vytizeny stiznost a zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti podané dle § 261
danového radu, ale mél ihned podat ptimo zasahovou zalobu.

VL Zavér a naklady rizeni

22.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda odmitl Zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1

pism. b) ve spojitosti s § 84 odst. 1 s. . s. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3
s. f. s., podle néjz v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 4 . / o o * * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



