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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: G.G.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, OAM-678/ZA-ZA11-
ZA17-2017, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamlita.
. Z4dny z Gastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
L Odtvodnéni:
IL. Predmét tizeni

. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celéem rozsahu véas podanou zalobou, v niz
*1Vv7/ v / v v / v 4 v/ 4 Ve 4
nejdtive obecné namitala, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1,

§3,§500dst. 2,3 a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o
v /v 4 v 4 /4 / 4 4
azylu. V doplnéni zaloby namitala poruseni, resp. nespravné vyhodnoceni ustanoveni §
12 zakona o azylu, nebot je v zemi svého ptivodu pronasledovana z davodu nabozenstvi
M / \4 vV 4 v 4 4 bl
ze strany rodiny svého manzela. Rovnéz namitala poruseni § 14a zakona o azylu, nebot
ji hrozi vazna Gjma ze strany rodiny manzela.

. Zalobkyné shrnula, ze zadost o mezinarodni ochranu podala zdavodu obavy z
pronasledovani z divodu krestanské viry, a to ze strany manzelovy rodiny, ktera ji nutila
ke konverzi k islamu. Uvedla, ze vyrustala u babicky, ktera je ktestanka s ruskymi
koreny. Od svych 15 let se zna se svym soucasnym manzelem, ktery je muslimem. Kdyz
se vzali, rodina jejtho manzela po ni pozadovala, aby presla na muslimskou viru, coz
neudélala. Jeji tchan byl ortodoxni muslim, kazal 1 v mesité. Manzelova rodina ji

N TRV v , N . ) ; , oy
ponizovala, davali ji najevo, ze jim neni rovna. Pozadovali po ni, aby si zakryvala oblicej,
s ¢imz nesouhlasila. Méla z toho deprese. Nesmeéla si ¢ist v Bibli, a kdyz tak ucinila, tchan
ji Bibli roztrhal a vyhrozoval ji smrti.

. K otazce pronasledovani z nabozenskych divodt odkazala na zpravy mezinarodnich
organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy a svobodami (Amnesty International, Freedom
House, Human Rights Watch, o stavu lidskych prav za rok 2016), z nichz vyplyva
zneuzivani pravomoci ze strany bezpecnostnich slozek, neposkytnuti ochrany ze strany
soudu. Dale se v nich hovoti o restriktivnich opattenich vladni strany vadi novinafim,
Clentim opozi¢nich politickych stran. Rovnéz z nich vyplyva, ze kfestanska komunita
tvoH v Azerb4jdZanu vyraznou mensinu.

. Uvedla, ze svoji situaci vyreSila vystéhovanim ze zemé puvodu, nebot nema duvéru
v ochranu statnich orgind AzerbdjdZinu. Vtomto sméru odkizala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nestatnich puvodct pronasledovani (rozsudek ze
dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57).

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah spravniho
spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Dle jeho nazoru
zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi
skutecnostmi, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla a opatril si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

. Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je problém mezigeneraéniho souziti snabozenskym
motivem. Konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Dle
jeho posouzeni je snahou Zalobkyné pYedeviim legalizace jejtho pobytu na Gizemi Ceské
republiky (dale také jen ,CR“) a neochota vratit se do své vlasti, nejedna se o divody
azylové relevantni. Odkazal v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti podrobné zhodnotil situaci Zalobkyné,
nesnazil se ji zlehlovat, stejné jako ani vladnouci rezim v jeji vlasti. Poukazal na
skutenost, ze sama zalobkyné se ani nepokusila pfed svym vycestovanim pozadat o
pomoc statni organy, uvedenou moznost ve své vlasti ma, i kdyz se jedna o zemi s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vladnoucim autoritatskym rezimem. Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu nelze na
zalobkyni uplatnit.

9. K namitce neudéleni doplnkové ochrany zalovany uvedl, ze v ramci spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany rovnéz dusledné hodnotil osobni stav zalobkyné, nedospél
v 4 v v 4 v/ v 4 M i v/ a4 A
vSak k zavéru, ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné 4jmy. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%) za
vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu zZalobkyné. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd.

11.V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

12.V 7adosti o udéleni mezinrodni ochrany v CR ze dne 17. 8. 2017, doplnéné dne 23. 8.
2017 a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobkyné uvedla, ze ma
azerbajdzanskou narodnost, vyznava pravoslavné krestanstvi, nema zadné politicke
presveéddlent, o politiku se nezajima. Narodila se a zila v Baku. Je vdana, jeji manzel spolu
sni zada o udéleni mezinarodni ochrany (poznamka: jeho zaloba je zdej$Sim soudem
vedena pod sp. zn. 32Az 9/2018). Vlast opustila letecky spolu s manzelem dne 19. 9.
2016, v Praze se zdrzeli dva dny a poté pokracovali do Némecka, kde pozadali o
mezinarodni ochranu. V rdmci dublinského ¥zeni byli dne 17. 8. 2017 navréceni do CR,
nebot disponovali ceskymi vizy.

13.K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze méla problémy nabozenského
charakteru. Uvedla, Ze je k¥estanka, coZ je v jeji vlasti problém. Z4dné jiné potiZe neméla.
Uvedla, ze se zivila jako $vadlena. Po svém neoficialnim snatku (27. 4. 2014) zacala zit
u manzelovy rodiny, zustala doma a nepracovala. Oficialné byli oddani dne 17. 4. 2016
(jejich snatek byl registrovan na matrice v Baku). Z vlasti vycestovala legalné, jejich cilem
bylo Némecko, protoze o ném méli dobré informace (je tam demokracie, dobry zivot).
Ke svému zivotu ve vlasti uvedla, ze vyrustala u babicky, ktera je krestanka s ruskymi
kofeny, chodila i do ruskeé skoly. S manzelem, ktery je vyznanim muslim, se zna od
svych 15 let. Po snatku po ni manzelova rodina chtéla, aby presla na muslimskou viru,
coz neudélala. Jeji tchan byl ortodoxni muslim. V manzelové rodiné byla stale vice
nechténa, divali se na ni, jako by byla poSpinéna, ponizovali ji, davali ji najevo, Ze jim
neni rovna. Chtéli, aby si zakryvala obliej, s tim ale nesouhlasila. Zacala z toho mit
deprese. Tchyné ji fikala, ze se za ni stydi. Jeji manzel stal uprostred ni a své rodiny, ale
s praktikami wahhabistd (vétev islimu vyznivanid manzelovou rodinou) vnitfné
nesouhlasil. Tladili na ného, aby se ptipojil k islamskym bojovnikiim v Syrii. Nesméla si
doma dist v Bibli, kdyz tak ucinila, tchan ji zacal vyhrozovat smrti a Bibli ji roztrhal. Po
tomto incidentu zalobkyné s manzelem odesli ke svym kamaradim. Tchan je nasel a
zadal jim vyhrozovat. Kamaradi jim poradili, aby odjeli do zahraniéi a pomohli jim
s opattenim viz. Uvedla, Ze vznikly rodinny konflikt nijak nefesila, obdas se tchanovi
postavila, ale nechtéla se hidat. RovnéZ uvedla, %e v Azerb4jd#anu se nikde oficidlné
niboZenské vyznani neuvadi. V zavéru pohovoru sdélila, Ze v Némecku se vydani do CR

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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branili soudni cestou. V podrobnostech soud odkazuje na Protokol zuvedeného
pohovoru.

14.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav v AzerbijdZanu. PH posouzeni
zadosti zalobkyné zalovany konkrétné vychazel zejména zinformace OAMP -
Azerbjdzan, Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2017, Vyroéni zpravy
Amnesty International 2016/2017 ,Azerb4jd?an® ze dne 22. 2. 2017, Zpravy MVZ USA o
dodr¥ovani lidskych prav v AzerbijdZinu v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Zpravy
Mezin4rodni organizace pro migraci (IOM) ,Udaje o zemi, AzerbajdZan" z roku 2016.

15.Po skonceni pohovoru byla zalobkyni dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu
5 . o7 e Y v

se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti vyuzila, uvedla, ze Azerbajdzan se prezentuje jako zemé,
ve které je svoboda vyznani, ale skutecnost je jina. Nedolozila zadné dikazy, nenavrhla

doplnéni podklada.

16.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

17.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

18.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

19.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné
v / ./ / V/1. VvV 4 vV o+ /7 /. v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé jejich vypovedi ucinénych
v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi ptivodu,
které soud vzhledem k tvrzenim zalobkyné pro posouzeni jejtho pfipadu povazuje za
dostateCné, objektivni a ptimétené aktualni.

20.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

21.Vycet divodt pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
roz§ifovat o divody dal$i. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze je bez politického presvédéen,
o politiku se nezajima. Dévody svého odchodu z Azerb4jd%inu s touto problematikou
ani nespojovala, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobkyni
nedopada.

22.Krajsky soud po provedeném prezkumném ftizeni rovnéz neshledal, Ze by zalobkyné
mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divod uvedenych v § 12
4 4 Ve Vv 4 /4 4 4 4 M v/ v /7
pism. b) zakona o azylu ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi ,statni orgin, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou ijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

24.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany
soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich ¢innost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani pouze za
predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v pripadé, ze takové jednani podporuji ¢i umyslné prehlizeji (viz
napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs
312/2016-31; vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na adrese www.nssoud.cz).

25.Tvrzenym dtvodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu byly neshody s rodinou
jejiho manzela (tj. soukromymi osobami) kvili odlisné nabozenské vire, ktera ji nutila ke
konverzi k islamu.

26.Zalovany se posouzeni této otazky dostateCné vénoval na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud, stejné jako predtim zalovany, nijak nezlehcuje zalobkyni
/ M / M Ve / v/ v/ /4 .. v M v M v/
popsany rodinny konflikt a prozité prikori, které se jisté negativné odrazily v dalsim
Ve / ¥V v N4 \4 . *Ve . v v 4
souziti zalobkyné a jejitho manzela s jeho rodic¢i v jednom domé a nepochybné zasahly
zejména do jejich psychické stranky. Zalobkyné sdélila, Ze z napéti, které mezi nimi
N / o e vV / v ’ v . /
panovalo, ponizeni a tlaku z jejich strany ke zméné nabozenstvi, méla deprese. Krajsky
v 4 \4 / \4 \4 v vV Vv 4 /4 . M
soud vsak zcela souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné mohla k vyteseni své situace zvolit
jiné vhodnéjsi prostredky vrimci své zemé pavodu nezli volit cestu zadosti o
. 4 4 .. /4 . /7 v v VVv/ M Ve 4 .
mezinarodni ochranu v jiné zemi (cilené v Némecku s vys$simi zivotnimi standardy).
Zcela jisté se mohla s manzelem odstéhovat od jeho rodict a zit nékde jinde a samostatné,
aby nebyli s manzelovou rodinou v kazdodennim kontaktu. V ptipadé opakovani
vyhrizek ¢i pripadného fyzického napadeni ma zalobkyné moznost vyhledat vnitrostatni
’ ’ 5 / ’ ) / s g v .. / v
ochranu u spravnich ¢i statnich organu své vlasti. Zalobkyné nijak neprokazala, ze by
/ / Ve / > v/ v 7 / . /e ~ v
takova ochrana byla netcinna, nebot se na prislusné organy ani neobratila. Zalobkyné a
jeji manzel tak namisto toho, aby pfipadnou pomoc vyhledali, zvolili cestu pozadat o
. 4 4 4 4 v v Vv v 4 4
mezinarodni ochranu v zahrani¢i, konkrétné v Némecku. Prestoze po vycestovani
z vlasti dva dny pobyvali v Praze, o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v CR

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neuvazovali a jak zalobkyné sama uvedla, vydani do CR z Némecka se dokonce branili
soudni cestou.

27.Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j.
6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpat viechny redlné dostupné prostvedky ochrany. Dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016 ¢&j. 5 Azs
251/2016-19, v némz uvedl: ,Nejuyssi spravni soud predevsim podotykd, Ze jiz opakované
zaujal stanovisko k pripadiim, kdy cizinec nevyuZije vnitrostitni ochrany v zemi pivodu
proti tvrzenému bezpravi a pak se domdhd mezindrodni ochrany v zemi, kde poZidal u
udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4
Azs 395/2004, wvyslovil, Ze: ,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence
takového prondsledovani za situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobratil se svymi problémy na
domouvské organy, nelze podiadit pod zikonem wvymezené ditvody udéleni azylu®. Stejny
pravni ndzor zaujal i v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005,

28.Zalobkyni je tfeba rovnd? p¥ipomenout, Ye ,Institut azylu neni ndstrojem k reseni
nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve wvlastni zemi wvystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divod, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni® azyl neudélit“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60). K nutnosti bezprostredné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz
se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihiita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je tveba, aby podini
Zidosti o azyl ndsledovalo skuteiné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.”

29.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by zalobkyné mohla mit duvodné obavy z pronasledovani
z divodu svého nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (jiné divody tj. rasu,

4 4 v/ v Ve 7 A 4 . vV V- 4 4 4 Ve / b /
pohlavi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné ¢i zastavani uréitych politickych
nazort zalobkyné netvrdila), nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé
4 . *V v / A \4 . . 4 4

navratu do vlasti. Jestlize tedy zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu ve
formé azylu dle § 12 zakona o azylu, nestalo se tak v rozporu se zikonem. Na tomto
misté soud odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné tizké a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch tato
prava uzndvina.“

30.K vytiatku zprav mezinarodnich organizaci, jez zalobkyné citovala v doplnéni zaloby, o
zneuzivani pravomoci ze strany bezpec¢nostnich slozek, neposkytnuti ochrany ze strany

. . 4 v 4 4 4 o Ve . /V o v o Vv 4
soudu, restriktivnich opatfenich vladni strany vi¢i novinarim, c¢lendm opozi¢nich
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politickych stran a informaci, ze kfestanska komunita tvofi v Azerbajdzanu vyraznou

ve . ’ . v ;. .. .7 v/
mensinu, krajsky soud konstatuje, ze uvedené informace nijak nedopadaji na pripad
v v bl v v 4 M v M vV v/ /4 / v/
zalobkyné, nebot neméla s bezpecnostnimi slozkami zemé zadné problémy, nepatii do
skupiny novinara, neni ani politickou aktivistkou ¢i ¢lenkou nebo stoupenkyni opozi¢ni
politické strany. Rovnéz ze skuteCnosti, ze se zalobkyné hlasi ke kfestanstvi, tj.
k men$inovému nabozenstvi, nelze automaticky dovozovat pronasledovani ve smyslu
azylové relevantnim, zejména kdyz v souvislosti stouto virou neméla zadné potize
s azerbajdzanskymi statnimi, spravnimi ¢i bezpecnostnimi organy (napt. diskriminace na
trhu prace ¢i v pfistupu ke vzdélani, 1ékarské péci, socialni péci apod).

31.Lze jesté doplnit, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva,
ze ani snaha legalizovat si podanou zadosti o mezinarodni ochranu pobyt na zdej$im
Gzemi, nemuze byt azylové relevantnim duvodem (srovnej napriklad rozsudky ze dne 16.
2. 2005, C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10.
2005, &.y. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10.
2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery
neslouZi jako nabrada instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003).

32.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

33.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za (¢elem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarniho dtvodu) zalobkyné v zalobé zadné namitky neuplatnila.
Soud proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje,
ze rozhodnuti zalovaného i vtomto sméru povazuje za spravneé, zakonné, zjiSténym
informacim odpovidajici a taktéz nalezité oduvodnéné. Krajsky soud ma pak ve shodé se
\4 / v v 4 4 v/ /7 VvV v v/ /4 4 4 4
zalovanym za to, ze béhem spravniho rizeni zalobkyné nepoukazovala na zadné zavazné

4 /v / v 4 4 4 v . 4 v 4
zdravotni obtize, pro které by nebylo mozné jeji vycestovani zpét do vlasti (uvadéna
deprese zdavodu rodinnych konfliktt takovou skuteCnosti neni), je zletilou
a svépravnou osobou bez nutnosti pécCe dalsi osoby. Okolnosti, za nichz zalobkyné
dobrovolné opustila svou vlast, nedosahuji takové intenzity, aby mohla byt shledana
opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

34.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobkyné nespliiuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

36.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

37.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnila.

38.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moZnost legilniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu neitnosné nebo jinak nezaddouci pozadovat jejich
vycestovani. V odiivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznadit za
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se
s nimi pri posuzovani skuteénosti, zda zalobkyni hrozi pro ptipad navratu vazna 4jma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pficemz se
z pohledu doplinkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi divody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

39.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a zalovany ani soud nenalezl zadné

skutednosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit

/v 4 / v 4 4 4 M b X /- v/ v/ i

vazna ujma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Azerbajdzan patfi mezi
staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné ciny.

40.Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mucenti

nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na

¢l. 3 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni

nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest

* Vv N4 /4 /v 4 Vv 4 4 . v/ 4 v

ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokorfeni dosahnout mimoradného stupné

/ v s v / R v ’ v/ ~ ’

urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobkyni

popisované osobni a rodinné potize vsak nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu

vazné Gymy.
41.Zalovany se zabyval i situaci zalobkyné po jejim navratu do vlasti. Zde odkazal na
Zpravu IOM z roku 2016, ze dne 24. 1. 2017. Z té nevyplyva, ze by nedspésni zadatelé o
. , ’ ¢ s 1V 7/ . Ve ’ o

mezinarodni ochranu po navratu do Azerbajdzanu byli néjakym zpisobem

perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodiiovani ze strany statnich organt &

soukromych osob. Lze uzavfit, ze situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu

V7o b .t 4 4 M v 4 v V_ V- v 4 v v/ 4 o \4

v zahranic¢i je velmi individualni, tito obc¢ané vsak vétsinou neceli vétsim problémam, nez
ostatni ob¢ané Azerbajdzanu.

42.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

43.Problematice existence zakonnych duvodi pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zalovany vénoval na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informaénich zdroji vyplyva, ze v zemi pivodu zalobkyné neprobiha
zadny trvaly ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno povazovat ve vztahu
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k zalobkyni za vaznou 4jmu. Dochazi pouze k ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a
/4 /7 v/ / M ./ M M / / 4 4 4 M
azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se spornym Gzemim Nahorniho Karabachu. To je
v a4 v \4 v M v /4 b 4 i Ve Ve

v$ak oblast, s niz neméla zalobkyné nic spolecného, nebot o ni ani nehovorila a zila zcela
jinde, v Baku, kde je v tomto sméru bezpecnostni situace stabilni. Krajsky soud k tomu
dodava, ze uvedené hodnoceni je plné aktualni i pro soucasnou situaci a neshledal tedy
existenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

44.Konecné lze souhlasit i s tim, ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceskeé republiky. V tomto sméru zalobkyné ani zadné namitky neuplatnila.

45.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, divoda a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné
4ymy pro néktery z divodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat tak, jak ptipousti ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné zdlouhavé a
tymiZz nebo jinymi slovy 7ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou* (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74,
nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. . 5 As 68/2013-29).

46.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho fadu; zalobkyné ve spravnim rizeni nevznesla zadné dikazni navrhy - viz
protokol o seznimeni s podklady pro rozhodnuti ze dne 7. 12. 2017). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

47.Krajsky soud pro tplnost konstatuje, ze dnesniho dne rovnéz zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ve véci manzela
zalobkyné (Telman GULIYEV, nar. 11. 2. 1992, vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 32Az
9/2018).

VI.  Naklady fizeni

48.0 nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve

VO /7 v v ’ ’ ’ o V/ 4 V. * Vv .

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 M . .. M v Ve /4 4 4 M / V 7 Ve M

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjake naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



