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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: B, nar. XX
bytem [, Ivanofrankivska oblast, Ukrajina
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. CPR-11933-6/CJ-2019-
930310-V241

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, ze dne 24. 6. 2019, ¢&. j. CPR-11933-6/CJ-2019-930310-V241, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domah4 zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského freditelstvi policie
Libereckého kraje ze dne 14. 2. 2019, & j. KRPL-109873-25/C]J-2018-180024-SV, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tzemi Clenskych stat EU, v délce 1 roku,
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovil dobu 15 dni k vycestovani z Gizemi
CR

a soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinct vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji dvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vysel ze zji$téni, Ze Zalobce na tzemi CR vstoupil dne
7. 9. 2018 a prokazatelné zde pracoval nejméné ode dne 1. 10. 2018 do 1. 11. 2018,
a to bez povoleni k zaméstnani. Zalobce pobyval na tzemi CR na zakladé polského viza
typu D. Préaci stavebniho délnika vykonaval v prostoru [} 2 |} v Il Zalobce nebyl
zaméstnancem zadné ze spolecnosti podilejicich se na stavbé v arealu gymnazia. Jeho
argumentaci, e zde pracoval jako zaméstnanec polské spole¢nosti | vyslany
na pracovni cestu zalovany neakceptoval s tim, ze zalobce fakticky pro tuto spolecnost
nikdy nepracoval, v Polsku pted pijezdem do CR ani nebyl. Ve véci bylo vydino zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, dle néjz je vycestovani
zalobce mozné. Toto stanovisko bylo potvrzeno ministrem vnitra. Rozhodnutim o
vyhosténi nebude neprimérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce, ktery
sam uved],
ze k takovému zasahu nedojde, kdyz jeho manzelka i1 dvé déti ziji na Ukrajiné. Rovnéz
doba stanovena spravnim organem I. stupné, po kterou je zalobci ulozeno spravni
vyhosténi,

je dle zalovaného adekvatni.

Zalobce namital, ze se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal
s odvolacimi namitkami, neopatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti a nezjistil stav
véci v nezbytném rozsahu. Zalobce se nedopustil vykonu nelegalniho zaméstnani, nebot
disponoval platnym polskym vizem a na Gzemi CR byl vyslan svym polskym
zaméstnavatelem, spole¢nosti - Spravnimu organu dolozil prohlaseni této spolecnosti,
Vev v v ’ ’ PP ’ ’ v v
z néjz plyne, ze byl uvedenou spolecnosti na tzemi CR vyslan. Dale zalobce uvedl, ze na
/ /’ L ’/ / . / 4 . 14 . vV Vv ’/ 4 v
tzemi Ukrajiny probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt, procez nesouhlasi se zavérem
zavazného stanoviska ohledné moznosti vycestovani. V ptipadé vyhosténi by také doslo
k nepfimérenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle zalobce byla vydanim napadeného
rozhodnuti porusena ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Zalobce uzavtel, ze
Vv /’ Vv 4 4 ’ vV _V ’/ /. . Vevy \2 ’
nebyly splnény podminky ulozeni spravniho vyhosténi, které je o to citelnéjsi, ze dopada
na celé tizemi EU.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze obsah zaloby je totozny
s namitkami,
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na néz bylo reagovano v napadeném rozhodnuti. Proto zalovany odkazal na odivodnéni
4 M v / 4 v 4
napadeného i prvostupnového rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitnul.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
vazan. Pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 1. 11. 2018, kdy probéhla policejni kontrola,
pracoval jako stavebni délnik na fasadé budovy B - - v 8 Téhoz dne bylo zalobci
oznameno zahajem spravniho fizeni ve véci Vyhostem Zalobce vypovedél, Ze do CR
pricestoval za praci dne 7. 9. 2018 na polské vizum, nicméné v Polsku viibec nebyl. Praci
mu obstaral Ivan, jeho? p¥jmeni neznal. Zalobce takto v Jilemnici pracoval od 1. 10. 2018,
a to na zakladé Gstni dohody s Ivanem, pro néhoz pracoval. Na zakladé jeho pokynu na
stavbé poslouchal predaka [l nebo [l z firmy . S [l m¢! dohodnutou mzdu ve vy
100 K¢ na hodinu a byl si védom, Ze v CR pracuje nelegilné. Uzivané nafadi bylo firmy
B oracovni odév mél Zalobee svdj. Zalobee rovnd vypovédél, Ze na tizemi CR nema
zadné rodinné vazby ani majetek, na Ukrajiné ma manzelku a dvé déti.

Spravni organ L. stupné si vyzadal zavazné stanovisko podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, v némz Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, uvedlo, ze
neshledava duvody ve smyslu § 179 téhoz zakona, které by znemoznovaly vycestovani
7alobce na Ukrajinu. Ufad prace kvéci sdélil, Ye zalobci nebylo vydano povoleni
k zaméstnani. Spoleénosti [ s.r.o. a [, které na predmétné stavbé pracovaly, sdélily, ze
zalobce neni jejich zaméstnancem. Teprve po prevzeti zastoupeni zalobce jeho nynéjsim
pravnim zastupcem zalobce prohlasil, Zze na stavbu byl vyslan svym polskym
zaméstnavatelem, spolecnosti XX.,
a predlozil prohlaseni této spolecnosti o vyslani zameéstnance.

Predné musi soud odmitnout zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce ¢i ze dostatecné nezohlednil prokazany skutkovy stav. Napadené
rozhodnuti zalovaného ve véci vyhoSténi naopak dle nazoru soudu spliuje veskeré
zakonné pozadavky.
Z rozhodnuti vyplyva, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel a na zakladé jakych
o . 4 . ’ . * Vv v/ . / 4 4 4 V o
podkladu, jak se s odvolacimi namitkami zalobce vyporadal a k jakym pravnim zavérim
\4 4 v i /4 v 4 /4 4 4 4 Ve
zalovany dospél zejména ohledné namitaného vyslani na pracovni cestu z Polska ¢i
4 . 4 4 .. \4 M v o 4 v VvV 4 ’ M
nemoznosti vycestovani na Ukrajinu, coz byly, stejné jako v zalobé, stézejni namitky
zalobce. Nejpodstatnéjsi skutkové okolnosti navic vyplynuly jiz z provedené kontroly a
nasledné vypovédi samotného zalobce. Skutecnost, ze spravni organy nepfistoupily na
pozd&¥ tvrzeni Zalobce a prohlideni spoletnosti | nepovaZovaly za hodnovérné,
nepredstavuje nevyporadani
se s odvolaci namitkou ¢ nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalobce ani nesdélil,
s jakou odvolaci namitkou se dle jeho nazoru Zalovany nevyporadal, kdyz tuto namitku
vznesl zcela obecné.
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Z cestovniho pasu zalobce vyplynulo, ze na Gzemi Schengenského prostoru vstoupil dne
7. 9. 2018 pres hrani¢ni prechod Slovenské republiky. Tomu plné odpovida vypovéd
zalobce, jenZ uvedl, Ze v tento den pticestoval do CR a v Polsku vibec nebyl. Neni pak
divod nevéfit dalsimu obsahu vypovédi zalobce, ktery podrobné popsal rozhodujici
okolnosti tykajici se jeho prace na stavbé v Jilemnici. Vypovéd zalobce ve spravnim fizeni
naprosto odporuje jeho naslednému tvrzeni, snimz pfisel az po prevzeti zastoupeni
advokitem, Ye na misté pracoval jako zaméstnanec polské spoleénosti | Z jeho
predchozi vypovédi vyplynulo, ze nemél podepsanu zadnou pracovni smlouvu, v Polsku
ani nebyl, praci mu kontroloval || nebo i z firmy Tomero, které patfilo takeé jim
uzivané naradi. Pavodni verze zalobce je podporena jak razitkem v jeho cestovnim pasu,
tak tim, ze i z kontroly vyplynulo, Ze stavbu provadi spolecnost Tomero, popripadé jeji
subdodavatelé. Zadnym ztakto zji$ténych subdodavateld nicméné nebyla polska
spolecnost . Nemohlo se jednat ani o pfipad docasného poskytnuti pracovni sily
spolecnosti jiné spole¢nosti, nebot Zalobce pred piijezdem do CR v Polsku ani nebyl,
natoz aby zde ziskal praci, jejiz hlavni ¢innost by provozoval v Polsku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 3713/2018; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Ve shodé snazorem spravnich organu tedy soud povazuje pozdéjsi tvrzeni zalobce o
vyslani

na pracovni cestu, jako i pfedloZené prohliSeni spoleénosti | za Gcelové. Okolnosti
vykonu prace zalobce v Jilemnici byly dostatecné zjistény, a na jejich zakladé nelze dospét
k zdvéru, e Zalobce byl na Gzemi CR vyslin ve smyslu § 98 pism. k) zikona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Uradem price bylo potvrzeno, Ze Zalobci nebylo vydano
pracovni povolent, a lze se tedy ztotoZnit se zavérem, Ze Yalobce na izemi CR vykonéval
zavislou praci bez povoleni k zaméstnani.

Neduvodna je také namitka tykajici se nemoznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu
z davodu probihajictho vnittniho ozbrojeného konfliktu. K této otazce bylo porizeno
zavazné stanovisko, které bylo v odvolacim fizeni prezkoumano. Z obou stanovisek, ktera
jsou prezkoumatelnym zptsobem odévodnéna a odkazuji se na zprivu OAMP MV CR -
Ukrajina - Situace v zemi
ze dne 14. 9. 2018, nepochybné plyne, ze oblast konfliktu na Ukrajiné je soustfedéna na
vychodé v Donécké a Luhanské oblasti, coz je navic soudu znimo také z jeho cinnosti
vjinych fizenich. Bydlisté Zalobce se nachazi v Ivanofrankivské oblasti v zapadni casti
Ukrajiny,

ktera je pod kontrolou ukrajinské vlady. Sim Zalobce ve své vypovédi spravnimu organu L
stupné sdélil, Ze na Ukrajiné mu nic nehrozi. Zije tam ostatné s manZelkou a dvéma détmi,
které jsou
na Ukrajiné doposud. Jeho namitku nemoznosti vycestovani proto soud povazuje za
Ucelovou.

S tim souvisi také zcela obecna namitka zalobce ohledné nepfiméfenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalobce sam sdélil, ze rodinu ma na Ukrajiné, naopak
v CR nema nikoho ani majetek, je zde teprve podruhé a nema zdravotni problémy.

V zalobé
pak hrozici zasah blize nespecifikuje. Soud konstatuje, ze pokud jde o otazku zasahu
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do soukromého a rodinného zivota, je predevsim na zalobci, jenz zna své poméry nejlépe,
v v/ v Vel o ’ ° ’ . ;

aby tyto poméry popsal a pripadné oznalil, jakym zptsobem by mohl byt dle jeho nazoru

M / Ve M / Ve \4 4 v/ v v V. o/ eV _V 4 v i

jeho soukromy ¢i rodinny zivot zasazen. V daném pripadé nasvédcuji zjisténé skutecnosti

tomu,

ze zalobce pricestoval do CR vyhradné za praci a sviij soukromy a zejména rodinny zivot

realizuje prakticky vyhradné na Ukrajiné, kde zanechal svou manzelku a dvé déui.

Navratem

na Ukrajinu tedy v tomto ohledu neutrpi. Byl to zalobce, kdo porusil pravni dpravu CR na

Useku vykonu prace cizincg, a je tedy povinen i pripadny priméreny zasah strpét.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravni Gpravou, kdyz byly
splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct k vyhosténi
zalobce. Prijaté feSeni odpovida vyse popsanym okolnostem daného pfipadu a je v souladu
s vefejnym z4jmem, aby se na Gizemi CR nepohybovali cizinci porusujici pravni ¥ad CR.
Ani obecna namitka poruseni § 2 spravniho radu tedy neni divodna.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. Uéinil tak vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot oba Ucastnici
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M M

nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. srpna 2019

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



