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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: D.D.V, nar. X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti - Ministerstvo
vnitra
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2016, &. j. MV-64003-4/SO-2016,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2016 ¢. j. MV-64003-4/SO-2016 se zruSuje a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzen{ v ¢astce 11 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.
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Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 9. 2016 domahi zrudeni rozhodnuti Zalované, bliZe
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podal
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale také
»prvostupriovy organ“ ¢i ,ministerstvo”) ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. OAM-12097-19/TP-2015
(dale téz ,prvostupniove rozhodnuti“) a jimz bylo ziroven uvedené prvostupnoveé
rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi CR dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu“), pro nesplnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu.

Zalobce namita prekroeni pravomoci prvostupfiového orginu a poruseni tstavnich prav.
Zpochybnil aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu pti zjistovani splnéni
podminek zadosti o trvaly pobyt dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona. Napadené
rozhodnuti ma za nepfezkoumatelné v bodé, v némz spravni organ dosel k zavéru, ze
studuje-li zalobce ve Vietnamské socialistické republice, brani jeho studium slouceni
rodiny, byt spliuje dalsi zakonné podminky pro udéleni trvaleho pobytu. Rozhodnuti
zalované povazuje za rozporuplné i s ohledem na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/83/ES, ktera neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo smluvnim statim branit
cizincam slouceni rodiny s oddvodnénim, ze chodi v domovské zemi do skoly nebo do
zaméstnani. Zalovan klade na Zalobce dal$i podminky, a to Ze souZiti s rodi¢em musi byt
mozné realizovat bezprostredné, popfipadé v priméfené dobé, po vydani povoleni
k trvalému pobytu, aniz by k tomu méla jakoukoliv zakonnou oporu.

Zalobce navrhuje zruseni spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a dale uvedla, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci predchozich rozhodnuti spravnich
organ, na néz odkazala. Podotkla, ze zalobcem citovana Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/83/ES stanovi pouze podminky uplatnéni prava na slouceni
rodiny, nikoliv povinnost dlenskych stati udélovat povoleni k trvalému pobytu.
Upozornila na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 52 A
106/2015-51, ve kterém soud dosel k zavéru, ze z zadného ustanoveni zakona sice neplyne,
\4 v / Ve / / . ’ M Ve 4 4 /7
ze by spolecné souziti muselo byt realizovano nejpozdéji v den vydani rozhodnuti,

. / v v/ i v / Vo 4 4 . . v /4 Ve / M Ve vV /
nicmeéné z zadosti by mélo byt zrejmé, ze k realizaci spole¢ného souziti dojde v primérené
dobé po vydani rozhodnuti, nikoliv az s odstupem nékolika let.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal bez jednani s ohledem na vyslovné
sdéleni zalobce, Ze je nepozaduje, a konkludentni souhlas zalované.

Ze spravntho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 23.6. 2015 na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za Géelem slouleni s
rodinnym pfislusnikem - otcem zalobce. Do zadosti uvedl, Ze je studentem bez pracovniho
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zarazenl. K zadosti, kromé fotokopie cestovniho pasu, dolozil doklad o ucelu pobytu
v CR, doklad o zaji$téni ubytovani, doklad o zajiténi finanénich prosttedkd, vypis z
rejstiiku  trestd, lékarskou zpravu a zaznam z pohovoru. Ke splnéni podminky
nezaopatrenosti predlozil prohlaseni feditelky sttedni odborné skoly cestovniho ruchu ze
dne 20. 2. 2014 a na vyzvu spravniho organu prohlaseni téhoz subjektu ze dne 14. 10. 2015,
kterym bylo potvrzeno, ze zalobce bude pfijat od 1. 9. 2016 do prvaiho roéniku denniho
studia této skoly poté, co prokaze znalost Ceského jazyka, splni podminky ptijimaciho
fizeni a predlozi potvrzeni o trvalém pobytu. Dale predlozil potvrzeni ze dne 2. 12. 2015
feditele vietnamskeé spolecnosti S. M. o tom, ze je ucastnikem kurzu servirovani piti a jidla
(ro¢nik 2015/2016), potvrzeni Ucasti na kurzu Ceského jazyka v Hanoji od 5. 10. 2015 do
10.12. 2015 a potvrzeni ze dne 28.1. 2016 spolecnosti FCE s.r.o. o zafazeni do
trimési¢ntho jazykového kurzu s datem zahajeni od 1. 3. 2016. Spravni organ pozadal o
vyslech Zalobce prostfednictvim Velvyslanectvi CR v Hanoji, ktery probéhl dne 5. 2. 2016.
Zalobce p¥i ném potvrdil, e 74d4 o trvaly pobyt za Glelem sloueni rodiny s otcem.
Uvedl, ze odmaturoval ve skolnim roce 2013/2014 a nyni je studentem odborné skoly v
oboru kuchaft, jedna se o denni studium. Studium bude ukondeno v prosinci roku 2016.
Zalobce prohlasil, %e hodl4 v Ceské republice studovat a it se svym otcem, ktery ho bude
plné finanéné zajistovat. S otcem je nyni v telefonickém kontaktu a vidél se s nim
naposledy v obdobi od prosince 2014 do inora 2015.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, jimz
zamitl zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu. Z odtvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti se podava, ze prvostupnovy
4 4 4 4 v v \4 i
organ po provedeném dokazovani uzavrel, ze zalobce je synem pana D. V. Ch,
narozeného X, statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, ktery ma v CR
realizovany trvaly pobyt od 13.5. 2015 za uclelem ,povoleni po péti letech dne
v Ve s « v v / .
nepretrzitého pobytu“. Nezaopatrenost zalobce byla potvrzena doklady o dennim studiu
sttedni odborné skoly, nicméné dolozeny  tfimési¢ni jazykovy kurz ministerstvo
\4 v 4 4 4 4 . v . v v
nepovazovalo za pokracovani aktualniho studia oboru kuchat ve Vietnamu a soucasné
tento kurz nemélo za soustavnou pripravu na budouci povolani ve smyslu ustanoveni § 12
az §15 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Prvostupnovy organ v rozhodnuti
uvedl, Ze v soucasné dobé Zalobce, vzhledem ke studiu ve Vietnamu, nemize plnit Glel
pobytu. Pro piipad jeho pred¢asného ukonceni za Glelem ptijezdu do Ceské republiky
v \4 oV . Vv /v b4 v . v
vsak zalobce nemuze nastoupit na deklarovanou stredni $kolu, nebot nespliuje vsechny
podminky uvedené v potvrzeni, konkrétné nema znalost cCeského jazyka. Vzhledem
k tomu by na zalobce nebylo mozno hledét jako na nezaopatfenou osobu. Prvostupniovy
4 v 4 v v v oV M /v v 4
organ dospél k zavéru, ze zalobce nemuze naplnit Glel pobytu ve formé trvalého
spoleCného souziti na Gzemi, a to az do prosince roku 2016, pokud by splnil tuto
podminku, nesplnil by podminku nezaopattenosti, proto jeho zadost zamitnul.

Zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila, kdyz se
ztotoznila s vykladem splnéni podminek dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zikona o
\4 M 4 4 / 4 4 /4 4 /. v

pobytu a uvedla, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji 3 podminky, které musi byt splnény
kumulativné: 1) zadost musi podat nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité, 2) cizinec, jehoz
dité¢ o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi zada, musi na Gzemi pobyvat na zakladé

4 4 o v/ . /. .V . v /4 Ve / v .. o
povoleni k trvalému pobytu, 3) duvodem zadosti ditéte je spole¢né souziti téchto cizinca.
Dovodila, ze prvni dvé podminky byly bezesporu splnény s tim, ze odvolatel podminku
nezaopatfenosti splriuje studiem na stfedni Skole a v tomto prvostuptiové rozhodnuti
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korigovala s odkazem na ustanoveni §20 odst.2 pism. d) zakona ¢.561/2009 Sb., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani. Nicméné uvedla,
ze nesplnuje treti podminku spolecného souziti s nositelem povoleni k trvaléemu pobytu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu, v rozhodném znéni, ministerstvo
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny
divody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény

podminky podle § 67 nebo § 68 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, v rozhodném znéni, povoleni k
trvalému pobytu se bez podminky pfedchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda
cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité
b M \4 /. 4 / 4 4 v 4 / M M o
cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li davodem
zadosti spole¢né souziti téchto cizinct.
Zasadni namitkou v dané véci bylo nespravné posouzeni splnéni podminek podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, a to podminky spolecného souziti rodiny. Mezi
/ Vv 4 4 v M i / v/ v 7 .. / i M
Ucastniky nebylo sporné to, zalobce je rodinnym prislusnikem cizince, ktery realizuje na
Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a dale ani to, ze zalobce byl v dobé podani zadosti
zletilym nezaopatrenym ditétem, kdyz tato nezaopatfenost byla splnéna studiem na stredni
skole ve Vietnamu a byla by splnéna i studiem na stfedni skole v CR.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24
vyplyva, Ze Zidost o povoleni k trvalému pobytu dle §66 odst. 1 pism. d) zdikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, nelze zamitnout pouze z toho
diivodu, Ze spolecné souziti Zadatele a jeho rodicii v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu dosud
neprobihd. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel v dobé poddini Zidosti studoval ve Vietnamu, tedy
mimo iizemi Ceské republiky, nepredstavuje prekizku vylucujic jeho budouci souziti s jeho
matkou v Ceské republice. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je potom ziejmé, Ze NSS se
zabyval otazkou spolecného souziti v podobneé situaci jako v nyni posuzované véci a dale
v citovaném rozhodnuti vbodé 13. odtvodnéni uvedl: ,Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,spolecné souziti“ a konstatoval, Ze zdkon o pobytu cizinci
tento pojem nedefinuje, nicméné se musi jednat o situaci, kdy rodic s ditétem skutecné Zije, resp.
sdili s nim spolecnon domdcnost. Potud Ize s Zalovanym soublasit. Nelze vsak jiz aprobovat
zdvér, ktery aproboval poté méstsky soud, Ze nebyl prokazan diuvod Zidosti, nebot’ stéZovatel
pobyval a studoval ve Vietnamu, kde dosud studium nedokondil. Ulelem prdvni iipravy
obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter? jiz maji
povolen k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy
status, jako majt jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na
sizemi CR. Budouct spolecné souZiti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze divodem podini
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé
podani Zadosti. V této souvislosti [ze odkazat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci,
podle néhoz se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincii podavad zdsadné na zastupitelském radu a pouze pro pripad, Ze Zadatel pobyvd na
sizemi CR v rdmci prechodného pobytu, ji lze té; podar Ministerstou vnitra. I z téchto
ustanoveni je patrné, Ze prdvni dprava obsaZend v zikoné o pobytu cizinci vychdzi z
predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zidosti nemusi, a zpravidla ani nebude, pobyvat na
sizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diivodu, e
spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodicn) v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud
neprobiba. Pozornost spravnich organi se pri posuzovani treti podminky musi soustredit na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



13.

14.

15.

16.

17.

5 3A 173/2016

ovérent toho, zda divod podini Zddosti, tj. souziti s rodicem (rodici) na sizemi CR po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skuteCnym zamérem Zadatele. Zadatel je povinen
rordit, Ze diivodem Zadosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi
tento divod a v ¥izeni neni prokdzdno, Ze jim nent, resp. je prokdzino, Ze je divodem néco
jiného, Zddosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci vybovéno. Ma-li
sprdvni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném diivodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je
ditkazni biemeno na jeho strané a musi postupem podle prislusmych procesnich ustanoveni
spravniho Tddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny divod Zddosti,
pripadné bude zjistén divod jiny. .
Vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku je
v i M / Vv o 4 4 /4 /4 v v/ \4
treba aplikovat 1 v dané véci. Spravni organ nepostupoval spravné, pokud zadost zalobce
4 o v 4 4 / v / Ve / V
zamitl pouze z davodu nesplnéni podminky trvalého spolecného souziti zalobce s otcem
’ 7 A / . o v v . / ’ . / 1t ’
na Gzemi Ceské republiky z dtvodu, ze zalobce studuje na tzemi Vietnamské socialistické
republiky. Stézejni otazkou, kterou mély spravni organy zjistit a posoudit, je, zda zalobce
skuteéné hodlal zit bezprostredné po udéleni trvaleho pobytu spole¢né se svou rodinou

resp. svym otcem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2019 ¢. j. 7Azs
35/2018-40).

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil s odkazem na ustanovent §

76 odst. 1 b) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu a

vratil véc zalované k novému projednani a rozhodnuti. Zalovanou zavazal, aby se znovu

zabyvala zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o

pobytu a jednotlivé podminky dle tohoto ustanoveni znovu posoudila sohledem na
4 4 M VVv/ ’ 4

uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro uplnost soud k namitce zalobce tykajici se aplikace ustanoveni § 66 zakona pobytu
podotyka, ze se vtomto bodé ztotozruje s postupem prvostuprioveho organu, nebot z

4 4 4 . v v / 4 \2 Ve 4 /7
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu jednoznacné vyplyva, ze pfi vydani
povoleni k trvalému pobytu podle tohoto ustanoveni spravni organy zjistuji i to, zda jsou
potvrzeny duvody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66, a
pokud tyto davody potvrzeny nejsou, zadost zamitne. Posouzeni zadosti spravnim
organem podle uvedeného ustanoveni ma tedy zakonnou oporu.

K namitce zalobce o prekroceni pravomoci ministerstva a poruseni ustavnich prav soud
uvadi, ze jde o namitku nekonkrétni, kdyz Zalobce jasné nespecifikoval, v jakém ohledu
prvostuptiovy organ jednal vrozporu sé&. 2 odst.2 Ustavy a &l.2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud tedy pfezkoumal tuto namitku v souladu se zavérem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004 - 41 pouze v
obecné roviné, aniz by shledal, Ze by s obsahu spravniho spisu vyplyvalo jednani
prvostupriového organu, ktera je v rozporu s citovanymi ustavnimi zakony. V tomto
sméru je tfeba upozornit na to, ze prvostuptiovy organ v dobé vydani rozhodnuti vychazel
ze své rozhodovaci praxe. Soudem citované rozhodnuti NSS, které se ptimo vykladem
spolecného souziti rodice s ditétem zabyvalo, bylo vydano az poté, co prvostupriovy organ
1 zalovana ve véci rozhodli.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci byl plné
Gspésny zalobce, jehoz naklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
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K¢, odmény advokata, ktera je tvofena odménou za 2 dkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ za jeden tkon podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (pfevzeti a priprava, zaloba ze dne 26. 9.
2016) a nahrady hotovych vydaja za tytéz 2 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce je platcem DPH, pfiznal mu
soud 1 DPH ve vy$i 21% z pfiznanych dastek, kromé soudniho poplatku. Celkem odména
advokata tvori Castku 11 228 K¢. Soud neptriznal odmeénu za sdéleni ze dne 13. 1. 2017,
nebot tento tkon nemél za Gcelné vynalozeny, kdyz jeho obsah mohl advokat ucinit
soucasti zaloby.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



