¢.j. 9 A 69/2016- 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyni: a) M. S.-R.-R.
b) L. S.
obé zalobkyné zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Kinclovou
se sidlem Sadova 1808, Lysa nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.2.2016 ¢.j. MV-80353-83/VS-2011
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ministr vaitra zamitl rozklad podany zalobkynémi proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
16.7.2015 ¢.j. MV-80353-73/VS-2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyni o povoleni
obnovy tizeni ve véci zamitnuti zadosti H. S.-R. o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 odst. 1 astavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gprave
Ceskoslovenského statniho obdanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen
V7 v ’ ’ v/ 7
»zadost zalobkyni o povoleni obnovy fizeni®).

. Zalobou ze dne 17.4.2016, ktera byla dorudena na elektronickou podatelnu Méstského
soudu v Praze dne 20.4.2016, se zalobkyné domahaly zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V ¢asti II. zaloby popsaly dosavadni prubéh
fizeni o zadosti jejich pravniho predchtidce H. S.-R. o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. V casti III. zaloby zalobkyné
shrnuly davody, pro které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.9.2014 ¢j. 3 A
20/2012 - 143 zrusil predchozi rozkladové rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2011,
¢.j. MV-80353-16/VS-2011. V casti IV. zaloby zalobkyné konstatovaly, na zakladé jakych
zjisténi a zavéru zalovany nevyhovél jejich zadosti o povoleni obnovy fizeni ve shora
oznalené véci. V casti V. zaloby pak zalobkyné vyjmenovaly jednotlivé dikazy, které
zalovanému predlozily ,k podpore® jejich zadosti o povoleni obnovy tizeni ze dne 9.4.2009
(spravné ze dne 2.4.2009), a dale zminily, na jaka rozhodnuti povalecného Nejvyssiho
spravniho soudu CSR v priibéhu spravniho Fzeni odkazovaly. Nasledné uvedly, Ze svou
zadost o povoleni obnovy fizeni odivodnily existenci novych, dosud neznamych diukaza
ménicich skutkovy stav véci jejich pravniho predchudce H. S.-R. zjistény v puvodnim
fizeni. Dle nazoru zalobkyni z téchto dikaza prokazatelné vyplyva, ze:

a) H. S.-R. (dale jen zkracené ,H. S.“) byl pfinucen natlakem okupantl prostfednictvim
jejich vyhrizek zavedenim duvérnicke spravy jeho veskerého majetku k podpisu
dotazniku Fragebogen.

b) H.S. vstupoval do okupace jako Cech pfijetim jeho ptihlasky do ceského Narodniho
v 4 4 4 v /7 . N 4 4 v 7 . . Vv
sourucenstvi. Narodni sourulenstvi byla jedina povolena ceska instituce v dobé
okupace, sdruzujici vyhradné ceské a moravské oblany protektoratu, podporujici
vSemi formami a prostredky narodni zajmy v dobé protektoratu.

c) H.S. nebyl védomé (a tudiz dobrovolné) ¢lenem zadné nacistické organizace.

d) H.S. v dobé nacistické okupace nasledné ochrnul, dle svédectvi oéitych svédka (K. B.,
MUDr. K.) trpél podvyzivou a nasledkem celkového vycerpani ve véku nedozitych x
let zemrel dne X).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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e) H. S. podepsal dotaznik Fragebogen, aby zachoval cCeskou spravu svého majetku v
rukou Ceského spravce pana K. B. a také aby zachoval svym spoluoblantim jejich
pracovni mista a zdroj obzivy pro jejich rodiny.

f) Radu let nemocny H. S. prokazatelné trpél pod fadistickym terorem ve smyslu § 2
odst. 2 dstavntho dekretu presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o upravé
Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské (dale jen
yustavni dekret ¢. 33/1945 Sb.“) pro své proceské chovani a postoje, jeho veskery
majetek byl pod vnucenou spravou nacistd od unora 1942 az do konce valky a
soucasné mu byla jeho vétsi ¢ast zabavena nacisty pro valecné Gcely.

g) H. S. mél &esky pivod, jestlize se narodil ¢eské matce (Clence deské rodiny S.z C.).
Manzelka H. S. byla dcerou ceského starosty v Boskovicich pana M.-P. H. S. se v r.
1930 se séitacim komisatem C. nikdy sim nesetkal, a sétaci arch proto ani sim
nepodepsal, natozpak vyplnil). ProtoZe se narodil v B., mél po ztizeni CSR &l. statni
obcanstvi.

h) Pan K. B. byl Cech. Nebyl piibuznym H. S., byl jeho generilnim zplnomocnikem od
r. 1926. Po svém navratu z nékolikamési¢niho ozdravného pobytu u mote v kvétnu
1939 H. S. i po vyhruzkach nacisti a zavedeni duvérnické spravy na jeho majetek
nadale trval na vylucné ceské spravé svych podnikt vykonavané K. B. s Ceskymi
zaméstnanci a vytrvale odmital nahradit své leské zaméstnance Némci, stejné jako
odmital stat se ¢clenem NDSAP, nasledkem cehoz byl prostrednictvim nékolik mésicu
trvajictho natlaku o vyhlaseni vnucené spravy prinucen nacisty dne 29.09.1939
podepsat Fragebogen. H. S. z donuceni Fragebogen podepsal s motivaci, ze tim ochrani
svoje Ceské zaméstnance a jejich rodiny pred germanizaci.

1) H. S. byl védomé a dobrovolné od 12.5.1939 pouze clenem ceského Narodniho
sourucenstvi, stejné jako clenové MNV v R. nad S. a ONV v B., ktefi po skonceni
valky posuzovali jeho postoje a jednani z doby okupace i pred ni, napt. jmenovité pan
J. B., po 8.5.1945 radné zvoleny clen a také predseda MNV v R. a soucasné clen
nového ONV v B, ktery rozhodoval v ptipadé H. S. a ¢lenu jeho rodiny dne 14.3.1946
o vydani osvédceni dle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

3. V ¢asti VI zaloby zalobkyné sousttedily sva zalobni tvrzenti, z nichz dovozuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Pfedné namitly, Ze zjisténi a zavéry zalovaného dle napadeného
rozhodnuti jsou v extrémnim nesouladu s obsahem novych listinnych dikazd
predlozenych Zalobkynémi, které prokazuji skutecnosti uvedené vyse pod pismeny a) - i),
jakoZ i to, ze H. S. nesmél byt Cechem po skonleni okupace, aby nebyla ohroZena
parcelace jeho majetku ve prospéch obcanti R. nad S. dle znéni zapisu ze schize MNV v R.
nad S. ze 16.10.1945.

4. Zalobkyné¢ vytykaji Zalovanému, Ze se nedostatetné vyporadal s obsahem archivélie o
odvolani H. S. dne 31.7.1939 podaného fisskému protektorovi proti rozhodnuti vrchniho
zemského rady v Prostéjové ze dne 26.07.1939 &.j. W201, v némz brojil proti natlaku
nacistd na jeho vstup do NSDAP a piihla$en] se k némecké nirodnosti. Uvaha alovaného
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k obsahu této archivalie, ze H. S. na natlak nacistQ, aby se stal ¢lenem NSDARP a prihlasil se
k némecké narodnosti, ,reagoval tim, Ze usiloval o vyuZiti svych kontaktii na nejuyssi statni
wrovni, aby se tomuto ttkonu vybnul,”, je dle zalobkyni nepripadna. H. S. lelil natlaku
nacisti zakonnou cestou, kdyz  podal fisskému protektorovi Neurathovi pisemné
odvolani ze dne 31.7.1939, ve kterém argumentoval vécnymi a pravnimi divody proti
rozhodnuti vrchniho zemského rady v Prostéjové ze dne 26.7.1939 ¢.j. W201 o dtvodech
uvaleni duvérnické spravy na jeho veskery majetek a jmenovani nacisty A. W. spravcem
jeho majetku.

Zjisténi o dobrém zdravi H. S. v pocatku okupace, tj. v Cervnu a Cervenci 1939 (po jeho
navratu do CSR v kvétnu 1939 po absolvovani nékolik mésicti trvajictho ozdravného
pobytu u mofre), které zalovany dovozuje z vyroku H. S. obsazeného v odvolani fisskému
protektorovi z 31.7.1939, neprihlizi k tomu, Ze okupace trvala vice nez 5 let a je v
rozporu se skutkovym stavem prokazanym dalsimi novymi dikazy. V jednom z nich
(zadost 25 obcanti Rajecka a okoli z 26.1.1946 adresovana prezidentovi Dr. E. Benesovi na
podporu vytizeni zadosti H. S. o potvrzeni ¢sl. statniho obcanstvi 25 svédka z povalecné
doby vyslovné potvrdilo ochrnuti H. S. v dasledku zdravotniho kolapsu jeho organismu a
podvyzivy po podpisu Fragebogen 29.09.1939, pfi¢emz tento stav existoval po celou dobu
valky az do pred¢asného umrti H. S. v dusledku Gplného vycerpani organismu dne X.
Zalovany tvrdi, 7e ptipis KNV v Brné ze dne 9.7.1952 zn. I11/1.216./7-8/7 neni novym
dukazem, protoze mél byt vlozen do ,spisu“ dne 05.09.2005, a dale Ze se tato listina netyka
fizeni o zachovani {sl. stat. oblanstvi ve smyslu § 2 Gstavniho dekretu ¢ 33/1945 Sb.
Zalobkyné s timto tvrzenim nesouhlas, nebot v p¥ilohach aloby p¥ipojené 2 soupisy listin
statoobcanského spisu a obnovy fizeni v pripadé této listiny nezminuji jeji zalozeni do
spisu v r. 2005, jak tvrdi Zalovany. Zalovany se rovnéz myli, kdy% tvrdi, Ze tato listina
nesouvisi s posuzovanou véci. Zalobkyn¢ tento novy dikaz predlozily za Glelem
prokazani nedinnosti spravnich organt vletné zalovaného po tmrti H. S. I v tomto
dekretalnim fizeni o vydani osvédceni H. S. o narodni spolehlivosti dle § 1 odst. 4 nebylo
po smrti H. S. konano statnimi organy az do r. 1952. Manzelka H. S. byla nucena provest
zpétvzetl tohoto odvolani, jak ji nafidil KNV v Brné 9.7.1952 v situaci, kdy jiz bylo
totalitni moci rozhodnuto o zruseni Spravniho soudu v Bratislave.

Zalobkyné namitaji, Ye Zalovany neposoudil jejich Zidost o povoleni obnovy fzeni
objektivné a nezalozil svoji argumentaci na skutkovych zjisténich k obsahu novych
archivalii predlozenych zalobkynémi, jak jej k tomu zavazal Méstsky soud v Praze
v rozsudku sp. zn. 3 A 20/2012. Tézistém argumentace zalovaného je dobova judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera je vSak skutkové 1 pravné zjevné odlisna od
statoobcanské véci H. S. Touto neptipadnou judikaturou zalovany zddvodnuje svij jiz vice
nez 5 let existujici konstantni nazor o nedostatku divodt pro povoleni obnovy fizeni dle §
100 spravniho fadu, a to pres existenci zalobkynémi predlozenych presvédcivych
dtkaznich archivalii ve prospéch zmény ptivodniho skutkového stavu ve statoobcéanské
véci jejich otce. Odkaz zalovaného na jim citovanou dobovou judikaturu o nesplnéni
podminky aktivni Glasti v boji nebo trpéni pod fasistickym terorem pokladaji zalobkyné
za neptripadny, nebot v citovanych judikatech nejde o Zadatele, ktery by byl z divodu
vazné nemoci dlouhodobé nepohyblivy, psychicky vycerpany a v dusledku téchto Gtrap
podvyziveny a neustile sledovany nejprve okupanty a pak vSemi, kteti léta usilovali o
ziskani jeho majetku. Z dobové judikatury zalovany vyvozuje nedostatek intenzity Gtrap
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H. S. v dobé nesvobody (tj. fyzické nasili, véznéni), kterymi by byl postaven na roven tém,
ktefi bojovali se zbrani v ruce za osvobozeni Ceskoslovenska. Zalobkyné neznaji
v v Ve Vev/ o / 4 v / / 4 M 4 i o
presvédcivejsi dikaz o vykonanych valeénych ttrapach a psychologickém teroru nacist
vyvijeném vuéi nemocnému a podvyzivenému H. S., nez je oSetfujicim lékafem zjiSténa
V/Ve i / v 4 4 /N v v Ve
pticina smrti H. S., kterou bylo celkové vycerpani a podvyziva, a skutenost, ze se nedozil
ani 53 let, jak prokazuje olite svédectvi osetrujicitho lékare H. S., svédectvi MUDrr. K. a K.
B. a dalsich oéitych svédkd, jejichz vypovédi jsou zalozeny ve statoobcanském spise H. S.

v . . ’ ~ ’ /v . v v e .
nekolik desetileti. Zalovany téz zcela ignoroval zalobkynémi citovanou dobovou
judikaturou NSS CSR zohlednujici vysoky vék nebo nemoc zadatele podle § 2 odst. 1
Ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

. ReSeni ptijaté Zalovanym dle napadeného rozhodnuti je dle nizoru Zalobkyni libovolné,
nebot zalovany se pti posuzovani jejich zadosti nefidil zakonnymi podminkami dle § 100
spravniho ¥adu a ignoroval hlediska hodnoceni véci Ustavnim soudem CR vyjadfena v
nalezu sp. zn. L. US 98/04 ze dne 29.6.2005, jak mu uloZil Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14.9.2014 &j. 3 A 20/2012 - 143. Zalovany nepovaZoval za d&vod pro
zménu skutkového stavu ptivodni statoobcanské véci H. S. ani tyto nové dukazy:

a) prijaté rozhodnuti MNV v R. nad S. v dobé od fijna 1945 do 16. tnora 1946 vietné,
kterym bylo doporuceno cleny ONV v B. v pripadé H. S. resit jeho zadost ze dne
5.10.1945 dle § 2 odst. 1 tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.;

b) jednomyslné rozhodnuti clent ONV v B. ze dne 14.3.1946 o pfiznani prozatimniho
osvédéeni H. S. a clentim jeho rodiny dle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,

prestoze se jednalo o spravni organy zpusobilejsi bezprosttedniho poznani v dobé po konci
nacistické  okupace a obnoveni samostatnosti CSR, které byly dobfe obeznimeny s
tehdej$i realitou a nemély od tehdejsich (bezesporu tragickych) udalosti nepfiméfeny
Casovy odstup, jaky ma zalovany nyni, a tudiz byly zpusobilé bezprostredniho hodnoceni
relevantnich okolnosti dle ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

Zalobkyné dale namitly, Ze Zalovany nezaloZil hodnoceni novych dikazd na skute¢nosti,
ze na H. S. a ¢leny jeho rodiny jako na ptislusniky byvalé ,slechty“ bylo pohlizeno podle
znéni ,Kosického vladniho programu® jako na rodinu tzv. ,t¥dnich neptatel.“ Zalovany
téz nezalozil hodnoceni podminek pro povoleni obnovy na skutkovych okolnostech
vyznamnych pro Ustavni soud dle jeho nalezu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29.06.2005, tedy
na tom, ze H. S. byl donucen na konci r. 1939 ptihlasit se k némeckému obclanstvi a na
jeho majetek byla uvalena vnucena sprava. Rozhodnuti ministerstva vnitra viibec nevzala v
potaz ze spisu mu znamou véc, ze H. S. byl pro vaznou nemoc upoutan na lizko, takze
nebyl s to aktivnitho boje za svobodu republiky, coz byla véc, ke které mélo byt
pfihlédnuto i ve smyslu Zalovanym citované judikatury z r. 1946. Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval 1 judikitem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.1948,
prestoze neni Ustavné pripustné, aby se organy verejné spravy citily bezvyhradné vazany
rozhodnutimi a pravnimi nazory statnich organa z let 1948 az 1989, tedy z obdobi, v némz
dochazelo k mocenskému zneuzivani prava totalitnim komunistickym rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobkyné maji za to, ze zalovany zneuzil svého prava spravni diskrece, nebot divody jim
Ve 4 vV Vv 7 N7/ Vv v 4 v/ 4 M /4 4
ptijatého feseni zadosti zalobkyn (o povoleni obnovy fizeni) jdou nad ramec podminek
vykonu radné spravy dle § 2 odst. 1, 4 a § 3 spravaiho fadu a jsou v rozporu se zakonnymi
podminkami dle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu. V této souvislosti zalobkyné
poznamenaly, Ze spravni uvazeni je v prve radé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z
Gstavniho poradku CR, z nich lze také vyvodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, prikazem
rozhodovat o obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dastojnost, jakoz i1
i 4 / v / M 4 .l 4 M / 4 7/ Ve M / o 4
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své spravni avahy pouzil a jaké dukazni
prostredky si opatfil k zakonné aprobaci neexistence divodd obnovy dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu a na zakladé jakych skutkovych a pravnich zavért tak uéinil. V
/ v . \4 / / Vv / vV / i / M v/ 1° / 4
posuzované véci se ale zalovany vySe zminénymi zasadami neridil. Napadené rozhodnuti
nema oporu v objektivnim posouzeni neexistence diavodu obnovy. Argumentace
zalovaného nevychazi ze skutkovych okolnosti jim zjisténych z obsahu novych dikaza
predlozenych zalobkynémi. Pokud takova zjisténi zalovany vubec ucinil, jde o
dezinterpretaci realii novych dikaza, nebot zalovany nepfisoudil novym dikazim a
/ v / v v i M i v 4 o4 /
novym skuteénostem tvrzenym zalobkynémi objektivné odpovidajici vyznam dle
skute¢ného obsahu predlozenych archivalii.

Zavéry zalovaného nejsou dle nazoru zalobkyni nestranné, o ¢emz svédci jeho zjisténi o
Udajné preferenci svych majetkovych zaymu ze strany H. S. a ignorovani vyznamnych
dtkazl o natlaku okupantt ve druhé poloviné r. 1939 a obrané H. S. proti tomuto utlaku
zakonnym prostredkem, tj. odvolanim napadajicim u fisského protektora rozhodnuti
okupantd o uvaleni duvérnické spravy na jeho veskery majetek, vnucenou spravou a
nasledné zabaveni vét$i ¢asti majetku. Zalovany také zamérné ignoruje fakt, Ye vynucenym
podpisem Fragebogen H. S. uchranil svych 120 éeskych zaméstnanct a clent jejich rodin
ponémdeni a tim ztraty pracovniho mista a zdroje obzivy.

Zalobkyné vytykajl postupu Zalovaného v posuzované véci poruSeni zisady
proporcionality mezi negativnimi dopady rozhodnuti zalovaného na jejich pravo na zménu
puvodniho rozhodnuti v jejich prospéch a sledovanym tcelem obnovy, tj. prokazanim
existence podminek obnovy stanovenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalovany
dle jejich presvédceni nesplnil svoji povinnost ¢init skutkova zjiSténi a pravni zavéry v
posuzované véci pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, ale jednal libovolné.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti o nepfipadnosti jejich odkazu na
interni predpisy je dle nazoru zalobkyni irelevantni, a to s ohledem na § 152 odst. 4
spravniho radu.

> v vV ’ v v / / v . / v / v .

Zalobkyné rovnéz namitly, ze zalovany v posuzované véci nespravné pravné aplikoval
podminky k zachovani ceskoslovenského statnitho obclanstvi dle § 2 ve spojeni s
podminkami vymezenymi znénim § 1 tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a jimi citovanou
dobovou judikaturou, konstantni judikaturou soudd CR a nalezti Ustavniho soudu CR

J J

pro restitu¢ni véci dle zakona ¢ 243/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 229/1991 Sb. Tato
nespravna aplikace Gstavni normy je poruSenim zasady pravni jistoty a legitimniho
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ocekavani zalobkyni vychazejictho z nesporné fyzické existence osvédceni o zachovani &sl.
statniho obcanstvi jejich predka H. S. dle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., ze
dne 20.3.1946 a novych dikazua v jejich prospéch. Zjisténi zalovaného v posuzované véci,
kterymi argumentuje v neprospéch H. S., vécné popiraji jak dobova svédectvi rady
ptimych svédka postojt a chovani H. S. v dobé protektoratu, zalozena do statooblanského
spisu pfed nékolika desetiletimi, tak skutkové a pravni zjisténi Ustavniho soudu dle nilezu
sp. zn. L. US 98/04 ze dne 29.6.2005, pravomocna rozhodnuti soudd v restitu¢nich vécech
zalobkyn a v soudni ochrané osobnosti H. S., ktera zalobkyné pripojily ke své zadosti v
prabéhu spravniho fHzeni. Refeni pfijaté zalovanym nekoresponduje ani s jeho vlastnimi
internimi p¥edpisy, tj. s internimi p¥edpisy MV CSR z let 1945-1946, které Zalobkyné také
predloZily a v nichZ je samotnym ministerstvem vnitra CSR (a ministerstvem spravedlnosti
CSR) detailné vysvétlen nejen termin a formy ,natlaku® nacistd, ale také pojem kolaborace
vcetné skutkovych podstat trestnich jednani osob spoéivajici kromé jiného 1 v Ucasti na
¢innosti fasistickych organizaci a spolkt napojenych na NSDAP.

Skutkova zjisténi zalovaného o némeckeé narodnosti predka zalobkyni z doby okupace
nejsou vécné spravna, jak zalobkyné prokazaly v fizeni o rozkladu obsahem dobovych
zapisu z jednani ¢lend MNV v R. porizenych od 20.7.1945 do 8.2.1946. Dobové spravni
organy v misté bydlisté H. S. védély, ze H. S. byl vzdy Ceské narodnosti, ale protoze nebyl
osobou nemajetnou, musel byt Némec, aby ,nebyla ohrozena parcelace” mistnich zadatela
a samotnych clent MNV v R. Oznaleni H. S. cleny MNV v R. za osobu némecké
narodnosti umoznilo konfiskaci jeho majetku dle tGstavniho dekretu ¢. 12/1945 Sb., ¢imz
jiz pridélcam nic nebranilo v parcelaci jeho pozemkl a hospodarskych staveb v jejich
prospéch Zalovany posoudil jednani ¢lend MNV v R. nad Svitavou v letech 1945 a 1946
vucéi H. S. jako (dtkaz o) ,,nejednotnosti hodnoceni postoja a jednani H. S. v dobé okupace
lleny MNV v R.“ Predlozené nové dukazy, tj. zapisy ze schuzi MNV vR. v r. 1945 a
1946, vsak o nejednotnosti jeho ¢lenu rozhodné nesveédci, pokud svymi vyroky byli
jednotni v tom, Ze se z H. S. nesmi udélat Cech, aby nebyla ohroZena parcelace. Zalovany
také k témto novym dikazim uvedl, ze nejde o nové skuteCnosti zpusobilé zvratit
skutkovy stav pavodniho fizeni, prestoze nové dukazy prokazuji opak.

Zalobkyné oznalily za nespravna také dal§i skutkova zji§téni Zalovaného, ktera vedla
k vydani napadeného rozhodnuti. Jedna se o zjiSténi o méné nez 3mési¢nim ¢lenstvi H. S. v
Narodnim sourudenstvi pred datem podpisu Fragebogen. Dopisy Dr. E. Hachy ze dne
20.6.1939 a ze dne 25.8.1939 a stiznost H. S. protektorovi ze dne 31.7.1939 prokazuji, ze
Clenstvi v Narodnim sourudenstvi H. S. vzniklo dne 8.5.1939, tzn. ihned po jeho navratu
do okupované byvalé CSR. K tomu Zalobkyné dodaly, e kdyby H. S. nevstoupil do
Narodniho sourucenstvi dne 8.5.1939, okupanti by jej nesledovali, nevyhrozovali by mu
vysidlenim vSech Ceskych lidi z jejich domovi a zaméstnanim Némcd na jemu zabavenych
pozemcich, nezavedli by vnucenou spravu s fasistickym spravcem po odvolani ¢eského
zmocnénce, a tim v8$im by jej nedonutili podepsat Fragebogen. Nespravné je téz skutkové
zjisténi ministra o idajném souhlasu jen spravy podnika H. S. (a nikoliv jeho samotného) s
poskytnutim pozemkl pro narodni pout z r. 1939. Nové dikazy predlozené zalobkynémi
prokazuji, ze pan K. B. jednal ve vécech majetku H. S. jeho jménem na zikladé pisemné
udélené plné moci ze dne 12.2.1929. Tato skutecnost je dana dobovym svédectvim K. B.
pripojenym k zadosti H. S. dle {stavniho dekretu ¢. 33/1949 Sb., ktera je jiz vice nez Sest
desetileti zalozena v jeho statooblanském spise. Nespravnym skutkovym zjisténim je 1
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ministrem tvrzené pribuzenstvi K. B. s H. S. a jeho rodinou, jak je evidentni z obsahu
nového dikazu - odvolani H. S. ri$skému protektorovi ze dne 31.7.1939.

Vécné nespravné zjisténi nemajici oporu ve spravnich spisech vedenych k osobé H. S.
zalovany ulinil také o (dajné vydanych (a k datu 25.02.1948 pravomocnych) rozhodnutich
Ministerstva vnitra ze dne 30.12.1945 o zadosti H. S. dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu
¢.33/1945 Sb., a soucasné o stiznosti proti konfiskaci dle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., a o zadosti o vynéti z opatfeni proti Némcum, kdyz o téchto podanich
k uvedenému datu jesté ani nerozhodl ONV v B, natoz pak ZNV v B..

Ve zpravé z 19.2.1942 adresované risskému protektorovi, kterou zalobkyné predlozily
s ufedné ovérenym prekladem spolu s jejich stanoviskem ze dne 27.02.2011 v posuzované
véci, sami nacisté zminuji, ze H. S. donutili podpisem Fragebogen prihlasit se k némecké
prislusnosti, nicméné H. S. se jako Némec nikdy nechoval a nechova, a proto bude
potrestan vnucenou spravou (a nasledné zabavenim vétsi casti lesnich pozemkd). K
zabaveni lesnich pozemka H.S. ve prospéch riSe doslo na zakladé tzv. oduznani
prislusnosti dle nafizeni ¢. RP 28/39 ze 3.10.1939 ve znéni nafizeni ¢. 970/1942 o lesnich
nemovitostech ve znéni nafizeni ¢.124.000/1942 F.M, doplnéného natizenim ¢.
537.800/1943, jak zalobkyné prokazaly dne 27.2.2011 obsahem svého pisemného
,Stanoviska® s predloZenou dobovou judikaturou senitt NSS CSR k jejich tvrzenim.

Zalobkyné nespatfuji jakoukoliv souvislost mezi jejich véci & osobou jejich predka na
strané jedné a komunikaci Dr. Hachy s pani K., na kterou odkazuje zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany udinil zavér z tvrzeni z doslechu, a porusil tak zisady dobré spravy
ve smyslu § 3 ve spojent s § 2 spravniho radu.

Vnucena sprava veskerého majetku H. S. nafizena protektoratnim Oberlandratem dle
instrukce fisského protektora byla zapsana do pozemkovych knih dle protektoratniho
narizeni vlady ze dne 21.3.1939 ¢. 37/1939 Sb.n.z., a nebyla v zadném ohledu ,,obvyklym
vale¢nym opatfenim® dopadajicim na oblany protektoratu. Zalovany touto argumentaci
pripousti, ze H.S. podléhal protektoratnim predpisim, a dostava se tak do rozporu s
vlastnim tvrzenim o tom, ze se jednalo o fi$ského Némce, protoze v takovém piipadé by
protektoratnim predpisim nepodléhal on sam, natoz pak jeho majetek.

Zalovany nep¥ipousti narodnostni perzekuci H. S. tvrzenim o ,pouhé® perzekuci v podobé
natlaku k podpisu Fragebogen. Zalovany zcela ignoruje perzekuci H. S. (i Zalobkyni) po
osvobozeni ze zjevné politickych divoda formou neéinnosti tehdejsiho Ministerstva vnitra
CSR, jejimz divodem byla skuteénost, Ze H. S. byl p¥islu$nikem byvalé $lechty. Tato
perzekuce byla prokazana zapisy z jednani MNV v R. nad S. z let 1945/1946 jakozto
novymi dikazy. Odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na rozhodnuti NSS ¢.j.
872/47 na podporu svého argumentu o bezvyznamnosti prozatimniho osvédéeni vydaného
H. S. dne 14.3.1946 ONV v Boskovicich je nepfipadny, nebot v judikované véci bylo
lenstvi zadatele v NSDAP davodem, pro ktery mu nebylo vydano ani prozatimni
osvédcent dle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., nikoliv vyluéna pravomoc MV
CSR rozhodovat dle Gstavniho dekretu & 33/1945 Sb., bez zjisténi adatele povéaleénym
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spravnim organem v misté jeho bydlisté. H. S. naproti tomu bylo vydano osvédceni dle § 2
odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., po rozsahlém Setfeni MNV v R.

Zalobkyné dale namitly, Ze Zalovany porusil napadenym rozhodnutim zisadu rovnosti,
kdyz ve skutkové obdobné véci (nilez sp. zn. IIl. US 39/95), kdy se Zadatel ptihlasil
k némecké pHslu$nosti z divodd existenénich, mu presto povileéné MV CSR pfiznalo
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 odst. 2 dGstavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb. Dle zalobkyni tomu tak bylo proto, ze zadatel v uvedené véci oéividné nebyl
stejné movitou osobou jako jejich predek. Timto postupem zalovany porusil zasadu
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravaiho radu, protoze v pripadé otce zalobkyni
aplikoval ustanoveni ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., rozdilné, a tudiz predpojaté.

Zalobkyné predlozily nové dikazy svédéici o tsili H. S. a jeho pozistalosti vést i po smrti
fizeni dle § 1 odst. 3 a 4 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a to az do doby, kdy jeho
manzelka byla donucena udinit zpétvzeti pozustalosti podaného odvolani. Ministr vnitra
tyto nove dikazy nehodnotil, nebot mél za to, ze s posuzovanou véci nesouvisi. S timto
nazorem se vSak zalobkyné neztotoznuji. Narodni spolehlivost dle zminéného Gstavniho
dekretu byla divodem pro vyjmuti majetku H. S. z konfiskace. Proto tyto diukazy
alobkyné predlozily k prokazani Gsili H. S. i jeho dédict o jeho neprovinéni se vaiti CSR
a zvy$eného Gtisku nacist postaveného na roveti aktivni Géasti v boji za osvobozeni CSR.

Zalobkyné maji za to, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jejich Gstavnimi
normami zarucené pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 34 odst. 4 a ¢l. 36 LZPS. Napadené
rozhodnuti zcela vybocuje svymi pravnimi zavéry, které jsou zalozeny na nedostatecnych
skutkovych zjisténich, zramce konstantntho pravniho nazoru ve véci Csl. statniho
obcanstvi H. S., ktery vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 20.6.2005 sp. zn. I. US 98/04.
Zalovany tak porusil zasadu zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu a zasadu souladu
prijatého reseni s verejnym zajmem, kterym je v daném pripadé zjisténi podminek pro
restituci v pripadé neskonceného restituéniho fizeni. Napadené rozhodnuti je co do
/ vV Vv 4 o . o 4 4 / VvV . 4 4 4 /v 4
zvoleného reseni dikazem libovule zalovaného, ktery zaménuje pravo spravniho uvazeni s
pojmem volného hodnoceni dikazt. Ministr vnitra vyuzil ,volného hodnoceni dikaza“
pro bagatelizaci obsahu novych dikazt predlozenych zalobkynémi, ¢imz se dopustil
zjevné nespravného procesniho postupu majictho za nasledek nedplna skutkova zjisténi v
/ v . / 4 A . . 4 4 V.V _ / /4
posuzované veéci. Napadené rozhodnuti popira historicka skutkova zjisténi dobovych
organd, tj. MNV v Rijci dle zapisu z 8.2.1946 a nasledné ONV v Boskovicich ze dne
14.3.1946, ze H. S. se proti CSR neprovinil, kdyz z donuceni nacisti a proti své vuli
musel podepsat Fragebogen, aby ochranil svoje spoluoblany v Rajci proti germanizaci.
Ministr vnitra tato zjiSténi dobovych organt z let 1945 - 1946 o postojich H. S. v
napadeném rozhodnuti zcela prehodnotil. Jim zvolené feSeni neodpovida skutkovym a
pravnim okolnostem véci dle obsahu celé fady novych dikazd ani kritériim dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 98/04 z 29.6.2005. Zalovany svym postupem porusil pravo
zalobkyni na objektivni zjiSténi skutkového stavu véci H. S. v rozsahu jimi pfedlozenych
novych dikazt. Napadené rozhodnuti postrada ke skutkovym okolnostem zjisténym z
obsahu novych dukazt (archivalii) objektivni a logické zhodnoceni, z néhoz by zalovany
. . . i vV {Ve_ 7/ o o 4 v o o
vyvodil existenci presvedCivych divodu pro nepovoleni obnovy. Z téchto duvodu
v v 4 4 4 4 ’ 4 Vv v /4
zalobkyné povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné a rovnéz za neprezkoumatelne.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poptel davodnost zalobni namitky, kterou je ministru
vnitra vytykano, ze v napadeném rozhodnuti nezalozil svoji argumentaci na skutkovych
zjisténich k obsahu novych archivalii, jak jej k tomu zavazal Méstsky soud v Praze v fizeni
vedeném pod sp.zn. 3 A 20/2012. Méstsky soud v Praze rozsudkem vydanym ve
zminéneém fizeni zavazal Ministerstvo vnitra k novému posouzeni toho, zda zapisy ze
schtizi MNV v Rajci konanych od 20. 7. 1945 do 8. 2. 1946 a dale dopis dr. Hachy fisskému
protektorovi ze dne 30.6.1939, stiznost H. S. adresovana fisskému protektorovi ze dne
31.7.1939 a dopis dr. Hachy risskému protektorovi ze dne 25.8. 939 ve smyslu dobove
judikatury odvodnuji jiné reSeni otazky zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi.
Z napadeného rozhodnuti i z prvostupniového rozhodnuti je dle nazoru zalovaného zjevne,
v M i i M 4 v 4 IV _V
ze Ministerstvo vnitra v intencich rozsudku Méstského soudu v Praze posuzovalo zvlasté
shora uvedené dokumenty z hlediska toho, zda ve smyslu dobové judikatury, jak je
v rozhodnutich citovana, odtvodnuji jiné reSeni otazky zachovani ceskoslovenského
statnitho obcanstvi. Zalovany se dale ohradil proti zalobnimu tvrzeni, ze nedostal
pozadavkim na rozhodnuti vydané podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu. Uvahy zalovaného
/ v v 4 v v v 4 o M v/ /
se vylucné omezovaly na otazku, zda nové predlozené dikazy jsou pripustné podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a zda tyto dukazy mohou, a to ve shodé s interpretaci
podminek pro zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb., odtvodnit jiné reseni, nez které bylo pfijato v puvodnim fizeni.
Pokud zalobkyné namitaji, ze Ministerstvo vnitra nevychazelo ze skutkovych okolnosti
zjisténych z obsahu novych dukazt, resp. ze tyto dukazy dezinterpretovalo a ucinéné
zavéry nejsou nestranné, nelze dle zalovaného nez poukazat na hodnoceni dikazt v
v 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 v /v
prvostupniovém fizeni (jez bylo dale v fizeni o rozkladu potvrzeno) a nepochybné téz na
277 / ’ ’ ’ v/ ’ g v - v
omezujici zakonné podminky pro povoleni obnovy rizeni. Zalobkynémi opakované
tvrzené nespravné skutkoveé zavéry, k nimz zalovany dospél v puvodnim fizeni, nemohou
byt divodem pro obnovu fizeni.

K zalobni namitce, ze Ministerstvo vnitra rozhodnutimi vydanymi v dané véci, resp.
pravnimi zavéry v nich obsazenymi porusilo pravo zalobkyni na spravedlivy proces a zcela
vybodilo zrdmce konstantniho pravnitho nazoru Ustavniho soudu ve véci
eskoslovenského statniho obcanstvi H. S. vysloveného v nélezu sp. zn. I. US 98/04/ a
rovnéz ve skutkové obdobnych vécech, zalovany zdlraznil, Ze predmétem napadeného
rozhodnuti nebylo rozhodnuti o zachovani eskoslovenského statniho obdanstvi H. S., ale
rozhodnuti o povoleni obnovy tohoto fizeni na zakladé posouzeni toho, zda nové
predkladané dikazy mohou odtvodiiovat jiné feSeni véci. Zalovany i naddle trva na
hodnoceni uvedeném v prvostupiovém rozhodnuti, jez bylo nasledné potvrzeno
napadenym rozhodnutim, ze zalobkynémi nové predkladané dikazy ve svétle dobové
judikatury k § 2 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., jejiz vyklad je v rozhodnutich podan,
takovy postup neodivodruji. Ohledné nesouhlasu zalobkyni stvrzenim obsazenym
v napadeném rozhodnuti, ze ptipis KNV v Brné ze dne 9.7.1952 nebyl zalozen do spisu v
roce 2005, zalovany poukazal na to, Ze uvedena skuteénost vyplyva ze spravniho spisu
vedeného k zadosti o zachovani ¢eskoslovenského obdanstvi pod sp. zn. VS-953/51/2-1998
(kde je tento dokument zalozen pod pofadovym c¢islem 38). ,Novosti“ uvedeného pripisu
se zabyval 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 3 A 20/2012, a to na str. 9.
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27.V replice ze dne 23.2.2017 zalobkyné oznadily argumentaci zalovaného obsazenou v jeho

28.

29.

vyjadreni k zalobé za dlelovou, pricemz setrvaly na divodnosti uplatnénych zalobnich
namitek, které v replice shranuly. Zopakovaly, jaka skutkova zjisténi podle nich vyplyvaji
z nové predlozenych dikaza (archivalii), a znovu namitly, Ze zjisténi a zavéry zalovaného v
napadeném rozhodnuti jsou s obsahem téchto novych dikazu v extrémnim nesouladu.
Dale pak namitly, ze zalovany se v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu zjevné povrchné
vyporadal s obsahem nékterych jimi nové predlozenych archivalii (odvolani H. S. fisskému
protektorovi ze dne 31.07.1939 proti rozhodnuti nacistického zemského rady v Prostéjove
o nafizeni duvérnické spravy a jmenovani nacisty A.W. duavérnickym spravcem ze dne
31.7.1939 ¢&.j. W201, zprava o politické situaci z 19.2.1942 - Moravska slechta, kde sami
nacisté uvadéji jimi vykonany natlak na H. S., aby se prihlasil k némecké prislusnosti,
fotokopie zapist z pozemkovych knih pro vlozky 414, 350 o uvaleni vnucené spravy na
veskery nemovity majetek H. S., geometricky plan vyhotoveny pro ucely zabaveni
pozemkd ve prospéch némecké branné moci v k. 4. R.). Zalovany dle nazoru Zalobkyni
nedostal svym povinnostem ulozenym mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14.9.2014 ¢j. 3 A 20/2012 - 143, nebot svij zavér o irelevanci novych dikaza
neodtvodnil v souladu s kritérii vymezenymi Ustavnim soudem v nalezu ze dne 29.6.2005
sp. zn. L.US 98/04. Zalovany té2 G&elové opomlji fakt, %e Nejvy$$ spravni soud v rozsudku
ze dne 25.4.1947 ve véci C.j. 732/46 vymezil obsah pojmu terorizovani“ ve smyslu
ustanoveni odst. 10 pism. ch) smérnic ministerstva vnitra ze dne 26.11.1945, ¢. B-2220-
23/11-45-1/2 jako ,zamérné vzbuzeni obav u jiné osoby z utrpéni zavazné Ujmy za Gcelem
ovlivnéni vile oné osoby.“ Hodnoceni novych dikazi bylo zalovanym provedeno v
rozporu s pravidly logického usuzovani, coz je také divodem nespravné pravni kvalifikace
feSeni prijatého Zalovanym. Zalovanym zji$tény skutkovy stav z obsahu novych dikazd
vubec nevyplyva. Celou fadou novych diukazu (specifikovanych zalobkynémi na strané 8
repliky) se zalovany nezabyval vubec, prestoze je zalobkyné predlozily spolu se svym
vyjadfenim dne 8.4.2015, tj. jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti ze dne
16.7.2015. Zalobkyné v replice téZ vytkly Zalovanému, Ze se ve vyjadieni k Zalobé
nevyjadril k jejich zalobnim tvrzenim o nespravné aplikaci Gstavniho dekretu ¢. 33/1945
Sb., poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobkyn a poruseni zasady
rovnosti.

V podani ze dne 1.5.2019 Zalobkyné poukazaly na to, ze byla pravomocné skonéena soudni
fizeni ve vécech postmortalni ochrany osobnosti jejich otce, ve kterych zalobkyné uspély
u soudd prvniho stupné v prosazeni ochrany osobnosti jejich otce H. S. proti vyrokim
zalovaného J. H. a zalované historicky Mgr. E. N. Nejvyssi soud usnesenim ze dne
31.8.2015 ¢&.j. 30 Cdo 798/2015-814 odmitl dovolani zalované Mgr. E. N. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.5.2017, ¢.j. 3 Co 125/2015-794 pak byl potvrzen
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobotka Tabor z 9.3.2015,
.. 15 C 4/2012-671 ptiznavajici zalobkynim postmortalni ochranu osobnosti H. S. proti
vyrokum zalovaného J. H.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyni odkazala na namitky uplatnéné v zalobé, které
podrobné zrekapitulovala. Konstatovala, ze rozsudky vydané v fizenich tykajicich se
1.7 . v v v Ve )
postmortalni ochrany osobnosti H. S. zalobkyneé soudu predlozily na dokreslent situace a
nenavrhuji jimi dopliiovat dokazovani. K dotazu soudu, zda v dobé mezi podanim zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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o povoleni obnovy fizeni a dnem 12.11.2009 (timto dnem je datovano prvni doplnéni
v/ . ’ v/ 4 \4 4 4 4 . Ve . \4 v Ve 4
zadosti o povoleni obnovy fizeni zalozené ve spravnim spise) ucinily zalobkyné néjaké
dal$i podani, kterym by svou zadost doplnily, pravni zastupkyné zalobkyni uvedla, ze
v uvedené dobé zalobkyné svou zadost nedopliiovaly. Zalovany pfi jednani odkazal na

. /4 4 ./ v 4 \4 v o . \4 Ve
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé a zduraznil, ze pri
vydani napadeného rozhodnuti postupoval v intencich pfedchoziho zrusovaciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Z obsahu spisoveho materialu predlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze dne 5.10.1945
podal H. S. zadost o vydani osvédCeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb., in eventum zadost o zjisténi, zda se mu zachovava ceskoslovenské
statni obcanstvi podle § 2 odst. 1 téhoz Gstavniho dekretu a téz zadost o vydani
prozatimniho osvédCeni o zachovani ceskoslovenského statniho obdanstvi ve smyslu § 2
odst. 2 Gstavaiho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

Dne ... H. S. zemfel. Okresni narodni vybor v Boskovicich vydal dne 20. 3. 1946
prozatimni osvédceni typu B podle § 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle kterého H.
S. ,podal dne 5.10.1945 7ddné oditvodnénou Zddost o zachovini Ceskoslovenského stitniho
obcanstvi podle § 2 vistavnibo dekretu presidenta republiky ze dne 2.8.1945, & 33 Sb. a jest ho, aZ
do vyrizeni této Zadosti, povaZovati za Ceskoslovenského statniho obéana". Alternativné podana
zadost o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢.

33/1945 Sb., byla zamitnuta vymérem ONV v B. ze dne 23.3.1946.

Okresni Urad v Blansku zahjil dne 3.10.2001 na zakladé zadosti Okresniho pozemkového
Gradu v Blansku fizeni ve véci zjisténi statniho obcanstvi a vydani osvéddeni o statnim
oblanstvi H.S. Usnesenim Okresntho uGradu v Blansku ze dne 1.11.2001, ¢j.
RVV/1336/2001/Gr. bylo uvedené fizeni preruseno podle § 29 odst. 1 spravaiho radu s
oduvodnénim, ze tento spravni organ neni opravnén pokracovat v fizeni podle Gstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 15.11.2001 bylo udastnikum
spravniho fizeni oznameno, ze na zakladé podnétu Okresnitho Gfadu v Blansku
Ministerstvo vnitra pokracuje v rizeni o zadosti o zjisténi zachovani deskoslovenského
statniho oblanstvi H. S.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17.1.2002 ¢.j. VS-953/51/2-1998 nebylo vyhovéno
zadosti H. S. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 2 Gstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11.6.2002 ¢. VS-150/RK/3-
2002 byl zamitnut rozklad podany zalobkynémi a H. S. - R. a oznalené rozhodnuti
Ministerstva vnitra bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2002 ¢;.
VS-150/RK/3-2002 zalobkyné a H. S. - R., nar. ... podali spravni zalobou, o jejimz
zamitnuti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.11.2003 ¢.j. 6 A 90/2002 -
82. Na zakladé tstavni sti¥nosti sté¥ovateld Ustavni soud nilezem ze dne 29. 6. 2005 sp.
zn. 1. US 98/04 zrusil rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27.11.2003
&j. 6 A 90/2002 - 82, rozhodnuti ministra vaitra CR ze dne 11.6.2002, &. VS-150/RK/3-
2002 a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17.1.2002, &j. VS-935/51/2-1998, jimiZ
byla podle nizoru Ustavniho soudu poruSena zékladni préva a svobody stéZovateld

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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plynouci z &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a . 1 a &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi a
matrik ze dne 10.4.2006, ¢.j. VS-953/51/2-1998 nebylo vyhovéno zadosti H. S. o zjisténi
zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.
Rozklad, ktery proti tomuto rozhodnuti podali H. S. - R., nar. ... a zalobkyné, byl
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 9.10.2006 ¢.j. VS-160/RK/3-2006, které nabylo pravni
moci dne 23.10.2006, zamitnut. Zaloba, kterou proti posledné uvedenému rozhodnuti
ministra vnitra podali H. S. - R, nar. ... a zalobkyné, byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19.6.2008 ¢.j. 8 Ca 342/2006 - 180 jako neduvodna zamitnuta. Kasacni
stiznost proti tomuto zamitavému rozsudku Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 9.4.2009 ¢.j. 6 As 7/2009 - 262 odmitl jako opozdéné podanou.

Dne 3. 4. 2009 podaly zalobkyné zadost o povoleni obnovy fizeni pravomocné
ukondeného rozhodnutim ministra vnitra ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. VS-160/RK/3-2006
(zadost o obnovu fizeni je datovana dnem 2.4.2009). Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17.
5. 2011, ¢. j. MV-537-6/VS-2011 zadost zalobkyni o povoleni obnovy rizeni zamitl a
nasledné rozhodnutim ze dne 20.12.2011, ¢. j. MV-80353-16/VS-2011 zamitl 1 jejich rozklad
proti zamitavému rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011. Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
20. 12. 2011, ¢. j. MV-80353-16/VS-2011 podaly zalobkyné zalobu, o které Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 19.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012 - 143 rozhodl tak, ze rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 20.12.2011, ¢. j. MV-80353-16/VS-2011 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ministr vnitra poté rozhodnutim ze dne 19.2.2015 zrusil rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 17.5.2011, ¢. j. MV-537-6/VS-2011 a nasledné o zadosti zalobkyni o
povoleni obnovy fizeni znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 16.7.2015 ¢.j. MV-80353-
73/VS-2011, kterym tuto zadost opétovné zamitl. Rozhodnutim ze dne 22.2.2016 ¢.j. MV-
80353-83/VS-2011, proti némuz sméruje zaloba v nyni projednavané véci, pak ministr
vnitra zamitl rozklad podany zalobkynémi proti jeho rozhodnuti ze dne 16.7.2015 ¢.j. MV-
80353-73/VS-2011.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ftizeni pred spravnim organem ukondlené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize vySly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho ftizeni a které
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odtivodriovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu Gcastnik mize podat zadost o obnovu fizeni u

kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se

o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci

rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl didvod obnovy uplatnit v
4 v/ 4 v v/ 4 M ’ 4 4 / v -

odvolacim fizeni. O obnové ftizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v

poslednim stupni.
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Podle § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., Ceskoslovensti statni ob¢ané narodnosti
némecké nebo madarské, ktefi podle predpist cizi okupacni moci nabyli statni prfislusnosti
némecké nebo mad'arské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského
statniho obdanstvi.

Podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., Cesi, Slovaci a prislusnici jinych
slovanskych naroda, kteri se v této dobé prihlasili za Némce nebo Madary, jsouce
donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, neposuzuji se podle
tohoto dekretu jako Némeci nebo Mad'ari, schvali-li ministerstvo vnitra osvédceni o narodni

i M / 4 v/ v / 4 4 4 / 4 4 4 M
spolehlivosti, které vyda ptislusny okresni narodni vybor (okresni spravni komise) po
prezkoumani uvedenych skute¢nosti.

Podle § 2 odst. 1 téhoz dekretu osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze
zustaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim ceskému a
slovenskému abud se ¢inné zGcastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
M M / Ve i / 4 4 v / 4 4 v 4
nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se Ceskoslovenskeé statni obcanstvi.

Podle § 2 odst. 2 tehoz dekretu zadost o zjisténi, ze Ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovava, lze podati do Sesti mésici od pocatku uéinnosti tohoto dekretu u mistné
ptislusného okresntho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li zadatel v
ciziné, u zastupitelského Uradu. Rozhoduje o ni ministerstvo vnitra na navrh zemského
narodniho vyboru, na Slovensku Slovenské narodni rady. Tyto osoby jest az do vyfizeni
zadosti povazovati za Ceskoslovenské statni obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor
(okresni spravni komise) nebo zastupitelsky arad osvédceni o okolnostech, uvedenych v
predchozim odstaveci.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno zdaraznit, ze predmétem soudniho fizeni v této véci neni prezkum
4 4 4 4 / o 4 v/ 4 v - / . 4
rozhodnuti spravniho organu vydaného v puvodnim fizeni ve véci samé, tj. rozhodnuti
zalovaného, jimz nebylo vyhovéno zadosti H. S. o zachovani leskoslovenského statniho
obdanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., ale
v 4 /4 /7 Vv /4 4 * Vv 4 4 v/ 4
prezkum zamitavého rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni
v této jiz pravomocné ukoncéené véci. Uvedena skuteCnost ma zasadni vyznam pro
4 v v > v/ 4 4 ’ /7 /7 . . 4
rozhodnuti soudu o zalobé, nebot charakter fizeni a relevantni pravni Gprava limituji
okruh zalobnich namitek, které jediné lze (¢inné uplatnit proti napadenému rozhodnuti.
Zalobkyné nicméné leckdy tuto skutecnost Gcelové prehlizeji a napadené rozhodnuti
nepfipustné zaménuji s rozhodnutim ve véci samé, resp. broji proti nému namitkami, které
s ohledem na jeho podstatu neni mozné akceptovat.

Obnova ftizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii. Prvnim z nich je fizeni o povoleni

obnovy, v némz spravni organ zkouma pouze to, zda jsou splnény podminky pro povoleni
v/ 4 v o vV V. V 4 4 v ’ 4 v/ v \4

obnovy fizeni, avsak puvodné fesenou otazku sam neprezkoumava. Pouze v pripade, ze
4 4 4 4 v 4 v 4 4 o 4 4 4 v/ 4

spravni organ shleda splnéni téchto podminek, povoli obnovu pavodniho spravaniho tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V obnoveném rizeni pak bude opétovné rozhodnuto o véci samé, aniz by ovsem spravni
organy musely dospét k odlisnému zavéru nez v puvodnim fizeni.

O podstaté institutu obnovy ftizeni konstantné judikuje jak Nejvyssi spravni soud (napt.
rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005, ;.
5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, ¢i ze dne
16. 11. 2006, ¢j. 9 As 53/2010-81, pfimérené téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
17.7.2007, ¢&. 2 Afs 51/2006-58, ¢. 1355/2007 Sb. NSS), tak Ustavni soud [napf. nalez sp.
zn. IIL US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011 (N 70/61 SbNU 89)]. Obnova Hzen{ je mimo¥adnym
opravnym prostredkem, jenz predstavuje prilom do principu nezménitelnosti a zavaznosti
vydanych rozhodnuti. Ulelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zji§ténich
pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Obnova fizeni umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné
rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Z tohoto diavodu je nutné pripustnost tohoto
institutu vykladat restriktivné.

V tizeni o povoleni obnovy fizeni se neprezkoumava zakonnost a oduvodnénost
puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy drive
4 / M 4 o Vv / M v 4 v/ 4 / 4
neznameé, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek,

mohou odavodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dtive vydano.

Zakonna uprava taxativnim vyctem stanovi, v jakych pripadech ptichazi v dvahu obnova
fizeni na zadost Ucastnika v § 100 odst. 1 spravniho radu. Zalobkyné podaly zadost o
obnovu fizeni zduvodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni se Fizeni pred spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci
v/ /v 4 4 . Vv v . v/ 4 / v M o

na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které uclastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a
pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani. Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt institut obnovy
fizeni aplikovan, musi byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci,
4 v v v/ /7 Vv 4 4 4 4 /v 4 4

jimz bylo ukonceno ftizeni pred spravnim organem, (2) zadost uclastnika, (3) zakonem
stanovené divody obnovy fizeni, (4) zachovani lhity, a (5) objevené skutecnosti ¢i dikazy

o Vv .. /7 vV Vv 4 4 4 v v 4 4 v
mohou oduvodrovat jiné reseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Vsechny tyto
podminky pritom musi byt splnény soucasné a nesplnéni byt i jen jediné z nich vyluduje
v 4 v/ 4 . M vv/ ’ 4

moznost rozhodnout o povoleni obnovy fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
ze dne 6.12.2012 ¢.j. 1 As 130/2012 - 29).

Zakladem dtivodu pro povoleni obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu
je existence tzv. dfive neznamych skutelnosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni.
Dfive neznamymi (novymi) skute¢nostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
’ 4 "4 M v v 4 ’ **V_V 4 4 4 . v v
spravnitho fadu je tfeba rozumét takova skutkova zjisténi (af uz jsou predmétem
dokazovani, nebo jejich existenci netfeba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani sice
. / v/ 4 v . v 7 IV /7 / v/ 4
existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni Ucastnika, ktery o obnovu zada.
M / M v . o vV v/ 4 . /v 4 . >
Jinymi slovy, tyto skutecnosti nebo dukazy v dobé rizeni existovaly, ale uéastnik je bud
neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢i
listina v dobé fizeni povazovana za ztracenou, atp.). Novou skutecnosti predstavujici
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divod pro povoleni obnovy fizeni tedy muze byt pouze skuteénost existujici jiz v dobé

4 4 /4 4 4 o 4 v/ 4 4 v/ i v i
rozhodovani spravniho organu v puvodnim fizeni, ktera v souhrnu s dal$imi skutecnostmi
vytvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobé vydani rozhodnuti v pavodnim fizeni, k némuz
se mimoradny opravny prosttedek upina, a ktera nové, to jest az po pravai moci tohoto
rozhodnuti, vysla najevo, kdyz predtim nebyla znama ani Gcastniku fizeni, ani spravnimu
organu, a nemohla byt proto spravnim organem pfi rozhodovani vzata v Gvahu.

Dusledkem povoleni obnovy fizeni je prolomeni principu zavaznosti a nezménitelnosti
’ / ’ ’ v o o ’ y e v
pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je dusledek s ohledem na pravni jistotu obecné
v/ 4 v/ ’ 4 . v/ 4 /7
nezadouci. Aby byla obnova fizeni povolovana jen v pripadech, kdy ma provedeni
obnoveného ftizeni smysl, zakotvuje pravni Uprava materialni podminku pro povoleni
obnovy ftizeni, podle niz dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které vysly nové najevo,
mohou odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v pavodnim
fizeni. Ulelem tohoto materialniho kritéria je ,, ‘odfiltrovat ‘v pritbéhu ¥izeni o povolent, p¥ip.
narizeni obnovy 7izent, takové pripady, u kterych by obnovené rizeni [...] objektivné nemoblo
nic nového prinést“ (Vedral, J.: Spravni rad: Komentaf, 2. vydani. Praha, BOVA
POLYGON, 2012, str. 859 - 860). Spravni organ se tak jiz v prvanim stadiu obnovy fizeni, v
v \4 M v/ 4 4 Vv VvV v / ’
némz se rozhoduje, zda bude obnova fizeni povolena, musi predbézné zabyvat relevanci
skutecnosti ¢ dikaza pro puvodni fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny odtvodnovat
(nikoli tedy zda oduvodruji) odlisné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
Spravni organ musi predbézné posoudit, zda se nejedna o skutecnosti nebo dukazy, jez sice
formalné splnuji podminky ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), zjevné ovsem nemohou
oduvodnit odlisné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, a bylo by tak
nadbytecné vést obnovené rizeni (srov.Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 410).

Po tomto obecném shrnuti podstaty institutu obnovy fizeni a zakonem stanovenych

4 ./ 4 4 4 \4 / 4 vV . 4
podminek pro jeji povoleni soud uvadi, ze napadené rozhodnuti spliuje podminky
prezkoumatelnosti. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 16.7.2015, se kterym tvori jeden celek, lze bez obtizi seznat, jaké
divody ministra vnitra vedly k zamitnuti zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni.
Zalovany spravni organ své zavéry srozumitelné a dostateéné presvédcéivé odtvodnil,
ve svych vahach vychazel ze smyslu a Glelu pfislusné pravni Gpravy a jeho nazory, které
Ve 4 v v /7 V7 . . V. 7 4 /7 . / 4 4
pri posouzeni predmétné zadosti uplatnil, nevybocuji ze zakladnich logickych a pravnich
pravidel a nelze je povazovat ani za neptedvidatelné ¢i svévolné. Zalovany spravni organ
./ Ve 4 . v 4 4 / v - . \4 v/ 4
vyjadiil v rozhodnuti srozumitelné zakladni Gvahu o véci, a sice ze obnovu fizeni lze
povolit pouze za splnéni podminek uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, pticemz v
daném pripadé k naplnéni téchto podminek nedoslo, nebot nevysly najevo zadné nové
skutednosti ¢i dikazy, které by byly zpusobilé odtivodnit jiné feseni rozhodné otazky, zda
vpripadé H. S. bylo prokazano splnéni podminek pro zachovani ceskoslovenského
statniho obclanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Soud k tomu dodava,
ze neprezkoumatelnym neni rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci
. 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve v o 4
prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).
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Neni pravdou, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery zaujal Méstsky soud
v Praze ve zrusovacim rozsudku ze dne 19.9.2014 ¢&j. 3 A 20/2012 - 143. V ném soud
zalovanému vytkl jednak to, ze se dostate¢né nevyporadal se skuteCnostmi obsazenymi
v zapisech ze schizi MNV v R. konanych v obdobi od 20. 7. 1945 do 8. 2. 1946, jejichz
kopie zalobkyné v fizeni o povoleni obnovy predlozily, a opomenul tyto zapisy hodnotit
z hlediska existence davodu pro obnovu fizeni. Soud dale shledal nedostate¢nym
vyporadani se s dopisem dr. Hachy ri$skému protektorovi ze dne 30. 6. 1939, stiznosti H.
S. adresovanou risskému protektorovi ze dne 31. 7. 1939 a dopisem dr. Hachy fisskému
protektorovi ze dne 25. 8. 1939, s odkazem na néz zalobkyné zdtraznovaly natlak vyvijeny
na H. S. v souvislosti s prihlasenim se k némeckeé narodnosti a jeho neblahy zdravotni stav.
Za divodnou soud oznacil 1 namitku, ze (pfi rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy
fizeni) nelze argumentovat rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 348/2006.
Vytlena pochybeni zalovany v dal$im fizeni napravil - své rozhodnuti ze dne 17.5.2011,
jimz zadost zalobkyni o povoleni obnovy fizeni opétovné zamitl, jiz neopira o duvody
obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2008 ¢.j. 8 Ca 342/2006 - 180, a
soudem oznacené ,opomenutée“ dikazy nalezité posoudil. S jeho zavéry stran posouzeni
téchto listinnych diakazt se soud plné ztotozuje, pricemz shledava jesté dalsi davody, pro
které uvedené diikazy nemohou vést k povoleni obnovy fizeni (viz nize).

Protoze rada zalobnich namitek uplatnénych v nyni projednavané véci kopiruje namitky,
které jiz byly predmétem posouzeni v fizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 3 A 20/2012, je mozné v ramci jejich vyporadani zopakovat nékteré zavéry vyslovené
soudem v rozsudku ze dne 19.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012 - 143. K namitkam vytykajicim
zalovanému nespravna skutkova zjisténi proto soud uvadi, ze z ustanoveni § 100 odst. 1
4 4 4 v/ \4 4 4 v v 4 / M o . 4
pism. a) spravniho fadu plyne, ze dokazovani nové predlozenymi dikazy ani nové
hodnoceni skutkového stavu se v fizeni o povoleni obnovy neprovadi. V tomto fizeni
4 4 4 . /4 o o vV .. / V. Vv 4 4 Vv
spravni organ posuzuje, zda nove dukazy mohou odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani v pivodnim fizeni. Z tohoto hlediska nelze pokladat za
divodnou znacnou cast zalobnich namitek brojicich proti nespravnym skutkovym
4 VvV o Ve v / v / v 4 v/ 7 v . \4 4 v/ 4
zavérum ucinénym zalovanym v predchozim fizeni, jehoz obnova je pozadovana. V fizeni
o povoleni obnovy totiz neni spravni organ povolan k tomu, aby prezkoumaval piavodni
v/ 4 /7 V., / / v v 4 v /
fizeni a rozhodnuti je zavrsujici. Takovy postup by dalece prekracoval ramec vytyceny v §
100 spravniho fadu. Nelze proto vyhovét namitkam, ze zalovany dospél v predchozim
fizeni ke skutkovym zavérim o nedostatku a intenzité Gtrap H. S., ze neprikladal nalezity
vyznam osvédéeni o zachovani statniho obcanstvi H. S. z roku 1946 atd. Stejné tak nelze z
tychz diavoda vyhovét rozsahlé lasti zaloby, v niz zalobkyné poukazuji na nespravna a
. ’ ’ *eV_V 4 Ve v ’ \4 / v **V_V 4 4 v \4 v /v _/
nepravdiva skutkova zjisténi ucinéna zalovanym (napf. zjisténi o méné nez 3meésicnim
Clenstvi H. S. v Narodnim sourucenstvi pred datem podpisu Fragebogen, nebo zjisténi o
ptibuzenstvi K. B. sH. S. a jeho rodinou atd.). Soud k tomu dodava, ze zakonnym
divodem pro povoleni obnovy fizeni nejsou nepravdivé skutkové zavéry spravniho
) </ 1o / 1o / ’ I .
organu, ale nepravdivé dukazy, resp. provedené diukazy, které se ukazaly nepravdivymi. To
oV /. v v 4 /. v P /4 /4 /v 4 . ’ Ve . M
muze byt napt. svédecka vypoved, o ktere se posléze ukaze, ze byla nepravdiva, ¢i listina, u
niz vyjde najevo, ze se jedna o falzum apod. V tomto ohledu v$ak zZalobkyné niceho
nenamitaji - ve své zadosti o povoleni obnovy fizeni a stejné tak ani v podané zalobé
neoznalily za nepravdivy zadny konkrétni dikaz z poletné skupiny téch dikazd, které
byly podkladem pro rozhodovani spravniho organu v pivodnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v fizeni o povoleni obnovy jako nové skutelnosti ¢i
dtkazy uplatniovaly v nezanedbatelné mire judikaturu (napt. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 24C 21/2004-133, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 1. 2009 sp.zn.1 Co 32/2008) a i v prubéhu rizeni o zalobé zdejSimu soudu
predkladaly nové vydana soudni rozhodnuti ve vécech postmortalni ochrany osobnosti
jejich otce H. S., soud pripomina, ze obnova tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho
fadu je - na rozdil od Gpravy prezkumného ftizeni dle § 94 téhoz zakona - urcCena k
napravé skutkovych nespravnosti. Zalovany pravem dovodil, Ze judikatura spad4 do oblasti
pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ¢i dukazem, z néhoz by bylo mozné dovodit
konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky pripadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74). Je tedy
vylouceno, aby soudni rozhodnuti dolozena zalobkynémi byla sama o sobé zpusobila
ménit skutkovy stav a vyvolat dGvodnost povoleni obnovy fizeni, nehledé k tomu, ze se
v fadé pripadd ani nejedna o dikaz, ktery existoval v dobé puvodniho fizeni. Shledal-li
tedy zalovany, ze predmétna soudni rozhodnuti nemohou odivodnovat povoleni obnovy
fizeni, jeho zavéru je treba prisveddit.

Pokud se jedna o wvnittrni predpisy Ministerstva vnitra zlet 1945-46 zminované
zalobkynémi, ani ty soud ve shodé s nazorem zalovaného nepovazuje za nové skutecnosti
dfive neznameé, které by oduvodiovaly obnovu fizeni. Jedna se o vnitfni predpisy
zalovaného, neni proto na misté usuzovat, ze by o nich zalovany prti své aplikacni praxi
nemél povédomi, coz zalobkyné ani netvrdi. Nadto je podobné jako soudni rozhodnuti
nelze vnimat jako dikazy c¢iskuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat konkrétni
skutkova zjisténi, ale pouze jako interpretacni voditko pro spravni organy aplikujici
ptislusnou pravni Gpravu.

Co se tyle ptipisu KNV v B. ze dne 9.7.1952 zn. I11/1.216.7-8/7-1952-S, nejedn4 se o dikaz
dfive neznamy a nové vysly najevo, nebot tento listinny dikaz je zalozen jiz ve spisu
puvodniho spravniho fizeni. Pokud k nému dle nazoru zalobkyni zalovany v puvodnim
fizeni neprihlizel ¢i je jako podklad fizeni nehodnotil anebo je hodnotil nespravné,
neznamena to, ze neexistoval. Soud navic prisvédcCuje zavéru zalovaného, ze tato listina se
vécné netyka pivodniho fizeni, tj. fizeni o zadosti H. S. o zachovani Ceskoslovenského
statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., ale fizeni o odvolani
proti vyméru ONV v B. ze dne 23.3.1946, jimz byla zamitnuta zadost H. S. o vydani
osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Tato
listina s ohledem na sviij obsah nemize mit naprosto zadny vyznam pro (jiné) posouzeni
klicové otazky fesené v puvodnim fizeni, tj. zda v ptipadé H. S. bylo prokazano splnéni
podminek pro zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Ani v tomto pripadé se tedy nejedna o dikaz ve smyslu § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu, ktery by mohl vést k povoleni obnovy fizeni.

. Pro posouzeni divodnosti zadosti zalobkyni o povoleni obnovy ftizent, a v disledku toho 1

4 o . 4 . / ’ a4 4 4 4 o 4
pro posouzeni duvodnosti zaloby je vyznamna téz otazka zachovani lhuty zakotvené
v ustanoveni § 100 odst. 2 spravnitho fadu. Touto otazkou se bohuzel zalovany

4 4 /v /. /7 vV 4 4 M . M \4 /v /7
v napadeném rozhodnuti blize nezabyval. Zminéné ustanoveni limituje moznost ucastnika
podat zadost o obnovu fizeni jednak subjektivni lhitou 3 mésict, ktera bézi ode dne, kdy
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se Ucastnik o divodu obnovy rizeni dozvédél, a dale objektivni nepfekroéitelnou lhitou 3
let bézici ode dne pravni moci rozhodnuti. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
obnova fizeni umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné rozhodnuté a znovu ve véci
rozhodnout. Dusledkem povoleni obnovy rizeni je prolomeni principu zavaznosti a
v o . 4 ’ 7 7 Vo o 4 4
nezmeénitelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je disledek s ohledem na pravni
jistotu obecné nezadouci. Pripustnost tohoto institutu je proto nutné vykladat restriktivné,
Vo oee v /7 . 4 4 4 4 o /4 /7 V7 i
coz jisté plati 1 pro zakonem stanovenou podminku zachovani lhat pro podani zadosti o
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 i 4
obnovu frizeni. Nelze tak akceptovat postup, kdy ucastnik fizeni vramci zakonem
stanovené objektivni lhaty 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti sice poda zadost
o obnovu fizeni, avSak i po uplynuti uvedené lhaty pokracuje ve vyhledavani dalsich
novych dikaza ¢i skutkovych ,novot®, které spravnimu organu pfislusnému k rozhodnuti
o zadosti v prubéhu dalsich mésici ¢i dokonce let predklada jako doplnéni ptvodni
zadosti. Akceptace uvedeného postupu by znamenala naprosté popreni vyznamu zakonem
stanovené objektivni lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni, ve které jediné alastnik
v/ 4 oV / Ve v v/ v o v v/ v/ 4 /4 v
fizeni muze ulinné podat radné odivodnénou zadost o obnovu fizeni, a zaroven by
predstavovala nepripustné naruseni pravni jistoty a stability subjekta vefejné spravy.
Nejenom zadatel o obnovu fizeni, ale i ostatni subjekty dotcené rozhodnutim spravniho
4 / o 4 v/ 4 .. v v 4 v v/ / 4
organu vydanym v puvodnim fizeni mohou legitimné ocekavat, ze k pfipadnému povoleni
v/ 4 oV 4 4 v v v M v1./ v 4 Ve
obnovy frizeni muze dojit pouze na zakladé téch nové najevo vyslych skuteénosti ¢i
dukazl, které budou spravnimu organu oznameny (i predlozeny v zadosti o obnovu
podané v objektivni tfileté lhuté stanovené zakonem, a nikoliv na zakladé skutecnosti ¢i
dukazl ,objevenych® zadatelem o obnovu a predlozenych spravnimu organu davno po
uplynuti uvedené lhity, bez jakéhokoliv ¢asoveho omezeni. Dodatecné uplatiiovani dalsich
novych skutecnosti ¢i dukaza zadatelem o obnovu fizeni po uplynuti objektivni trileté
lhtity zakotvené v § 100 odst. 2 spravniho radu je tudiz nepripustné a spravni organ k takto
\4 v v v / v o o oV Ve % M v oo oV
opozdéné uplatnénym skuteénostem a dikazim nemuze pfihlizet, stejné jako nemuze
vécné posuzovat opozdéné podanou zadost o obnovu fizeni.

V nyni projednavané véci nabylo rozhodnuti spravniho organu v ptvodnim fizeni, jimz
nebylo vyhovéno zadosti H. S. o zjisténi zachovani deskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 2 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., pravni moci dne 23.10.2006. Zalobkyné sice
v/ v o v v/ 4 v/ 4
podaly fadné odivodnénou zadost o povoleni obnovy fizeni (datovanou dnem 2.4.2009)
vramci objektivni ttileté lhtty, av§ak vuvadéni dalsich skuteCnosti a predkladani
dtkaznich navrh pokracovaly jesté dlouho poté, co tato lhita uplynula (viz jejich
doplnéni zadosti ze dne 12.11.2009, rozsifeni zadosti z 22.2.2011 ¢i dalsi doplnéni zadosti
z 8.4.2015). K témto podanim, resp. ke skuteCnostem a dikaznim navrhiim, které v nich
\4 v \4 v v . 4 v 4 Ve 4 v . 4 M
zalobkyné opozdéné uplatnily, neni mozné pti posouzeni opodstatnénosti zadosti
zalobkyni o povoleni obnovy fizeni jakkoliv pfihlizet. Relevantni jsou tak pouze
skutednosti a dikazy uvedené v samotné zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009.

Dalsi hledisko, které dle nahledu soudu mélo byt zalovanym rovnéz zohlednéno pti

7 N/ * Vv 4 4 v/ 7. v/ M v/ 4
posouzeni zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni, je to, zda v zadosti o obnovu tizeni
uvadéné skutecnosti (a dikazy k nim se vztahujici) byly znamé H. S. jakozto zadateli o
zachovani Ceskoslovenského statniho obdanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb., a zda se jedna o skuteCnosti, které jmenovany nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit. Z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu vyplyvajici podminky, ze nové

M V17 v . o v/ ’ 4 /v 4 .

najevo vyslé skuteCnosti nebo dukazy byly drive neznamé a Gcastnik je nemohl v
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puvodnim fizeni uplatnit, totiz musi byt splnény nejen ve vztahu k procesnimu nastupci
4 o /v 4 o 4 v/ 4 i /v 4 o 4 v/ 4
(nastupcum) ucastnika puvodniho fizeni, ale 1 ve vztahu k acastniku puvodniho fizeni
samotnému. Opaény vyklad by fakticky garantoval procesnimu nastupci ucastnika
o 4 v/ 4 4 / v v / M / i v M
puvodniho fizeni pravo na zcela novy proces, v némz by mohl uvést jakékoli skutecnosti a
navrhnout jakékoli dikazy jemu dfive neznamé bez ohledu na to, zda o nich védél
Ucastnik puvodniho fizeni a zda je mohl v pivodnim fizeni uplatnit. Ulelem obnovy
fizeni vSak neni umoznit procesnimu nastupci napravit pripadna pochybeni ptvodniho
7V ’ v/ ;. v v v J v . Ve v ’
Ucastnika fizeni, jenz neuvedl vsechny potfebné skuteénosti a neoznacil vSechny relevantni
dtkazy, a¢ mu byly znamy a nebranila mu v tom zadna objektivni prekazka. Vzhledem k
. v/ J ’ / 7 v/ . A J
mimoradnému vyznamu vysledku posouzeni zadosti o zachovani ceskoslovenského
4 4 v 4 Ve v b i v . v / v
statniho obcanstvi pro zivot zadatele i jeho rodiny povazuje soud za nepravdépodobne, ze
by zadatel H. S. neuvedl veskeré skutecnosti, jez by bylo mozno byt i jen okrajové a
hypoteticky vykladat v jeho prospéch a jez by mohly zlepsit jeho procesni postaveni.
Nicméné i v pripadé, ze by se rozhodl, at jiz z jakéhokoliv divodu, urcité skutecnosti
4 Ve Ve M 4 / o oV v 4 4 Ve
neuveést ¢i neoznacit jemu znamé dikazy, nemutze k odstranéni tohoto nasledku slouzit
v/ 4 Vv M v/ 4 4 v **V_V 4 v/ /4 / v i
obnova fizeni, jez je pfipustna na zakladé zjisténi dfive neznamych skutecnosti
a nedostupnych dikazd, nikoli na zakladé skuteCnosti a dukazi zadateli - Gcastniku
o 4 v/ 4 4 / v / v / o 4 v / 4
puvodniho fizeni znamych, avsak jim neuplatnénych z dtvodu nespravné zvolené procesni
strategie. Ke shodnému zavéru dospél soud i vrozsudku ze dne 30.11.2017 ¢j. 8 A
129/2015 - 70 vydaném v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti
v/ M v/ 4 Vo s 4 /. vV 4 v 4 /7 Vv /
zadosti o obnovu fizeni ve véci jiného netspésného zadatele o zachovani ceskoslovenského
statnitho obcanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., priemz s timto
zavérem se ztotoznil 1 Nejvys$si spravni soud, jenz kasalni stiznost proti uvedenému
rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 30.11.2017 ¢.j. 8 As 144/2016 - 93.

. Rozhodnuti vydané v pivodnim fizeni, jimz byla zamitnuta zadost H. S. o zachovani

Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavaiho dekretu ¢. 33/1945 Sb., je
mj. zbudovano na zavéru, ze nebylo prokazano, ze se H. S. linné zGcastnil boje za
osvobozeni Ceskoslovenské republiky, nebo Ze trpél pod nacistickym nebo faistickym
terorem. Aby bylo mozné navrhu zalobkyni na povoleni obnovy fizeni vyhovét, musely
by byt nové najevo vyslé skutecnosti a dikazy zpusobilé odivodriovat jiné feseni této
otazky. Skutecnosti a dikazy oznalené v zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni vsak
k jinému zavéru ohledné této klicové otazky tykajici se jedné z podminek pro zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
veést nemohou.

Pro posouzeni toho, zda se H. S. &nné zGlastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské
republiky, nebo zda trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem, mohou mit vyznam
pouze skutecnosti, k nimz doslo v relevantni dobé, tedy do konce druhé svétové valky.
Z tohoto pohledu se jako zcela irelevantni jevi veskera zalobni argumentace, v niz
zalobkyné poukazuji na to, ze na H. S. a leny jeho rodiny coby pfislusniky byvalé slechty
bylo podle Kosického vladniho programu nahlizeno jako na rodinu ,tfidnich nepratel®, a
zalovanému vytykaji, ze ignoroval perzekuci H. S. (i Zalobkyni) po osvobozeni ze zjevné
politickych dtvodd, jejimz divodem byla skutecnost, ze H. S. byl pfislusnikem byvalé
slechty. Totéz plati 1 pro tvrzenou narodnostni diskriminaci H. S. ze strany ¢lent MNV
v Réjci, odtivodnénou obavou z ohrozeni parcelace jeho pozemkdi. Tato tdajna povalecna
perzekuce H. S. ze strany Ceskoslovenskych organt, af jiz na mistni ¢i celostatni Grovni,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



56.

57.

58.

22 9 A 69/2016

jakoz i dikazy, které ji dle nazoru zalobkyni prokazuji (zapisy z jednani MNV v Réjci nad
Svitavou z let 1945 - 1946), se z ¢asoveho a vécného hlediska zcela miji s podstatou véci, a
nemuze nijak ovlivnit zavér zalovaného, ze H. S. netrpél pod nacistickym nebo fasistickym
terorem. Tyto skuteCnosti a dukazy k nim se upinajici proto nemohou obstat jako divod
pro povoleni obnovy fizeni. K tomu je nutno dodat, ze uvedena argumentace nebyla vibec
obsazena v zadosti zalobkyni ze dne 2.4.2009 o povoleni obnovy fizeni, a totéz plati i pro
zminéné dukazy, které byly zalovanému predlozeny az po uplynuti 3leté objektivni lhity
zakotvené v § 100 odst. 2 spravniho radu, a jejich opozdéné uplatnéni samo o sobé branilo
tomu, aby se jimi zalovany blize zabyval.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze senat Méstského soudu v Praze rozhodujici o zalobé v této
vécl se neztotozfiuje snazorem tretitho senatu, jenz ve zrusovacim rozsudku ze dne
19.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012 - 143 vedl zalovaného k tomu, aby zapisy ze schuzi MNV v
Rijci konanych v obdobi 1945 - 1946 hodnotil z hlediska existence davoda pro obnovu
v/ 4 4 v v / v M 4 / v * Ve o o 17 (O
fizeni. Zavéru zalovaného, ze se nejedna o nové skutecnosti ¢i dikazy zpusobilé zvratit
skutkovy stav puvodniho fizeni, je nicméné nutné z vyse uvedenych duvoda prisvédcit.

Nepripadné jsou téz zalobni namitky, jimiz zalobkyné zpochybnuji zavér zalovaného
o bezvyznamnosti prozatimniho osvédcent podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945
Sb., které ONV vB. vydal H. S. dne 20.3.1946, pticemz zdGraznuji, ze
ONV v Boskovicich (spolu s MNV vR.) je nutno povazovat za organy zpusobilé
bezprosttedniho hodnoceni relevantnich okolnosti dle ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.
Ortazky existence uvedeného osvédceni, jeho prozatimniho charakteru a vyznamu pro
rozhodnuti o zadosti H. S. o zachovani deskoslovenského statniho obcanstvi byly
spravnim organem detailné posouzeny jiz v puvodnim rizeni. Nesouhlas zalobkyni s
pravnimi zavéry, k nimz zalovany pfi posouzeni téchto otazek dospél, nemuze byt
z povahy véci zakonnym duvodem pro povoleni obnovy fizeni, ktera, jak bylo vyse
uvedeno, slouzi k napravé skutkovych nedostatkti ptivodniho pravomocného rozhodnuti a
nikoliv k napravé jeho nezakonnosti spolivajici v nespravném pravnim posouzeni Veci.
Proti ptipadnym nespravnym zavérum zalovaného ohledné charakteru a vyznamu
prozatimniho osvédceni vydaného H. S. mohly zalobkyné brojit v zalobé smérujici proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé vydanému v ptivodnim fizeni. Lze jen doplnit,
Ze ani tato argumentace nebyla obsazena v zadosti zalobkyni ze dne 2.4.2009 o povoleni
obnovy fizeni.

Nasledujici skutkova zjisténi, ktera zalobkyné dovozuji z jimi predlozenych dikaza:

H. S. mél po z¥zeni CSR &eskoslovenské statni obdanstvi a do okupace vstupoval jako
Cech ptijetim jeho prihlaSky do Ceského Narodniho sourudenstvi;

Clenstvi v Narodnim sourucenstvi H. S. vzniklo jiz dne 8.5.1939;

H. S. nebyl védomé a dobrovolné ¢lenem zadné nacistické organizace;

H. S. mél cesky pivod, nebot se narodil Ceské matce, a jeho manzelka byla dcerou
Ceského starosty v Boskovicich;

H. S. se v r. 1930 osobné nesetkal se s¢itacim komisatem C. a sttaci arch nevyplnil ani
nepodepsal;
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K. B. nebyl pfibuznym H. S.;

rovnéz nemohou objektivné ni¢eho zménit na zavéru, o ktery se opira pravomocné
rozhodnuti zalovaného vydané v pivodnim fizeni, totiz ze nebylo prokazano, ze H. S.
trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem, nebot se k této otazce (charakteru a
intenzity stradani H. S.) nevztahuji. Tyto skutednosti a pfipadné dikazy k nim se upinajici
proto nemohou byt divodem pro povoleni obnovy fizeni. K tomu je tteba uvést, ze o
existenci Ceskoslovenského stitniho obéanstvi H. S. po ztizeni CSR neni mezi stranami
sporu, stejné jako o jeho prihlaseni do Narodniho sourulenstvi. Skutecna doba ¢lenstvi H.
S. v Narodnim sourudenstvi je pro posouzeni otazky, zda H. S. trpél pod nacistickym nebo
fasistickym terorem, zcela irelevantni. Co se tyce narodnosti H. S., také tato otazka byla
predmétem zevrubného posouzeni v pavodnim fizeni, ve kterém se spravni organ zabyval
mj. i prohladenim s¢itactho komisa¥e M. C., %e pfi vypliiovani popisného archu v roce 1930
jednal jen s komornikem H. S. panem V. M. Zalobkynémi tvrzeny Cesky ptvod H. S.
navic jisté nelze povazovat za skutecnost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu,
tedy za dfive neznamou skutecnost, ktera vysla az dodate¢né najevo a kterou H. S. ¢
samotné zalobkyné nemohly uplatnit (a relevantnimi dukazy prokazat) v pivodnim fizeni.

K otazce Gdajného clenstvi H. S. ve fasistickych organizacich zalobkyné v zadosti o
povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009 pripojily jako dikaz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18.10.2004, ¢.j. 24 C 21/2004-133 a k nému se upinajici rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2009 ¢.j. 1 Co 32/2008 - 292, a dale Cestné prohlaseni J. M.
ze dne 19.3.2009 o zadrzeni registraturnich seznamt NSDAP. Jak jiz bylo soudem uvedeno
shora, judikatura spada do oblasti pravniho posouzeni véci, a soudni rozhodnuti dolozena
zalobkynémi tudiz nejsou zpusobila ménit skutkovy stav a vyvolat divodnost povoleni
obnovy Fzeni. Zalobkynemi predloZeni rozhodnuti navic nabyla privni moci aZ po
pravomocném skonéeni puvodniho fizeni, k némuz se zadost o povoleni obnovy upina.
Cestné prohladeni J. M. ze dne 19.3.2009 pak s ohledem na datum jeho vyhotoveni neni
dukazem, ktery existoval v dobé ptivodniho tizeni.

Argumentaci, v niz poukazoval na to, ze dotaznik ke zjisténi némecké statni prislusnosti
(Fragebogen zur Feststellun der Deutschen Staatsangehorigkeit — dale jen ,Fragebogen®)
podepsal na zakladé natlaku nacistt, kterému se predtim marné snazil Celit, a to i tim, zZe
podal k fisskému protektorovi odvolani proti rozhodnuti vrchniho zemského rady
v Prostéjové a prostrednictvim svych zastupct se obratil na prezidenta dr. Hachu, ktery
M v / Vv Vv - . eV /7 N7/ M 4 4 v v 4
v jeho prospéch nedspésné intervenoval, H. S. uplatnil jiz ve své zadosti o vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., in eventum o
zjisténi, zda se mu zachovava Ceskoslovenské statni oblanstvi podle § 2 odst. 1 téhoz
Gstavniho dekretu, kterou podal dne 5.10.1945. V zadosti argumentoval i tim, ze jeho
. ’ . , . Ry , v . .. .
motivaci k podpisu Fragebogen byla snaha ochranit sve ceské zaméstnance a jejich rodiny
pred ztratou pracovnich mist a germanizaci. Teror viili jeho osobé ze strany nacistt dle H.
S. spocival nejen v natlaku, aby podepsal Fragebogen a vstoupil do NSDAP, ale téz
v uvaleni dGvérnické a nasledné vnucené spravy na jeho majetek, coz mu zpisobilo velkou
. Iz ° Ve 7 / Ve v / v -
majetkovou 4ymu. V dusledku prozitych ttrap mu dozivotné ochrnuly dolni kondetiny,
zustal upoutan na lazko a jeho télesna hmotnost klesla pod 40 kg. H. S. zaroven oznacil
celou fadu dikazd k prokazani téchto svych tvrzeni (svédecka vypovéd JUDr. P. K.,
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prohlaseni MUDr. A. K., svédecka vypoved K. B. aj.). Tyto dikazy mél spravni organ
v puvodnim Ffizeni k dispozici a na jejichz zakladé posoudil zadatelem uplatnéna tvrzeni a
ve véci samé rozhodl. Dospél pritom k zavéru, ze zadatelem ani jeho pravnimi nastupci
nebylo prokazano, Ze se H. S. ¢nné zdlastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské
republiky (tento zavér zalobkyné v zadosti o obnovu fizeni ze dne 2.4.2009 ani v podané
zalobé nikterak nezpochybnuji), nebo ze trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem.
Zalovany pii posouzeni véci jako interpretaéni voditko p¥iléhavé zohlednil dobovou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici definici pojmt obsazenych v § 2 odst. 1
Ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle niz za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym
terorem ve smyslu tohoto ustanoveni nelze pokladat kazdou Gjmu vyvolanou utiskem
osoby jim postizené, nybrz jen zvysenou miru utrpeni, jiz jako dusledek zvyseného ttisku
je mozno klast na roven ¢inné Glasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Musi
se tedy jednat o zvySeny Utisk, zvysené nasili, provadéné nejhrubsimi prostredky, jak to
pravé bylo vlastni némeckému rezimu nacistickému (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.3.1947, sp. zn. 692/46). Aplikace téchto judikaturnich zavért na zalobcovu
véc soud nepovazuje za nepripadnou, nebot uvedené zavéry vyzadujici trpéni pod
nacistickym nebo fasistickym terorem ve zvySené mire maji obecnou platnost a dopadaji na
kazdou osobu, ktera se domaha zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Soud neshledava zadny racionalni dtvod, pro¢ by
mél byt H. S. vyjimkou, byt se jednalo o nemocného clovéka, ktery z divodu svého
nepriznivého zdravotniho stavu nebyl schopen aktivniho boje za osvobozeni republiky.

To, ze néktera z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal, byla vydana v bfeznu 1948, nema bez dalsiho negativni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot uvedena skuteénost automaticky neznamena, ze
v 4 4 4 . . /4 v/ /1 4 4
veskera rozhodnuti ztohoto obdobi jsou projevem mocenského zneuzivani prava
totalitnim komunistickym rezimem, a ze se zalovany citil byt takovym rozhodnutim pri
/ / . / / v . / v i ~ v / .-
posouzeni nyni projednavané véci bezvyhradné vazan. Zalobkyné navic nijak
nespecifikovaly, v cem mocenské zneuziti prava v pripadé zalovanym zminované
judikatury spatfuji.

Zalovany v piivodnim Hzeni dovodil, %e nebylo prokazino, Ze by bezprostfedni p¥i¢inou
spatného zdravotniho stavu H. S. byla nacisticka perzekuce, a ze uvaleni spravy na jeho
majetek a z toho vyplyvajici majetkovou ztratu nelze povazovat za trpéni pod nacistickym
nebo fadistickym terorem, protoze némecka okupace méla neptiznivé majetkové dopady na
drtivou vétSinu Ceskoslovenskych statnich oblant. Konstatoval, ze ze spisového materialu
neni zfejmé, ze by H. S. i pfes uvaleni vnucené spravy na jeho majetek trpél hmotnou
nouzi, naopak z néj vyplyva, ze jeho majetkové poméry mu dovolovaly, aby za valky
materialng i finanéné podporoval napf. osoby zaméstnané na jeho velkostatku. Zidny
doklad pak neprokazuje, ze by se H. S. stal v disledku opatteni okupantt a jejich natlaku
obéti fyzického nasili nebo Ze by byla véznénim omezena jeho svoboda. H. S. nebyl
vystéhovan, nebyl mu zabaven majetek, jeho rodina nebyla persekuovana. I za okupace
mél H. S. velky vliv, nebot si mohl dovolit chranit nékteré osoby, jez v jeho véci poskytly
svédectvi, ackoliv v dobé, kdy toto ¢inil, byly za obdobné jednani ukladany ptisné tresty.
Jeho rodina si mohla i pres nelibost ze strany Némct dovolit ponechat si pro deéti ceskou
vychovatelku. Zalovany uzaviel, ze H. S. se nacistick4 okupace nepochybné dotkla, v jeho
pripadé se vsak nejednalo o trpéni pod nacistickym ¢i faSistickym terorem takové
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M M .. v 4 4 v Ve / / Vv i .. 4
intenzity, aby jej bylo mozné klast na roven cinné Ucasti v boji za osvobozeni
Ceskoslovenska, jak pozaduje vy$e citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z pravé uvedeného je ziejmé, ze zalobkynémi opakované zminované stradani H. S. pod
fasistickym terorem spocivajicim v natlaku, aby podepsal Fragebogen a vstoupil do
NSDAP, uvaleni davérnické a nasledné vnucené sprivy na jeho majetek, a taktéz
nepfiznivy zdravotni stav rozhodné nejsou skutecnostmi ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 A4 v M v/ /4 / i 4 v M \4 v v
spravniho radu, tedy skuteCnostmi dfive neznamymi, které by vysly najevo az dodatecné,
nebot témito skuteénostmi argumentoval H. S. jiz vzadosti, ktera ptvodni fizeni
iniciovala. Dikazy, které k témto skutecnostem zalobkyné nové oznacily v zadosti o
povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009 (dopisy dr. Hachy fisskému protektorovi ze dne
30. 6. 1939 a ze dne 25. 8. 1939, odvolani H. S. ze dne 31. 7. 1939 adresované riSskému
protektorovi), nemohou nijak ovlivnit zavér spravniho organu, ze H. S. netrpél pod
M M / Ve Ve M / i M 4 v 4 /4 v
nacistickym ¢i fasistickym terorem natolik, aby jeho utrpeni bylo mozné klast na roven
v: Y . .e 7 A Ve oV IV e / v / v
¢inné Gcasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Soud prisvédcuje nazoru zalovaného, ze
dopisy prezidenta dr. Hachy fisskému protektorovi ze dne 30.6.1939 a ze dne 25.8.1939
(oznaCované zalobkynémi jako stiznosti) jsou vskutku pouze dokladem toho, ze H. S.
vyuzil svych kontaktG na nejvyssi statni Grovni, o nichz mél za to, ze mu mohou byt
’ ;.17 . ’ .o P
napomocny v usili vyhnout se podpisu Fragebogen. Obsah prvniho z obou dopist, ktery
ministr vnitra rekapituluje v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 16.7.2015 o zamitnuti
zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni, svédéi o tom, ze prezident dr. Hacha
upozornuje risského protektora na stiznost H. S., ze na néj vrchni zemsky rada
v Prostéjové naléha, aby se prihlasil k némecké statni prislusnosti, v druhém dopise pak
prezident dr. Hacha v souvislosti se zalezitosti H. S. informuje risského protektora o
vyjadfeni vrchniho zemského rady v Prostéjové viuci hrabénce K. Soud na tomto misté
/ 4 v M / v M 4 / 4 4 4 /7 N7/ .
podotyka, ze jméno hrabénky K. je v rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o
povoleni obnovy fizeni zminéno pravé a pouze v souvislosti s pravdivou rekapitulaci
obsahu uvedeného dopisu, coz v zadném pripadé nelze kvalifikovat jako poruseni zasady
dobreé spravy

Ani jeden ztéchto dopisi neprokazuje konkrétni zptusob natlaku na H. S. & jiné
skuteCnosti, a nejedna se tak o dukaz, jenz by zpochybnoval spravnost zavéru, ze H. S.
netrpél pod nacistickym ¢i fasistickym terorem ve smyslu § 2 odst. 1 dstavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb., k némuz spravni organ v pivodnim ftizeni dospél po posouzeni skutkovych
zjisténi popsanych v predchozim odstavci tohoto rozsudku. Treti diikaz, jimz je odvolani
samotného H. S. ze dne 31. 7. 1939 adresované fiSskému protektorovi, nemtize byt
dtikazem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni, nebot jde o listinu, ktera
z povahy véci musela byt H. S. znama a kterou jmenovany mohl uplatnit v pivodnim
fizeni.

Skutecnost, ze na majetek H. S. byla nacisty uvalena vnucena sprava (k této skutecnosti
zalobkyné v zadosti o obnovu fizeni ze dne 2.4.2009 jako novy dikaz oznalily fotokopie
zapisu z pozemkovych knih pro vlozky 414 a 350), byla Zalovanému a samoziejmé i H. S.
v ptivodnim fizeni znama a mezi Glastniky o ni nebylo sporu. K uvaleni vnucené spravy na
. \4 / Ve /v Ve 4 4 v . 4 o 4 v/ 4
majetek H. S. zalovany prihlizel pfi rozhodovani ve véci samé v puvodnim fizeni, a
uvedena skute¢nost, jakoz i dikazy, které ji prokazuji, tudiz nemohou byt ddvodem pro
4 v/ 4 / o 4 * Vv v M 4 .
povoleni obnovy fizeni. Takovym diavodem neni ani zalobkynémi v zadosti o obnovu
v/ 4 4 v 4 v v/ N4 /7 v/ M / v o v / M
fizeni uvadéna skutenost spocivajici v zabaveni Casti vyméry pozemku H. S. némeckymi
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/ V. 4 v 4 / Vv v M 4 /. v
urady pro valeéné Ucely ve prospéch vojenského wvozu pro potfeby wehrmachtu,
k jejimuz prokazani zalobkyné predlozily geometricky plan ze dne 4.9.1944 vztahujici se
ke katastralnimu uzemi H. O zabaveni dasti svych pozemkl pro potreby wehrmachtu
musel H. S. jisté védét, a prostrednictvim svych pravnich zastupcti mohl tuto skutenost
uplatnit (a relevantnimi dikazy prokazat) jiz v ptvodnim fizeni. Zabaveni Casti pozemku
H. S. pro potteby wehrmachtu navic neni zptsobilé zpochybnit celkovy zavér, jenz
v / M o 4 v/ 4 i v v v 4
zalovany zaujal v ptivodnim fizent, a sice ze H. S. v dobé okupace netrpél hmotnou nouzi
(nic takového ostatné zalobkyné nikdy netvrdily), takze jeho majetkové ztraty nelze
povazovat za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem v takové intenzité, aby je
bylo mozno postavit na roven ¢inné Gcasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska.
Ackoliv zalobkyné v zalobé opakované poukazuji na neptiznivy zdravotni stavu H. S.
o v 4 v M v 4 v 4 v v v/ i 4
a zdaraznuji, ze k jeho zhorseni doslo pravé v dobé okupace, v zadosti o povoleni obnovy
v/ 4 v v v 4 *V . .
fizeni ze dne 2.4.2009 ohledné téchto skutecnosti niceho neuvedly, ani ve vztahu k nim
Ve A4 / 4 o o v / Ve /4 4
neoznacily zadné nové dikazy, a proto nebylo divodu, aby se zalovany pti rozhodovani o
Vv v / v/ i v M v M / / 4 \4
predmétné zadosti témito skuteCnostmi zabyval. Soud ktomu dodava, ze H. S.
nepochybné musel v dobé podani zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., sviy zdravotni stav, jakoz i1 mozné
priciny jeho zhorseni znat, a tyto skutecnosti mohl v pavodnim fizeni nejen tvrdit, coz
takeé ucinil, ale také je mohl (a mél) relevantnimi dikazy dolozit. To ostatné plati i ve
vztahu k zalobkynim, u kterych lze divodné predpokladat, ze rovnéz musely byt o
zdravotnim stavu svého otce dobfe informovany. Samy zalobkyné v zalobé uvadi, ze
v V. 7 7 / v **V_V V/Ve M / v 4 4
oSetrujicim lékafem zjisténou prfi¢inu smrti H. S., kterou bylo celkové vycerpani a
/N v \4 Ve M M Ve _/ v 4 v v o7 7
podvyziva, a skuteCnost, ze se nedozil ani 53 let, prokazuje ocité svédectvi oSetrujictho
lékate H. S., svédectvi MUDr. K. a K. B. a dalsich oéitych svédkq, jejichz vypovedi jsou
zalozeny ve statoobcanském spise H. S. nékolik desetileti. Pak ovsem tyto skutecnosti a
zminéné dukazy, které se k nim upinaji, nemohou byt divodem pro povoleni obnovy
v/ 4 4 4 4 A v i 4 v/ 4 /
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu, protoze se nejedna o dtive neznamé
skutecnosti ¢i dukazy, které by nebyly znamé (a uplatnéné) v puvodnim fizeni a které
vysly najevo az po jeho pravomocném skonceni.

Zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k otazce, zda H. S. trpél pod nacistickym nebo

fasistickym terorem a v jaké mife, nema zalobkynémi uvadény souhlas H. S. s Ceskou

»2INarodni pouti“ usporadanou Sokolem v zimecké zahradé v Blansku dne 20.8.1939 a

dikazy, které zalobkyné k prokazani této skutenosti oznalily v zadosti o povoleni

v/ 4 oV . i . o 7 . . V]

obnovy fizeni. Nemuze se proto jednat o skuteCnosti a dikazy, které by byly objektivné

zpusobilé ovlivnit zavér, o ktery se opira pravomocné rozhodnuti Zalovaného vydané
o 7 v/ 4 Vv v A \4 v . . /

v puvodnim fizeni, totiz ze nebylo prokazano, ze H. S. trpél pod nacistickym nebo

fasistickym terorem, nebof se ktéto otazce nevztahuji, nehledé k tomu, ze souhlas
’ ’ o vV VvV 7/ ’ ’ & v

s poskytnutim vlastnich pozemkl k uskutecnéni ,Narodni pouti“ nelze povazovat za

skutednost, kterou by samotny H. S. nemohl uplatnit (a prokazat) v pivodnim fizeni. Ani

tyto skutecnosti (a dikazy k nim se upinajici) proto nemohou byt divodem pro povoleni

obnovy ftizeni.

V postupu zalovaného pfi rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni soud neshledal
v/ . o1 Ve / 4 4 M M v 4 4 4 4 Ve M
zadnou libovuli, zneuziti spravni diskrece a ani poruseni zakladnich zasad dinnosti
spravniho organu. Napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni prokazuje neopodstatnénost tvrzeni zalobkyni, ze se zalovany pti posuzovani jejich
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zadosti nefidil zakonnymi podminkami uvedenymi v § 100 spravaiho fadu. Z oduvodnéni
obou rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany nepostupoval libovolné, ale v souladu se
zakonem posuzoval, zda zalobkynémi oznacené skuteénosti a dikazy vyhovuji
podminkam zakotvenym v § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, tedy zda se jedna o dtive
4 4 v M o 4 M v o 4 v/ 4 v v
neznameé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a vysly nové
M 4 v 4 o 4 v/ 4 v v/ o v
najevo po pravomocném skonceni puvodniho fizeni, a predev$im zda mohou odavodiovat
b / V.V 4 4 M4 v v 4 4 o 4 v/ 4 v v v
jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v ptivodnim ftizeni. Prestoze se radou
dtkazt, které byly zalobkynémi predlozeny opozdéné (k tomu viz vyse), zabyval zalovany
nadbytecné, lze ve vysledku akceptovat jeho zavér o nesplnéni zakonem stanovenych
podminek pro povoleni obnovy tizeni v dané véci.

V této souvislosti soud podotyka, ze pti rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni
neni ze strany spravniho organu uplatnovano spravni uvazeni (diskrece). Jak konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné
roviné vSak o ném lze hovofit vsude tam, kde zakon poskytuje spravaimu organu ve
stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s
. ’ ve /s / 7 e vV . [ SO/ / ’ /
existenci uréiteho skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a
4 / / 4 4 4 4 v M /v 4 / /7 .
zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z
vice feseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,sprdvni orgin
oV « . Vv ’ 4 /v / . . Vv ’ 4 o
maze®, lze“ apod. (srovnej napt. Mates, P. Spravni uvazeni v judikature spravnich soudt.
pravniradce.ihned.cz, 26. 8. 2010 a zejména seznam literatury v poznamce pod carou ¢. 1
4 V17 Ve 4 /7 N7/ M 4 v/ 4 4 4 4
uvedeného ¢lanku). Pti posuzovani zadosti o povoleni obnovy fizeni, kdy spravni organ
zkouma naplnéni zakonem stanovenych podminek pro povoleni obnovy zakotvenych v §
100 odst. 1 pism. a) spravaniho radu, vsak zakon spravnimu organu nedava zadny prostor
4 4 I 4 . v/ 4 . / vV Vv ’ . v/ v v 4 4
pro spravni uvazeni, jak v fizeni postupovat a jaké reSeni zvolit. V prfipadé, ze spravni
organ dospéje k zavéru, ze podminky pro povoleni obnovy nejsou splnény, je jedinym
4 / / v/ 4 v v/ . 4 v 4 v/ Voo .
moznym vysledkem fizeni, ze zadosti o obnovu nevyhovi; v opatném pripadé je jeho
i 4 v/ 4 M 4 4 4 v/ M 4 v/ 4
povinnosti obnovu fizeni povolit. Vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni obnovy ftizeni
4 4 . [ 4 4 4 4 M 4 v /7 vV v /
nezavisi toliko na uvazeni spravniho organu, jak nespravné tvrdi zalobkyné. Vysledek
v/ /. . M 4 4 M 4 o v/ 4 /7 Vv v/ M
fizeni je limitovan tim, jaké davody pro obnovu fizeni uplatni zadatel v zadosti, resp. zda
4 v_ 7 o 4 4 / o o v/ 4
jim uplatnéné divody koresponduji zakonem stanovenym davodim obnovy fizeni.

Z toho, ze zalovany neptisoudil skute¢nostem a dikaziim oznacenym v zadosti o povoleni
v/ 4 / /. . v */ vV v v
obnovy rizeni ten vyznam, ktery z jejich obsahu dovozuji zalobkyné, nelze dovozovat, ze
ve vztahu kH. S. ¢ zalobkynim nepostupoval nestranné. Davody pro vyloudeni
. ’ ’ 4 /7 4 VO . 4 4 v/ 4
z projednavani a rozhodovani véci vymezuje § 14 spravniho radu. Podle prvniho odstavce
7 . v / o v/ 4 Ve o oo 4 ’ v 4 M M
tohoto ustanoveni je ze vsech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla ovlivnit
vysledek fizeni, vyloudena iredni osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem
o v v . /v 4 o v/ 4 . 4 o / /e /
na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
v/ ’ VeV [ . 4 / o o
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zadné konkrétni duvody ve smyslu
. ’ ’ ’ J o ’ . . .
citovaneho ustanoveni, které by zakladaly davodné pochybnosti o nepodjatosti
(nestrannosti) ministra vnitra pri rozhodovani v dané véci, vSak zalobkyné neoznadily.

K namitce, ze zalovany ignoroval hlediska vyznamna pro hodnoceni véci vyjadrena
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29.6.2005, soud povazuje za nutné
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uvést, Ze hlediska a pravni zavéry, které zaujal Ustavni soud ve zminéném nalezu, se tykaji
posouzeni véci samé, tedy puvodniho fizeni, a nikoliv posouzeni podminek pro povoleni
obnovy Fzeni, coZ je logické, nebot Ustavni soud v dobé vydani nalezu nemohl p¥edjimat,
ze v dané véci budou zalobkyné v budoucnu zadat o povoleni obnovy, a tim spise mu
nemohlo byt znamo, na zakladé jakych duvodi se budou obnovy puavodniho fizeni
domahat. Ze zivért obsa’enych ve zminéném nalezu Ustavniho soudu tudi? nelze
dovozovat, zda nové skutecnosti a dukazy uplatnéné zalobkynémi v zadosti o obnovu
fizeni ze dne 2.4.2009 vyhovuji podminkam stanovenym v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu a obstoji jako diivod povoleni obnovy.

Zakon zalovanému neuklada povinnost posuzovat priméfenost (proporcionalitu) dopada
negativniho rozhodnuti ve vztahu k pravu zalobkyni na zménu puvodniho rozhodnuti
M v v o v i / v v/ 4 / v 4 M i 4 4
v jejich prospéch, coz je ostatné logickeé, protoze zadné takové verejné subjektivni pravo

v 4 v/ 4 4 v v/ M M 4 4 4
zalobkynim v fizeni o povoleni obnovy nesvédci. Nejsou-li zakonné podminky pro
obnovu fizeni splnény, je spravni organ povinen rozhodnout o nevyhovéni (¢i zamitnuti)
zadosti o povoleni obnovy fizeni bez ohledu na to, jaké dopady do pravniho postaveni
zadatelll o obnovu bude jeho negativni rozhodnuti mit.

Zalobkynim nesvéd¢i ani pravo legitimniho ocekavani, ze zalovany jejich zadosti o
4 v/ 4 4 4 Ve 4 7 o v oV 4

povoleni obnovy fizeni vyhovi. Toto pravo (Ci pravai jistota) rozhodné nemtze vychazet

M 4 4 v v 4 4 4 v / 4 4 v 4
z existence prozatimniho osvédéeni o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi
vydaného dne 20.3.1946 H. S. podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., nebot
existence této listiny a jeji vyznam byly pfedmétem posouzeni spravniho organu jiz
v puvodnim rizeni, a nemuze se tak jednat o divod pro povoleni obnovy fizeni. Takovym
divodem nemohou byt, jak jiz bylo uvedeno shora, ani soudni rozhodnuti, at jiz byla
vydana v restitucnich vécech zalobkyni, v fizeni o soudni ochrané osobnosti H. S. ¢i
v jinych vécech, ani interni predpisy zalovaného.

Neduvodna je téz namitka, v niz zalobkyné vytykaji zalovanému poruseni zasady rovnosti
a legitimniho ocekavani, protoze neprihledl k tomu, ze ve skutkové obdobné véci resené
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 39/95 povale¢né Ministerstvo vnitra CSR Zadateli
zachovani ¢eskoslovenského statniho obdanstvi dle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu &. 33/1945
Sb., pfiznalo. Uvedena zalobni namitka vzhledem ke své podstaté nesméfuje proti
zakonnosti posouzeni podminek pro povoleni obnovy fizeni, ale neptipustné miti proti
pravnimu posouzeni véci spravnim organem v puvodnim fizeni. S ohledem na shora
vymezeny okruh otazek, jimiz se spravni organ zabyva v fizeni o povoleni obnovy, nelze
nez dospét k zavéru, ze porovnani pfipadu H. S. s ptipady jinych Zadatelt o zachovani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi do predmétu tizeni o povoleni obnovy nespada.

Zjisténi spravniho organu ohledné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.12.1945 o
zadosti H. S. o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu
¢. 33/1945 Sb., o stiznosti proti konfiskaci dle dekretu prezidenta republiky ¢&. 12/1945 Sb.,

4 M v 7/ v 4 . v o . \4 4 \4 v / 4
a o zadosti o vynéti z opatreni proti Némcum, jejichz nespravnost zalobkyné vytykaji
4 /4 / 4 Vv v o 4 v/ 4 / 4 / v v
zalovanému, se netykaji predmétu puvodniho rizeni, ve kterém bylo rozhodovano vylucné
o zadosti H. S. o zachovani ceskoslovenského statniho obclanstvi podle § 2 odst. 1
Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a nemohou mit zadny vliv na posouzeni téch skute¢nosti
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a dtikazq, které zalobkyné uplatnily jako divod obnovy fizeni ve své zadosti. S predmétem
puvodniho fizeni se miji téz zalobkynémi zminované nove diakazy o sili H. S. a jeho
pravanich nastupct vést i po jeho smrti fizeni podle § 1 odst. 3 a 4 ustavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb., nebot podminky uvedené v téchto ustanovenich se lisi od podminek pro
vyhovéni zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1
Ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Nadto uvedené dikazy nebyly obsahem zadosti
alobkyni o povoleni obnovy Fzeni ze dne 2.4.2009. Zalobkyné je predlozily a% po
uplynuti objektivni lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni, a iz tohoto divodu k nim
zalovany nemohl prihlizet.

Soud uzavira, ze zalovany pfi rozhodovani v dané véci postupoval v souladu s pravni
Upravou obsazenou v § 100 spravniho fadu a nepochybil ani v avahach tykajicich se
aplikace § 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. S jeho posouzenim novych skutecnosti a
dtkazi uplatnénych zalobkynémi v jejich zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne
2.4.2009, jakoz i se zavérem, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro povoleni
obnovy puvodniho fizeni o zadosti H. S. o zachovani eskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 100 spravniho fadu, se soud plné ztotoznuje. Postupem zalovaného pri
rozhodovani v dané véci nedoslo k namitanému poruseni zakladnich zasad dinnosti
spravniho organu ani ke zkraceni prava zalobkyni na spravedlivy proces garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod. Za poruseni tohoto prava ¢i libovali ze strany
spravniho organu nelze povazovat vydani rozhodnuti, které sice neodpovida subjektivnim
predstavam zalobkyni a jejich ocekavani, pokud jde o vysledek fizeni, nicméné je v souladu
se zakonem. Soud ktomu dodava, ze pripadné dopady zamitnuti zadosti zalobkyni
o povoleni obnovy fizeni na prubéh jimi zahajenych restituénich tizeni nejsou hlediskem,
které by mél zalovany pfi rozhodovani o predmétné zadosti jakkoliv zohlednovat.

Namitka, ze zalovany opomnél, jakym zpasobem Nejvyssi spravni soud vymezil obsah
pojmu ,terorizovani“ v rozsudku ze dne 25.4.1947 ¢.j. 732/46, jednak neni vztazena ke
konkrétnim zavérum zalovaného stran posouzeni jednotlivych skutecnosti a dikaza

v / \4 v . . o v/ 4 4 v 4
uplatnénych zalobkynémi jako divod pro obnovu fizeni, a navic byla uplatnéna az
v replice k vyjadreni zalovaného, tedy po marném uplynuti zakonem stanovené lhuaty pro
rozsiteni zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a proto k ni nelze ptihlizet. Pokud by soud
postupoval opacné, tedy pokud by prekrodil rozsah vcas uplatnénych Zalobnich namitek,
jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.fs., které mu
ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v

4 /4 o_V 4 v ’ 7V v/ ’ . . ’ . \4 4 /

zakonem stanovené lhuté. Opozdéna, a tudiz nepripustna je inamitka, ze zalovany se
nezabyval celou fadou novych dikazi, které zalobkyné predlozily spolu se svym
vyjadfenim dne 8.4.2015. K této namitce soud pouze na okraj uvadi, ze nepiihlédnuti
k diikaztim, které Zalobkyné v tizeni predlozily spolu s vyjadfenim dne 8.4.2015, nelze
4 /4 / b . 4 o v 4 4 \4 4 . . 4 24 /
zalovanému vytykat, nebot se jedna o dikazy predlozené az po uplynuti objektivni trileté
lhiity uvedené v § 100 odst. 2 spravniho fadu, a tedy opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze zadnia ze vcas uplatnénych zalobnich namitek neni zptsobila
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.
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79. Protoze zalobkyné nebyly ve sporu Uspé$né a zalovanému zidné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl, Ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
80.
Protoze zalobkyné nebyly ve sporu uspésné a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni neznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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