&3 3Ad 25/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: P. J., narozeny dne XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér

proti

zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha7

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 29. 9. 2017, &. j. PPR-3030-7/CJ-2015-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. PPR-3030-7/C]J-2015-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 4. 12. 2017 doméhal zruseni rozhodnuti prvniho
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru (dale jen ,zalovany®) blize
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani
valobce proti rozhodnuti Yeditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 12. 12. 2014, ¢. 4278/2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto
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rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o poskytnuti sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby konané podle § 54 odst. 1 ZSP v roce 2011
v rozsahu 69,5 hodiny a v roce 2012 v rozsahu 68 hodin. Ohledné sluzby nafizeni prescas
konané podle § 54 odst. 1 ZSP v kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1.
2011 do 31. 1. 2011 namitl sluzebni funkcionat promléeni, jelikoz lhuta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 ZSP ¢ini 3 roky, neni-li
stanoveno jinak, marné uplynula dne 14. 5. 2014.

V podaneé zalobé predné zalobce uvadi, ze dne 9. 5. 2014 pozadal o poskytnuti sluzebniho
v/ v v v v v/ 4
ptijmu za sluzbu prescas za roky 2010 az 2012, nafizenou mu v rozporu s ustanovenim § 54
odst. 1 ZSP. Ve véci rozhodl sluzebni funkcionar po 7 mésicich a zalovany po dalsich 33
mésicich.
Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery rozhodnuti sluzebniho funkcionafe povazoval za
radné oduvodnéné, v souladu se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11 /2013-41, kdyz uvedl, Ze ,natizena prace prescas v dulezitém zajmu
zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovani v 1. oddéleni.“, tim dostal
v v 4 i /v Ve VvV 4 4 v M Ve _/ o
pozadavku, aby sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu ramcové vymezil urcity dtvod
v/ 4 \4 v v 4 4 i o Ve / 7 i / \2
pro natizeni sluzby presCas s konkrétnimi divody pro natizovani jednotlivych sluzeb
v v ~ / / 4 v Ve Ve / 4 \4 v v
presCas. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfi natizovani sluzby prescas
zohlednil situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
smeény podle § 53 ZSP (napf. momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnika ze
zdravotnich ¢i jinych davodu ¢i predem neocekavany tkol bezpecnostniho sboru, ktery
muze byt nalezité splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci), a uved] priklady
nepritomnosti prislusnika ve sméné. Zalobce se s timto neztotoznuje a poukazuje na den
12. 6. 2011, kdy mu byla natizena sluzba prescas, jelikoz ve sméné ten den chybélo 40
ptislusnikt k zajisténi bézného chodu sluzby. Z tohoto poctu pfislusnika 24 cerpalo
dovolenou, dalst 1 byl vyslan na ozdravny pobyt, 6 bylo na skoleni, 2 byli na jazykovem
kurzu, z ¢ehoz vyplyva, ze 33 prislusnikam ze 40 bylo v dlouhodobé perspektivé vedoucim
v/ v_ 7 v /v . > . v Vo e 7
ptislusnikem povoleno se smény neztcastnit. Zalobce konstatuje, ze obdobné i v jinych
dnech zalovany nafizoval sluzbu prescas, k tomuto odkazuje na poznamku npor. T. z
vypisu z Aktualit 1. oddéleni na ICP Praha Ruzyné ze dne 4. ledna 2012 ,vzhledem k
personalnimu stavu II. oddéleni lze predpokladat, ze tento pocet policisti na prescas se
bude pravidelné opakovat, proto pocitejte, ze se postupné na tyto prescasy vystridate
vSichni. Pro zacatek, pokud se nenahlasi dostate¢ny pocet policisti, budu velet ty, kteti
v . / Vv V. __V_ o « v . ’ X v s v/
méli nejméné prescast za rok 2011.“. Podle zalobce se zde nejedna o vyjimecné pripady, na
néz by dopadaly zavéry shora zmitiovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé tvodem citoval jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, z néjz dovodil, ze sluzebni funkcionat ,,...v
priméreném rozsabu vymezi konkrétni divody pro narizovani jednotlivych sluzeb prescas...“ a
zaroven ilustruje, Ze pti posuzovani jednotlivych hodin sluzby prescas byly v predmétnych
rozhodnutich zohlednény ,,...situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrZent doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru...“ Pti posouzeni zadosti o
7 v Vv v . . . . ,
proplaceni sluzby prescas do limitu 150 hodin vroce je nutno vychazet z rozboru
podminek, na kterych byla zadateli sluzba prescas nafizena a az poté lze konstatovat, zda
byla natizena v ddlezitém zajmu sluzby ve smyslu ust. § 54 odst. 1 ZSP. K tomu zalovany
dodava, ze pokud se do sluzby nenadale dostavi méné ptislusnikt, nez byl planovany a
/ v . v/ 4 4 4 v v o Ve / /& v
nezbytny pocet, je nafizeni vykonu sluzby preséas v dulezitem zajmu sluzby. Dle
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\4 /4 /o v v/ 4 v v v o v /4 i
zalovaného nelze dovozovat nevyjimecnost narizeni sluzby prescas z duvodu, ze v ramci
sluzby byly plnény bézné dkoly tGtvaru, nebot Gtvar, v némz byl zalobce zatazen, nemuze
plnit jiné nez mu svérené Ukoly, pti jejichz plnéni muize nastat mimoradna situace
predvidana v ust. § 54 odst. 1 ZSP. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 As 95/2017-25. Dulezity zajem lze

v 4 4 v 4 v 4 /. /A v v / M v /v i / i
spatrovat v nahlém ohrozeni splnéni tkolu vyjimelné nastalymi prekazkami, kterymi
mohou byt kumulace neptitomnosti jinych pfislusnika. Pokud k takovému soubéhu dojde
a nékterému z prislusnika jiz v této dobé bylo udéleno sluzebni volno ¢i dovolena, lze
hovofit o neocekavaném vybodeni z normalniho prabéhu vykonu sluzby.

Zalovany dale konstatuje, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
Vv . . ’ . . . v v /7 . \ v
(strany 7 az 19) jednotlivymi hodinami preséas vykonanymi zalobcem a ve svétle
judikatury spravnich soudt uvedl konkrétni davody, pro které byla sluzba prescas
natizena, kdy prevladajicim divodem byla nepredvidatelna kumulace nepfitomnosti
nékolika pfislusniku v jeden den. Zalovany se dale pozastavuje nad namitkami zalobce, kdy
v M o v/ 4 v Vv v o Ve / /7 \4 v/ /
ten nepovazuje za duvody nafizeni sluzby presCas v dualezittm zajmu sluzby zadny
Nejvys$im spravnim soudem aprobovany dtvod. V napadeném rozhodnuti je u kazdého
dne proveden rozbor diléich absenci ostatnich pfislusnika ve sluzbé a to jak téch, které
nebylo mozné predvidat ani ovlivnit pfi sestavovani planu béznych sluzeb, tak téch
absenci, které sice sluzebni funkcionar ovlivnit mohl (tyto absence by pak nebyly
relevantnim divodem pro natizeni sluzby presCas podle ust. § 54 odst. 1 ZSP), ale bylo
namisté je v kontextu celé véci uvést a zohlednit s poukazem na to, ze duvodem nafizeni
\2 v v v v 4 /. v Vv v/ v/ 4
sluzby prescas, v némz byla shledana vyjimecnost, byla predevsim kumulace nepfitomnosti
z ruznych dtvoda. Zalobcem zminény text o narizeni prace prescas zalovany nepovazoval
za zdtvodnéni sluzby prescas.

Jako dalsi podstatny aspekt pro posuzovani natizeni jednotlivych sluzeb prescas povazuje
zalovany skutecnost, ze harmonogram sluzeb se v souladu s ust. § 53 odst. 1 ZSP vytvari
v predchazejicim kalendafnim meésici. Pokud pak pfislusnik pozada o uréeni dovolené
v mezidobi od provedeni planu sluzeb do doby skute¢ného vykonani sluzby, jedna se o
dovolenou nepredvidatelnou a neni jiz mozné nahradit neptitomného pfislusnika
prislusnikem jinym. Tato situace dle zalobce predstavuje nepredvidatelnou absenci, ktera
muze byt ve svétle judikatury spravnim soudt divodem pro narizeni sluzby prescas podle
ust. § 54 odst. 1 ZSP.

Zalovany dale nesouhlasi se zalobcem, Ze na dotéeném dGtvaru policie panuje personalni
v \4 /7 4 . VvV 4 / v
podstav. Pocty sluzebnich mist jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela
byt nafizovana sluzba pfesCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni piekrodena
optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku kratkodobé, neocekavané a
/o Vv / Vv vV / 4 \4 . Vv 4 4 v/ /7 v
vyjimecné zmény béznych podminek sluzby jde o vyboceni z normalu. Nafizeni sluzby
v v /v V/ v 4 / / v . v/ v /7 o . vV Vv
prescas, které resi neolekavany vypadek nékolika prislusnika v jeden den nelze zaménovat
za trvalé nahrazovani nedostatku ptislusnikd ve vykonu sluzby. Pti udéleni jakékoliv fadné
dovolené tak neni nezbytné jinému ptislusnikovi nafizovat sluzbu preséas, nebot tyto
v/ M . 4 v VvV v Ve 4 4 4 v v 4
pripady jsou primarné pokryty béznou sluzbou. K narizovani sluzby prescas dochazi za
mimotadnych situaci, kdy je nezbytné narazové zajistit vétsi pocet prislusnikt. Udrzovat
M N 4 v/ v /7 v 4 v M 4 4 4 v v 4 b4 Ve
jakesi rezervni prislusniky pro potfebu pokryti téchto situaci neni realné mozné, nebot pfi
v 4 Vv / / o v v/ . vV /4 v v/ v /7 o Ve /
plnéni béznych Gkolu by pro né za ptitomnosti bézného poctu prislusnikt nebylo vyuziti.
Na dtikaz, Ze na Gtvaru zalobce nepanuje podstav, zalovany poznamenava, ze napfiklad
dne 30. 9. 2019 byla pti absenci 34 pfislusnikt nafizena sluzba prescas pouze zalobci a 9
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jeho kolegim, rovnéz dne 10. 3. 2012 byla natizena sluzba prescas pouze zalobci a 5 jeho
kolegtim pri absenci 24 prislusnika.

Zavérem zalovany konstatuje, ze sluzebni funkcionari v pripadé zalobce zjistili a dolozili
divody nafizeni kazdé hodiny sluzby prescas a tyto davody jsou podlozené podkladovymi
materialy zalozenymi ve spravnim spise. Po posouzeni téchto diavoda poté sluzebni
funkcionati dospéli k zavéru, ze je lze podradit pod ust. § 54 odst. 1 a § 201 odst. 1 ZSP.
Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto
/ v i \4 / / o_V A Ve 4 v

postupem vyslovné souhlasil a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril.(§ 76 zakona C.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%)).

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.) a vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 54 odst. 1 ZSP [plislusnikovi Ize v dileZitém zdjmu sluzby naridit vykon sluzby
prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“ Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni ,/[jestlize bude vyblasen krizovy stav podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo ve
vyjimecnych pripadech ve verejném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a
nebo po nezbytnou dobu ve verejném zdjmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle § 112 odst. 2 véty prvai ZSP ,,[pffislusnikovi je stanoven sluzebni piijem s priblédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“

Podle § 125 odst. 1 ZSP ,[p[iislusnik md ndrok na nabradni volno za kazZdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté
dobé, ma ndarok na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a
zvldstnibo priplatku, ktery pripadi na kaZdow tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v
kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle § 175 odst. 5 ZSP ,[s/luzebni funkciondr je povinen rozhodnout o poddani do 30 dnii a ve
sloZitéjsich pripadech do 60 dnii od jeho doruceni.

Podle § 190 odst. 8 véta prva ZSP ,[ojdvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolini bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho poddani.«

Meéstsky soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k tvrzeni zalobce, ktery uvadi, ze
dne 9. 5. 2014 podal pfedmétnou zadost, o které rozhodl sluzebni funkcionat az po 7
mésicich a zalovany po dalsich 33 mésicich.

Soud konstatuje, ze zalobce v této véci nepodal k Méstskému soudu v Praze zalobu na
ochranu proti nelinnosti sluzebniho funkcionare, ani nevyclerpal prostfedek k ochrané
pred necinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho radu. Jak méstsky soud ovéril ze
spravniho spisu, sluzebni funkcionaf obdrzel shora specifikovanou zadost zalobce dne 14.
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5. 2014. Z citované pravai upravy § 175 odst. 5 ZSP a § 190 odst. 8 véta prva ZSP vyplyva
povinnost spravnich organd rozhodnout v téchto lhutach. Znamena to, ze sluzebni
funkcionar byl povinen rozhodnout do 30 dnt a ve slozitéjsich pripadech do 60 dnd od
dorudeni podani, a zalovany mél povinnost rozhodnout o odvolani ve lhaGté bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 90 dnt ode dne jeho podani. Zde uvedené lhuty
dodrzeny nebyly. Samotné nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze
strany spravnich organt ale nemutze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti,
pokud ZSP takovy dusledek s nedodrzenim poradkové lhity nespojuje. V daném pripadé
jsou uvedené lhaty zcela jednoznac¢né lhaty toliko poradkovymi, s jejich nedodrzenim ZSP
zadny nasledny represivni dusledek spojeny neni. Vzhledem k tomu, ze ZSP nedisponuje
pravni Upravou ochrany pred necinnosti, je tfeba aplikovat v tomto sméru pravni Gpravu
podpurnou, upravenou ve spravnim fadu, nebot se zmeskanim poradkové lhity je spojen
pouze jediny dusledek, kterym je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu
ucinit opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 1, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravaiho radu také vyplyva, ze po
uplynuti lhiut pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti
podat ti¢astnik ¥zeni. Zalobce viak toto v dané véci neuéinil.

Lze shrnout, ze zmeskani poradkové lhuty uvedené v ZSP pro vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionare i zalovaného nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Nadto zalobce ani blize netvrdi, jak mu tim bylo zasazeno do prav, resp. zda a
jaky negativni dusledek v jeho pravech opozdéné vydani rozhodnuti vyvolalo. Pouze
takova vada rizeni by mohla byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V daném pripadé vsak takovy dusledek méstsky soud neshledal. Soud
tak mohl pristoupit k vécnému posouzeni zaloby.

Z citované pravni upravy je zfejmé, ze podle § 54 odst. 1 ZSP muze byt sluzba prescas v
maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce nafizena pouze v dulezitém zajmu
sluzby (mimo pripady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve vefejném zajmu dle § 54
odst. 2 ZSP, kdy lze nafidit sluzbu prescas 1 nad ramec tohoto limitu; tato namitka vsak
nastolena neni). V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot pti
jeho stanovent je jiz s pripadnymi pres¢asovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 ZSP).
Pokud vSak presasové hodiny uvedeny limit pfesahnou, ma pfislusnik narok na nahradni
volno, nebo na pomérnou cast prisluSného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a
zvlastniho ptiplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 ZSP ma prislusnik narok
na nahradni volno, nebo na pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho
ptiplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby ptesas do limitu
150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zikonem (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Ze spravniho spisu z jednotlivych vykazt k osobé zalobce (¢. 1. 25-30) je patrné, kdy podle
4 4 4 o vV Ve Vv v v 4 o 4 4 4 Vv o
spravnich organt zalobce slouzil prescas, a to uréenim dnt a rozmezi konkrétnich casu v

ramci téchto dntu.

23. Jednotliva ,Naftizeni prace presCas sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu® jsou uvedena

ve spravnim spisu na ¢. 1. 32-57. Na nich jsou jmenovani ptislusnici s osobnimi evidenénimi
isly, mezi nimiz je i zalobce, s prifazenou konkretizovanou dobou prace prescas v
jednotlivych dnech a poétem hodin, s timto divodem nafizeni sluzby preséas: ,Nafizena
prace presCas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého
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odbavovani v I. oddéleni.“ (na ¢. 1. 32-34, 36-39, 44-45, 51-52, 55-57), nebo ,Natizena prace
presCas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovani v
II. oddéleni.“ (na ¢. 1. 40, 42), nebo ,Natizena prace prescas v dulezitém zajmu zajisténi
sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovani v I. a II. oddéleni.“ (na ¢. 1. 53-54),
nebo ,Natizena sluzebni pohotovost v dalezitém zijmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové

7«

sluzby, plynulého odbavovani v II. oddéleni.“ (na ¢. 1. 43), nebo ,Nafizena sluzebni
pohotovost dle pokynu ¢. 28 /2011 VICP® (na ¢. L. 46-49).

V tabulce nazvané ,Analyza pfestasovych hodin - P. J. OEC 320693“ na ¢&. 1. 25-30 je
uveden pocet hodin, jejich ¢asové rozmezi, zda je prescas placen ¢i nikoli, vlastni dtvod
presCasu se zkratkami, kdy v poznamce jsou uvedena sluzebni cCisla jednotlivych
prislusnikt a k nim prifazena zkratka nepfitomnosti, s legendou zkratek: PN =pracovni
neschopnost, OCR =ofetfovani ¢&lena rodiny, RD=1#idn4 dovolen4, SK=gkoleni,
STV =studijni volno, SV =sluzebni volno, DK =darcovstvi krve, SZK =sluzebni zkouska,
Svatba=svatba vlastni, OZP=ozdravny pobyt, JK=jazykovy kurz, NV=nahradni volno,
RD =+4dn4 dovolena, Lékat=zdravotni prohlidka.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ktery uvedl k jednotlivim na¥zenim sluzby
prescCas, ze byla ,narizena prace prescas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové
sluzby, plynulého odbavovani v 1. oddéleni.“. Zalobce v Zalobé uvadi ptiklad, Ze dne 12. 6.
2011 mu byla nafizena sluzba, jelikoz v ten den chybélo ve sluzbé 40 prislusnika.

Soud pfi posouzeni dané véci vychazel z Gdaji nafizeni doby vykonu sluzby prescas i s
ohledem na skutednost, ze zalobce tyto tdaje (data a hodiny) nijak nerozporuje, ptitom ale
nespecifikuje, o jaka konkrétni data a hodiny se jedna, jez byly vykonany jako sluzba
prescas, ale mély byt podle zalobce vykonany ztejmé v ramci zakladni doby sluzby,
eventualné proplacené. Obecné tvrzeni o vykazovani sluzby presCas nelze pro
nekonkrétnost obsahu namitky podrobit soudnimu prezkumu. V navaznosti na takovy
zavér se soud zabyval jednotlivymi dGvody natizeni sluzby prescas zalobci dne 12. 6. 2011,
nebot tento den zalobce vyslovné rozporuje.

Ke dni 12. 6. 2011 zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl
povolan do sluzby presCas, v ten den doslo ke kumulaci nepritomnosti prislusnika.
Docasné neschopnymi ke sluzbé byli uznani pfslusnici OEC 315025 ve dnech 28.3 a2 19.
7.2011, OEC 304455 ve dnech 6. a2 26. 6. 2011, OEC 323949 ve dnech 6. 6. a2 17. 7. 2011,
OEC 311712 ve dnech 21. 1. a2 7. 8. 2011, OEC 315371 ve dnech 6. aZ 30. 6. 2011. Do
jazykového kurzu byli vyslani pHslu$nici OEC 315369 ve dnech 6. az 16. 6. 2011 a OEC
266969 ve dnech 6. az 17. 6. 2011. SluZebni volno bylo udéleno p¥islu$nikim OEC 308162
ve dnech 9. az 18. 6. 2011 (ddvod osetfovani ¢lena rodiny - pozadano o néj bylo dne 9. 6.
2011) a OEC 306362 ve dnech 25. 4. a2 17. 6. 2011 (d&vod studium - poZadano o néj bylo
dne 7. 4. 2011). P¥slu$nikovi OEC 263720 ve dnech 30. 5. a% 12. 6. 2011 byl poskytnut
ozdravny pobyt. Dile bylo uréeno erpani dovolené pHslusnikim OEC 317516 ve dnech
10. a2 13. 6. 2011 (pozéadal o ureni dne 6. 6. 2011), OEC 323713 ve dnech 10. aZ 13. 6. 2011
(pozadal o uréeni dne 14. 5. 2011), OEC 251029 ve dnech 10. aZ 23. 6. 2011 (pozadal o
urden{ dne 28. 5. 2011), OEC 315022 ve dnech 10. az 13. 6. 2011 (poZzadal o ureni dne 2. 6.
2011), OEC 302046 ve dnech 10. az 18. 6. 2011 (poZidal o ureni dne 29. 5. 2011), OEC
260320 ve dnech 10. az 23. 6. 2011 (pozadal o uréeni dne 29. 5. 2011), OEC 273320 ve
dnech 10. a2 13. 6. 2011 (poZadal o urdeni dne 6. 6. 2011), OEC 319927 ve dnech 10, aZ 13.
6. 2011 (pozéadal o uréeni dne 7. 6. 2011), OEC 321214 ve dnech 10. a% 13. 6. 2011 (pozadal
o urleni dne 6. 6. 2011), OEC 321640 ve dnech 10. aZ 13. 6. 2011 (pozadal o uréeni dne 18.
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5. 2011), OEC 321905 ve dnech 10. az 13. 6. 2011 (poZadal o uréeni dne 18. 5. 2011), OEC
274862 ve dnech 6. aZ 19. 6. 2011 (poZadat o uréeni dne 19. 5. 2011), OEC 304484 ve dnech
1. a% 14. 6. 2011 (poZadal o uréeni dne 24. 5. 2011), OEC 317656 ve dnech 9. az 14. 6. 2011
(pozadal o ureni dne 2. 6. 2011), OEC 308190 ve dnech 1. aZ 14. 6. 2011 (pozadal o uréent
dne 29. 5. 2011), OEC 244939 ve dnech 10. aZ 18. 6. 2011 (poZidal o uréeni dne 29. 5.
2011), OEC 246833 ve dnech 1. aZ 14. 6. 2011 (poZadal o ureni dne 23. 5. 2011), OEC
274673 ve dnech 6. a% 14. 6. 2011 (poZ4dal o urdeni dne 28. 5. 2011), OEC 315592 ve dnech
10. az 13. 6. 2011 (pozadal o ureni dne 24. 5. 2011), OEC 263584 ve dnech 10. aZ 13. 6.
2011 (pozadal o uréeni dne 7. 6. 2011), OEC 279077 ve dnech 10. a% 18. 6. 2011 (poZadal o
urdeni dne 18. 5. 2011). P¥slu$nici OEC 319928, OEC 319828 a OEC 319692 byli ve dnech
6. 6. az 10. 6. 2011 vyslani do odborného kurzu, dne 12. 6. 2011 jim byl planovan
nepretr¥ity odpodinek. Divod neptitomnosti psluinikd OE4 311317, OEC 312856 a
OEC 315930 nebyl dohledan. P¥edmétného dne nebylo p¥tomno 41 p¥slu$niké: z nich 5
ptislusniki bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 3 pfislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno, 4 pfislusnici byli vyslani do kurzu odborné ptipravy, 2 prislusnici
byli vyslani do jazykového kurzu, 1 prislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt, 23
ptislusnikim bylo uréeno cerpani dovolené a u 3 ptislusniki nebyl dohledan divod
nepfitomnosti. Terminy jazykovych a odbornych kurzi nemuze sluzebni funkcionar
ovlivnit, v ramci Gtvaru cizinecké policie je odbornost a jazykova vybavenost nezbytna.
Poskytovani ozdravanych pobyta je v mnoha ptipadech odvislé od volnych termint
lazenskych zafizeni.

K uvedenému oduvodnéni zalovaného meéstsky soud konstatuje, ze pokud byl nafizen
zalobci vykon sluzby prescas z duvodu, ze jiny prislusnik Gtvaru éerpal dovolenou a proto
ho zalobce mél zastoupit (tedy jinak receno v daném pripadé se jednalo o 23 prislusnikd,
kterym dovolenou spravni organ odsouhlasil a povolil ji), jak vyplyva ze shora uvedeného
vyctu zalovaného, pak v takovém prfipadé se nemuze jednat o divod naftizeni sluzby
prescas v souladu s § 54 odst. 1 ZSP, nebot nafizovani a lerpani dovolené je zcela béznou
zalezitosti. Méstsky soud v takovém pripadé neshledava za naplnény pozadavek zakona o
»vyjimecnosti“, ktery vyzaduje ustanoveni § 54 odst. 1 ZSP.

Zalovany na str. 20 napadeného rozhodnuti uvedl, ze do 25. dne v mésici se vytvari plany
sluzeb na pristi mésic a pokud prislusnik pozadal o urceni dovolené po tomto datu, jedna se
o dovolenou dopredu nepredvidatelnou; k tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41. S timto vykladem zalovaného
v v / 4 4 Vv . Vv/ 4 4 v
vsak méstsky soud nesouhlasi. V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud na strané
47 dovodil, ze pod pojem ,vyjimecnosti“ lze podradit napt. momentalni indispozici ¢i
absenci nékterého z pfislusnikd ze zdravotnich ¢ jinych dGvodd nebo predem
v 4 /7 v 4 /. oV / ’ Ve V v M v/ v 4
neocCekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén jen prislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplinované smény, ale nikoli pfedem
/ - N /) v/ v 7 / v
naplanovanou dovolenou. Cerpani dovolené jednoho prislusnika proto neni samo o sobé
dostatenym divodem pro natizeni sluzby prescas jinému prislusniku. Cerpani dovolené je
. VvV v/ 4 \4 . M 4 \4 . v 7/ 4 4 ’ ..
natolik béznou soudasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby
V. Ve ’ 4 4 4 4 .. Vv M o v 4 4 /4
vyftesila personalni otazky fungovani policie tak, aniz by jen z divodu Cerpani dovolené u
M v/ v 4 .. 4 v/ v /7 Ve ’ \4 v v
jednoho prislusnika byla jinému prislusniku nafizovana sluzba prescas.

K zastupu za pfislusniky, kterym bylo udéleno sluzebni volno lze konstatovat, ze takové
volno se poskytuje za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendafnim roce (§
125 odst. 1 ZSP), pokud neni takové nahradni volno poskytnuto v zakonem urcené dobé,
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prislusnik ma narok na penézni plnéni popsané v zakoné. Lze proto dovodit, ze v daném
pripadé spravni organ nezvolil cestu proplaceni sluzby prescas nad 150 hodin konkrétnimu
ptislusnikovi, ale poskytl mu nahradni volno a soucasné v dobé poskytnutého volna
potfeboval naplnit sluzebni Gkoly tohoto ptislusnika, coz evidentné zajistil nafizenim
sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce zalobci, kterou vsak nemél v
Umyslu zalobci proplatit s odvolanim na § 112 odst. 2 sluzebniho zakona. Takovéto feseni
vSak rovnéz nepredstavuje dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP, nybrz se jevi
jako nezadouci reakce na napjatou personalni a financni situaci sboru, ktera vSak nemutze
jit na dkor zalobce. Z konstantni judikatury, a to napft. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, ktery zmirnuje sam zalovany, lze seznat, ze
trvaly ¢ dlouhodoby nedostatek prislusniki neni zpusobilym divodem pro natizeni
sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 SZP.

Soud konstatuje k zastupu za prislusnika, ktery nebyl neptitomen z davodu pracovni
neschopnosti, ze pokud by mél zalobce nafizenu sluzbu prescas, aby vypomohl v jiné
skupiné za prislusnika, ktery nebyl pfitomen z diavodu své pracovni neschopnosti, jiz
Nejvyssi spravni soud v minulosti pfipustil, ze nafizeni sluzby prescas z davodu nutnosti
zastoupit zdravotné indisponovaného ptislusnika je mozné v souladu s § 54 odst. 1 ZSP. K
tomu v bodu [39] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Sluzbu prescas lze naridit pouze v duleZitém zaymu sluzby, ktery je dan jen ve
vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat p¥i rozvrieni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zdikona o sluZebnim poméru, jako napriklad
momentdlni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych divodi

[

Jak je patrno z Analyzy presCasovych hodin na ¢. . 26 spravniho spisu, v tento den jsou v
tabulce uvedeni neptitomni prislusnici a v poznamce jako divod nepfitomnosti jsou u nich
uvedeny zkratky, a to PN, OCR, SK, JK, OZP, RD, s ¢isly OEC prislusnika. Podle planu
sluzeb, ktery se nachazi na pripojeném CD zaznamu na ¢. 1. 66, vyplyva, ze v Cervnu 2011,
jsou u jednotlivych dnt v kalendafnim meésici dvé kolonky, a to plan a skutecnost.
Kolonka ,plan“ na den 12. 6. 2011, ktery zalobce zminuje, je prazdna a vyplnéna je jen
kolonka ,skute¢nost® (u vsech dnti, v nichz zalobce v mésici zari 2011 slouzil, je kolonka
»plan“ prazdna). Aby mohl soud zjistit skutecnost, za kterého konkrétniho prislusnika ze
40 chybéjicich, mél zalobce v uvedeny den slouzit ptresCasovou sluzbu, musel by porovnat
Udaje v jednotlivych kolonkach skuteénosti jak u zalobce, tak u konkrétniho ptislusnika,
ktery vSak nebyl dosud zalovanym oznalen, a ani takova informace z dostupného
pripojeného spravniho spisu nevyplyva. Proto podle soudu nelze i pres oduvodnéni
v /4 v 4 V. 7/ ) 4 / *vV_/
zalovaného, ze 40 prislusnikG nebylo v ten den pritomno na svych pracovistich,
jednoznacéné dospét k zavéru, ze zalobce dne 12. 6. 2011 vykonal sluzbu preséas v pri¢inné
M . Vv 4 4 /4 4 v/ v /7 / v /.
souvislosti napf. s pracovni neschopnosti konkrétniho prislusnika, ktery mél na uvedeny
den naplanovanou fadnou sluzbu, kterou pro nemoc nevykonal. Nelze ani ucinit
jednoznaény zavér, ze pracovni neschopnost konkrétniho ptislusnika nastala v dusledku
’ 4 M Ve 4 / Vv v ’ 4 4 Vv 4 /v 4 /.
planované neschopnosti (pfipada v ivahu napf. dopredu znama lazenska péce, planovany
v /7 / Ve o 4 4 . Ve 4 / v 4 4
operacni vykon) ¢i v dusledku neplanované neschopnosti (ptfipada v Gvahu napt. nahlé
. /4 v 4 4 V4 / v / v 4 / M /.
virové onemocnéni, akutni operacni vykon). Méstsky soud tedy predlozeny spisovy
material v tomto smyslu shledal netplnym, jinymi slovy dospél k zavéru, ze toliko planem
v v oV / v v v 4 v o v /v /4 v/ 4
sluzeb zalobce nemuze byt dostatecné podporen zavér odtvodnéni zalovaného k nafizeni
Vv v 4 . o v/ . v/ v/ V4 o
presCasu zalobci z divodu neptitomnosti dalsich 40 prislusnika dne 12. 6. 2011, a v
zalobcové pripadé, ze mu sluzba prescas byla natizena za jiného konkrétniho pfislusnika. Z
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ptipojenych podklada ze spravniho spisu neni mozno na jisto ovérit, zda slo o
nepritomnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru predem znama. Doklady, z nichz lze
takové konkrétni udaje seznat, soucasti spravniho spisu nejsou, soud proto nemohl
posoudit, zda slo o nepritomnost 40 prislusnikd, jez byla bezpeénostnimu sboru predem,
popt. jak dlouho, znama. Chybi zde podklad o tom, ze zalobce v uvedené dny mél
vykonavat sluzbu presCas pravé za konkrétniho ptislusnika, oznaceného osobnim
eviden¢nim Cislem.

K otazce nalezeni rovnovahy mezi naroky na odtvodnéni a dokladovym podlozenim
divodl pro narizeni sluzby pfescas soud shledava vhodnym poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ads 11/2013-41, v némz uvedl, ze
WPro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichZ dodrzeni tak musi byt
mozné ovérit, aby v rizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebnibo prijmu
prislusnika ¢i jeho vyslubového ndroku a v pripadném soudnim prezkumném vizeni mobl byt

Ve v N / V4 v v v v v/ / Ve N .
ucinén spoleblivy zivér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv.
Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni divod, pro¢ ji
naridil. S obledem na zminénou neformalnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze
zajisté vyZadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni

/ . o v / / Vé v/ / v v /] v
zdkon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné zddat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu
pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto duvodu, napriklad v knize
sluzeb. Takovy poZadavek umoZriuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v rizeni ve

v v /] v / v/ / / 7/ / v Ve 1474 4 vV'v/
vécech sluZebniho poméru a v soudnim ¥izeni spravnim a zdrover nep¥indsi vyraznéjsi
administrationi zdtéZ, kterd by ohroZovala plnéni jinych kol vedoucich prislusnikd
bezpecnostnich sbori.

Za situace dopredu nepredvidatelné lze povazovat napf. doprovod c¢lena rodiny do
zdravotnického zarizeni k vySetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék
nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. ¢) sluzebniho zakona] ¢i nepfedvidané prerusent
provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku [§ 70 odst. 2 pism. d)
sluzebniho zakona]. Za naopak predvidatelnou situaci lze povazovat napf. vlastni svatbu,
svatbu déti nebo rodicu [§ 70 odst. 2 pism. g) sluzebniho zakona]. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, C. j. 1 As 183/2015-63, l1ze z bodu [39] dovodit, ze
SSluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je ddan jen ve vyjimecnych
pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluZzebnim poméru, jako napiiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinyjch divodit nebo predem
neocekavany kol bezpecnostnibo sboru, ktery miiZze byt naleZité splnén jen prislusnikem s
poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény.“ Shodné kritérium lze pouzit
. 4 v/ 7 V. Vv o 4 v/ v_ 7/ /v 4 \4 4
1 na hodnoceni nafizeni presCasu z divodu zastupu u prislusnika, ktery cerpa sluzebni
volno. Jde-li o divod Cerpani sluzebniho volna nepredvidatelny a nahly, lze hovotit o
naplnéni dalezitého zajmu sluzby zahrnujiciho znak jisté vyjimecnosti. Opaéné tomu bude
v ptipadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionat dozvédél s dostateénym
v M v v/ v 4 4 . /4 4 v/ Ve
predstihem, napt. v pripadé planovaného jazykového kurzu, kurzu odborné pripravy ¢i
ozdravného pobytu, jimiz presCasovou sluzbu zalobci zalovany dne 12. 6. 2011
o] v M 4 4 . v/ 4 v v .. 4 v/ V4 . / 4
oduvodnuje. Pro posouzeni zakonnosti nafizeni prescasu jinému prislusnikovi, ktery ma
M v/ v /7 v N4 \4 4 M 4 v 4
zastoupit prislusnika Cerpajiciho sluzebni volno, je rozhodné, zda sluzebni volno bylo
lerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného divodu, proto zalovanym takto
/4 o v 4 vV Vv 4 [+ Ve v v
uvedené duvody, predstavuji podle soudu nedostate¢né vymezené duvody. Pritom strucné
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formulovany duvod cerpani sluzebniho volna u prislusnika, pro jehoz zastup je jinému
prislusniku narizovana sluzba prescas dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, nepredstavuje
vyznamnéjsi administrativni zatéz, ackoli jde o velmi podstatnou informaci pravé pro
prezkum opravnénosti divoda pro natrizeni sluzby prescas.

K predmétnému obdobi lze proto uzaviit, ze ze spravniho spisu nebylo prokazano, ze
zalobci byly sluzby prescas nafizeny v souladu se zakonem. Takovou skuteénost dokresluje
M Vv / 4 4 4 v 4 M v/ 4 4 4

i zalobcem zminovany zaznam zastupce vedouctho 1. oddéleni, jez podtizené nabada k
dobrovolnému zavazani se k prescasove sluzbé, se zavérem ,doplnim zbytek, kdo se
nenahlasil®, jehoz existenci zalovany nerozporuje.

Ke shora uvedenému soud dodava, ze zajistit ¢innost bezpecnostnich sbori v nezbytném
rozsahu by meélo byt prioritou staitu a tomu by mély odpovidat vyclenéné financni
prostredky. I pri nedostatku finanénich prostfedkd urcenych na provoz bezpecnostniho
sboru must stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad zvysenim zakladni
doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu pfislusnika
za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné =zajistit plnéni ukola
bezpecnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou povahu
prescasové sluzby.

Pro Uplnost 1ze pripomenout, ze k otazce natizeni vykonu sluzby prescas v rozsahu do 150
hodin v kalendarnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona existuje jiz rozsahla
konstantni judikatura spravnich soudd, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 31.
10. 2012, ¢. j. 4 Ads 15/2012-34; ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41; ze dne 15. 10.
2015, & j. 1 As 183/2015-63, rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20.
8. 2010, ¢. j. 10A 34/2010-28; ze dne 5. 10. 2011, €. j. 10A 42/2011-34; ze dne 29. 12. 2011, ¢.
j- 10A 75/2011-23; ze dne 27. 11. 2012, C. j. 10A 48/2012-36, rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 3 Ad 12/2013, ¢i ze dne 29. 4. 2015, ¢. 5. 9 Ad 8/2012 - 37.

S ohledem na vys$e uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc mu vratit k dalsimu
fizeni z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v ném se zalovany v
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat jednotlivymi
konkrétnimi divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb ptesCas zalobci v rozhodném
obdobi. Jestlize takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury
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spravnich soudt nepostacovaly pro narizeni sluzby prescas, pfizna zalobci za kazdou
neopravnénou hodinu sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 véty druhé ZSP.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci spéch,
proto mu soud ptiznal nihradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
odména za zastoupeni bude proto zvySena o 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tj. o 1428 K¢, takze
nahrada naklada fizeni ¢ini celkem 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



