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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobcu:

oba zast.

proti

Vv /7
zalované:

1) R.E. O, nar. ......
’ 4 v/ v
statni prislusnost .....
2)D.B.H,, nar. ........
4 4 v/ v
statni prislusnost .....
t. ¢. oba pobytem .........

Organizace pro pomoc uprchlika
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie kraje Vysodina
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalob& proti rozhodnutim Zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. KRPJ-43869-30/CJ-2019-
160022-SV a ¢. j. KRPJ-43873-32/C]J-2019-160022-SV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V zalobé podané u Krajského soudu v Brné zalobcove 1, 2 uvedli, ze
napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. KRPJ-43873-



pokracovani

2 41 A 39/2019

32/CJ-2019-160022-SV a rozhodnutim z téhoZ dne ¢&. j. KRPJ-43869-30/CJ-
2019-160022-SV bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobcd v Zatizeni
pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC%) ..... podle § 129 odst. 1 ve spojenti s §
129 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
za UCelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stata (dale jen ......“). Doba zajisténi byla zalobcim
podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci stanovena na 26 dnt od
skonleni doby zaji$téni predeslym rozhodnutim Policie CR.

Zalobci se domnivaji, ze byli napadenymi rozhodnutimi zkriceni na svych
pravech, a proto podavaji proti uvedenym rozhodnutim zalobu.
Rozhodnutimi zalované doslo k poruseni ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, § 179
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a &. 3 Umluvy proti mudeni a &. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot zalovana nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, § 50 odst. 1 a 3 spravniho fadu, nebot si zalovany neopatril
dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany nepfihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravntho radu, nebot zalovany
neprovedl dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot je odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné,
co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovany fidil pri hodnoceni podklada
rozhodnuti, &. 3 a 5 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav, &. 3
Umluvy o pravech ditéte, &. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, &. 28
Dublinského natizeni.

Spravni organ nemél dle zalobclG pristupovat k prodlouzeni zajiSténi
nezletilého zalobce s ohledem na jeho zranitelnost. Zajisténi ditéte neni
v nejlepsim zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Pritom
. . .. . ’ v VR . ’ A 4
jsou k dispozici alternativni opatfeni. Zalobci se domnivaji, ze rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi jsou neprezkoumatelna jednak v rozsahu posouzeni
Glelu zajisténi, zda bude viibec moci byt tento lel naplnén, dale z divodu,
ze nebyl viibec posouzen nejlepsi zajem nezletilého ditéte a zalovany spravni
organ se také nezabyval viibec alternativami k zajisténi. Zdtraznili, ze pti
;7 7 . cev V7 s 17 7.V v
posuzovani alternativ k zajisténi zajem nezletilého ditéte nebyl zohlednén
vibec. Zadnym zpisobem nebylo pfihlédnuto k zranitelnosti nezletilého
zalobce. Zalobci zdaraznuji, ze dle stabilni judikatury Evropského soudu
. ’ ’ ./ 4 4 / 4 v v
pro lidska prava tento specialni ohled ma byt bran vzdy na zfetel, a to na
4 4 v *eV_V 4 17 4 /4
prvnim misté. Dopad zajisténi na nezletilého zalobce v napadeném
rozhodnuti vSak posouzen nebyl. Zalobci rovnéz poukazuji na skutecnost,
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ze zalovany spravni organ taktéz opomenul zduvodnéni zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobct.

Podminky pfimérenosti a moznosti alternativy k zajisténi by mély byt
posuzovany so to vétsim zretelem, jsou-li rozhodnutim pfimo dotleny
nezletile déti. Specialni ohled by mél byt brin na jejich zranitelnost.
Zalovany viak takovou skuteénost ve svém posouzeni viibec nezohlednil. I
kdyz policie muze =zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
pobywvajiciho cizince starstho 15 let za Gcelem jeho vycestovani z Gzemi, dle
Umluvy o pravech ditéte je povaZovan za nezletilé dité, na kterého se &lanky
Umluvy vztahuji. Sohledem na tuhle skutenost se mél spravni orgin
zabyvat vhodnéjsi alternativou k zajisténi, coz vsak neucinil.

Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ,musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se dét, at uz uskuteériované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy*“. Spravni organ z tohoto hlediska viibec neposoudil
dopad prodlouzeni zajisténi na nezletilého zalobce, kterému bylo vydano
4 4 v 4 **V_V 4 / Vv v 4 4
samostatné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za ucelem predani dle
Dublinského natizeni. Spravni organ se pouze strucné vyporadal v jediném
odstavci s avahou o nemoznosti pouziti mirnéjsich opatfeni k zajistént,
VeV v M v v M / v 4 /
pricemz poukazoval jen na skuteCnost, ze se jedna o obcana Iracké
republiky, ktery nepredlozil zadny doklad prokazujici jeho totoznost,
. . v/ / ’ . ’ A
nedisponuje zadnym pobytovym titulem, na uzemi CR se pohyboval
v Ukrytu a nemél penize k zajisténi vlastniho ubytovani do doby vytizeni
v 4 4 / 4 4 4 4 4 M v / vV
predani. Uvedené konstatovani spravniho organu je nedostateCné a rovnéz
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobci zaroven poukazuji na nejnovéjsi rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) proti ..... z roku 2016, pricemz ve vsech
uvedenych pripadech ESLP shledal poruseni ¢l. 3 Umluvy ve vztahu
k nezletilym détem zbavenym svobody v ramci administrativni detence.
Konkrétné se jedna o rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2016 ve véci R. M. a
ostatn{ proti Francii, ¢ 33201/11, ve kterém Soud konstatoval poruseni ¢l. 3
Umluvy vidi nezletilému ditéti. V tomto pripadé se jednalo o stézovatele
manzele s nezletilym ditétem, kdy dité bylo celou dobu v zajisténi se svymi
rodili. Pfes namitky ....., Ze se rodi¢e mohli rozhodnout dité svéfit do péce
treti osoby, Soud rozhodnul, Ze tato skute¢nost nezbavuje ..... jejtho zavazku
chranit dité a prijmout odpovidajici opatfeni (pozitivni zavazky) vyplyvajici
z ¢l. 3. Navic je k tomu potieba brat v potaz to, ze nezletilé dité se nachazi
v situaci extrémni zranitelnosti a tento fakt prevazuje nad skutecnosti, ze se
. , ’ 7 . 7 ’ v . /
jedna o neregulérniho migranta. Také evropské smérnice, ve kterych se

. 4 4 *eV) ’ 4 1./ v/ 4 4 4 1/ /. vV bd 4
pojednava o zajistovani nezletilych, pocitaji s tim, ze nezletilé dité, at uz
s doprovodem nebo bez néj, patii do skupiny zranitelnych osob, které

\4 4 /v 4 4 4 4 o 4 /4 v/ v N4
vyzaduji zvlastni pozornost statnich organt. V kazdém pripadé zahrnujicim
zajisténi ditéte tedy Soud posuzuje 3 faktory: nizky vék dét, délku zajisténi
déti a nezpusobilost mista pro pobyt déti.
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I kdyz v pojednavaném pripadé se jedna o zalobce ve véku 16 let, spravni
organ mél samostatné posuzovat délku zajisténi v navaznosti na nezletilého
zalobce, tak aby byla vsouladu s Dublinskym nafizenim a uvedenymi

rozsudky ESLP.

Soud dale uvadi, ze podminky detence, pfestoze jsou pro dité vyznamnym
zdrojem stresu a neklidu, nejsou dostatecné zavazné, aby v pripadé zajisténi
trvajici kratkou dobu mély za nasledek poruseni ¢l. 3. Soud je presvédcen, ze
v daném pripadé vsak zajisténi trvalo vice nez kratkou, nezbytnou dobu
(minimalné 7 dnu). Proto vezme-li Soud v Gvahu nizky vek ditéte, délku
zajisténi a podminky panujici v ZZC, tak je nutno seznat, ze francouzské
statni organy vystavily nezletilého jednani, které prekrocilo takovy stupen
intenzity, ze 1ze konstatovat porusent ¢l. 3 vadi nezletilému ditéti.

Soud zduaraznuje, ze déti jsou velmi navazany na rodice, proto je potreba
pokud mozno je nerozdélovat. Toto vzajemné pouto, které odpovida
M v/ /. 7.V 4 v/ v **V_V 4 *Vo 4 v b
nejlepSimu zajmu ditéte, ma v pripadé zajisténi rodict za nasledek, ze 1 jejich
déti jsou de facto zbaveny osobni svobody. Zbaveni svobody déti vychazi
z legitimniho rozhodnuti jejich vlastnich rodiét, které neni v rozporu
v/ / i v M / M / 4 4 4 v /

s zadnymi predpisy. Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze v daném
ptipadé ubytovani ditéte v ZZC, které doprovazi své rodice, neni v souladu
v 4 4 4 4 Ve / 4 4 4 v
s¢l. 5 odst. 1 pism. f), pokud statni organ pfi svém rozhodovani zaroven
4 / v o4 M **V_V 4 / / Ve
nezvazi méné omezujici alternativy k zajisténi, které by mohly byt pouzity.

V uvedeném pripadé spravni organ nedostateéné posoudil moznost ulozeni
meéné omezujicich alternativ k zajisténi a z toho divodu doslo k porusent ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalobci dale poukazuji na podobné ptipady, kdy
Evropsky soud pro lidska prava posuzoval zajisténi nezletilych déti, zejména
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2016 ve véci A, B
a ostatni proti Francii, & 11593/12, kdy doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 8
Umluvy. Soud vtomto pipadé také zdiraznil, Ze existuje konsensus (i
v mezinarodnim pravu) ohledné principu, kdy v kazdém rozhodovani, které
se tyka déti, ma prednost nejlepsi zajem ditéte.

Dale v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci R. C. a V. C. proti Francii, ¢
76491/14 a v rozsudku A. M. a ostatn{ proti ..... & 24587/12 dochazi podobné
jako v predchozich dvou ptipadech k poruseni ¢l. 3, kdy doba detence (10
dnd a 7 dnd) dosahla miry, kdy opakovany stres a tzkost ditéte vytstily
v zna¢nou Gjmu. Doba 7 dnti tedy sta¢i k tomu, aby podminky, které by po
wkratkou dobu“ byly udrzitelné, predstavovaly pro déti tak nizkého véku
zachazeni v rozporu s ¢l. 3. Pfedchozi judikatura Evropského soudu tedy
ukazuje na to, e Zalobcovy podnéty k porufeni &. 3, 5 a 8 Umluvy maji
opodstatnény zaklad.

V obdobném pfipadé byla zalobcim prodlouzena doba zajisténi za Gcéelem
jejich predani podle natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢&.
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604/2013 na 26 dni. Stanoveni samotné délky prodlouzeni zajisténi pokud se
jedni o nezletilého Zalobce, je vrozporu se zavazky Ceské republiky
plynoucimi z ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz pri délce 7 dnua v zajisténi
konstatuje poruseni ¢l. 3 Evropské Gmluvy vidi nezletilému ditéti. Délka
zajisténi stanovena v pripadé zalobcu je témér Ctyfnasobna oproti této deélce,
a predstavuje proto jednozna¢né poruseni prav chranénych ¢l. 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech ve vztahu k nezletilému zalobci. Zajisténi je
z tohoto duvodu nezakonné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni nejlep$im
zajmem nezletilého zalobce vibec nezabyval. K tomuto tématu se pritom
vyjadril Nejvyssi spravai soud v pripadu tykajicim se zajiSténi nezletilé
rodiny s malymi détmi v ....... Podle rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2015, . j.
1 Azs 39/2015-28 by se mél touto alternativou spravni organ zabyvat jiz
v ramci rozhodovani o zajisténi. ,,Krajsky soud vychazi ze skutecnosti, Ze jiné
zatizeni jako alternativa nep¥ipadd v dvabu. Zdaroveri wvsak pripousti, Ze
v obdobi, kdy byli stéZovatelé umisténi v...., doslo kumisténi nékolika
zajisténych cizinci do pobytového strediska v X. Po 70 dnech trvini zajisténi
stéZovatelii byli do tohoto strediska prevezeni i oni. Vzhledem k tomu, Ze
umisténi do tohoto prijimaciho stiediska faktickou alternativou k umisténi v ....
po celon dobu zajisténi stéZovatelii bylo, mél se ji spravni orgin zabyvat jiz
v ramci rozhodovdni o zajisténi. Pripadné ji mél vzit v potaz alespori krajsky
soud k namitce stéZovateli (...) nebyla ani zviZena mozZnost umistit Zalobce
v jiném vhodném zarizeni.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-56
zdUraznil, ze za situace, kdy se dGvody zajisténi tykaji i nezletiléeho ditéte,
nebo pokud je na zakladé tvrzeni zakonnych zastupcu nebo z okolnosti
pripadu ztfejmeé, ze dit¢é bude muset pobyvat po dobu zajisténi jeho
zakonnych zastupci snimi, musi spravni organy ktéto skuteCnosti
prihlédnout. Podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpedi Gtéku,
priméfenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi
v pripadé, ze je knému prikroéeno (jeho délka, zafizeni, kde bude
provedeno...) je poté tfeba hodnotit pravé sohledem na skutecnost, ze
budou ptimo dopadat i na nezletilé dité.

Zalobci rovnéZ poukézali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.
2016, sp. zn. 41 A 71/2016, kde soud posuzuje nejlepsi zajem ditéte
v souvislosti se zajisténim a konstatuje: ,,RovnéZ se soud ztotoznil s Zalobni
namitkou, dle niz nebyl posouzen nejlepsi zajem nezletilého ditéte. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pri posuzovdni alternativ k zajisténi tento zdjem nebyl zohlednén
viibec, a ddle také v pripadé urieni délky zajisténi. Zalovand pii stanovent délky
zajistént priblizela pouze k zoblednéni ¢l. 28 Dublinského narizeni a zikona o
pobytu cizinci. Zddwim zpisobem viak jiz nebylo p¥iblédnuto k véku a
zranitelnosti nezletilé Zalobkyné ¢). Jak poukazali Zalobci, dle stabilni judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava tento specialni obled ma byt bran vZdy na
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zretel a to na pronim misté. Dopad zajisténi na nezletilou Zalobkyni c) zde vsak
posuzovin nebyl. Soud taktéZ povaZuje za nedostatecné zduvodnéni zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobcii, kdy dle Zalované zajisténim do néf
zasazeno nebude, nebot’ zistanou jako rodina pobromadé a typ zarizeni je
dostatecné prizpisoben pro rodiny s détmi.

V navaznosti na vyse uvedené zalobci poukazuji také na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 1 A 29/2018-30 ze dne 28. 4. 2018, ve
kterém soud v obdobném pripadé posuzoval zajisténi nezletilych zalobca
Voveee V pojednavaném pripadé se soud vyporadal savahou hodnoceni
podminek a uvedl: ,,Soud poklida takové odiivodnéni napadeného rozhodnuti
za nedostatecné. Zalovand se jen diléim a povrchnim zpisobem zabyvala
podminkami v ....., kdyZ uvedla, Ze je koncipovino pro pobyt rodin s détmi.
Soud nezpochybnil, Ze doslo k vyraznému zlepseni, co se tyce podminek wve
zmiriovaném zatizeni, tyto podminky vsak nejsou zcela idedlni, jak vypljva
napr. ze stanoviska Vereiné ochrankyné prav ze dne 8. 6. 2017, na které odkazuji
Salobkyné. Zalovand se méla zabyvat tim, jaké je vnéjsi zabezpetens ........ (zda se
napr. v prostoru nachazi uniformované strize), jak probihd denni reZim
v zarizeni (zda je reZim organizovany, po areilu je &i neni mozny samostatny
pobyb atd.), zda je v zatizeni vybaveni pro déti. Zalovand zminila pouze tu
skutecnost, Ze zarizeni umoziiuje détem aktivity na h¥istich a v détskych herndch.
I pokud by se soud s odiivodnénim Zalované ve vztahu k podminkim v .........
spokojil, stile absentuje jakékoliv posouzeni tykajici se véku nezletilé Zalobkyné a
délky zajisténi®

Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze i v dalsich identickych ptipadech
sp. zn. 4 A 27/2018 ze dne 27. 4. 2018.

V uvedeném pripadé se spravni organ podminkami zajisténi v ......... vubec

/ /v IV /4 4 v M
nezabyval, a tudiz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Alternativou k zajisténi, ktera se nejvhodnéji nabizela k vyuziti, se vsak
spravni organ taky vibec nezabyval. Touto existujici alternativou je pritom

v v /7 N 7 . Veer , v . ,

moznost premisténi rodiny do pfijimactho strediska nebo pobytového
strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktera spliiuje stejné tGcely a je
adekvatnéjsi k pobytu rodin s malymi détmi. Spravni organ se vibec
nezabyval moznosti umistit zalobce v jiném vhodném zatizeni.

V souvislosti s tim zalobci poukazali na skuteénost, ze ve vyse uvedenych
rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava proti Francii, dotycna
zatizeni pro zajisténi cizinci byla relativné vyhovujici pro pobyt rodin
s détmi. Soud ve vSech péti pripadech konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy
o Ve 4 v / 1./ v 4 v /4 ’ 4 **V_V 4
vudi zde umisténym nezletilym détem. Pravé délku trvani zajisténi lze
Ve /v Y v /¥ g v
oznacit za klicovou pro zavér Soudu o poruseni ¢l. 3 Umluvy v téchto
ptipadech. V projednavaném ptipadé zijem nezletilého ditéte nebyl
zohlednén jak pti posouzeni alternativ k zajisténi, také v pripadé urceni
délky prodlouzeni zajisténi.
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Zalobcové spatfovali tak pochybeni spravniho organu také vtom, ze
opomenul svou povinnost zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni
Ve v 4 v 4 v/ v / 4

¢ premisténi do prislusného statu EU.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin 1T ,,pokud nemiize byt na zdakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla
Zadost podana. Neni-li mozZné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateln v daném Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery wvede 7izeni o uréeni p¥islusného clenského stitu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole IIl ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky
stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stava prislusnym
clenskym statem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vramci dublinského fizeni nelze
premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové tizeni
a podminky prijeti zadateld sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jedna se o

v M \4 / v/ 4 M /4 4 .
zemé, v nichz azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky z hlediska
zavaznych standardu Spolecného evropského azylového systému.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 6/2017-19 ze dne 26.
1. 2017 jednoznacné vyplyva, ze: ,Spravni orgin je povinen zabyvat se
v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za ncelem jeho predani do jiného
clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
vZdy také tim, zda predani cizince neni wvylouceno z divodu existence
systémovych nedostatkii, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{
zadateld v daném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidskébo (i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (c.
3 odst. 2 druby pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“

Spravni organ ve véci prodlouzeni zaji§téni za Ulelem predani dle
Dublinského nafizeni opomenul svou povinnost zkoumat, zda neexistuji
v 4 v /v Vv 4 4 i ’ 4 /7 4 4
mozné prekazky predani, které jsou spravnimu organu znamy, nebo které
v . v **V_V 4 v M . v 4 4
vysly najevo, tedy vsechny zjisténé skutecnosti, zda realizace predani podle
v/ Ve /4 4 4 v . /4 . M Vv A v
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie je alespon potencialné
realna a mozna, zda je mozné dosdhnout tcel zajisténi.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spravni
organ opomenul svou povinnost zabyvat se redlnym predpokladem pro

4 /7 Ve v 4 v 4 v/ v /4 4 4 / 4 A4
navraceni ¢i premisténi do prislusného statu EU. Z uvedeného vyplyva, ze
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spravni organ postupoval nezakonné, vzhledem k tomu, ze se ve svych
rozhodnutich viibec nezabyval otazkou realnosti predani zalobct, a z toho
titulu jsou rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jelikoz v napadeném rozhodnuti
chybi tsudek o tom, na jakém zakladé je predani cizince alespon
potencionalné mozné, rozhodnuti nespliiuje ani zikonem stanovenou
povinnost naleziteho odivodnéni uvedenou v ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Vzhledem na uvedené skutecnosti zalobcové navrhovali, aby obé napadena
rozhodnuti vydana zalovanou dne 2. 5. 2019 byla zrusena véc vracena
zalovaneé k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze jak nezakonnost doby
**V_V /7 v o *V_V /7 v o
zajisténi zalobct, tak doba zajisténi zalobct nebyla stanovena v rozporu
s pravnim predpisem (Narfizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢
604/2013 - Dublinské natrizeni, dale jen ,nafizeni Dublin III%), nebot
zalobcové byli zajisténi v souladu s ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi CR ve spojeni sust. § 129 odst. 3 uvedeného
zakona, kdy doba trvani zajisténi cizince se stanovi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu cizince, coz
realizace predani cizince do ciztho statu vsouladu s pfimo pouzitelnym
Vv . Vi . . v o . v 7
predpisem Evropské unie je. Vzhledem k tomu, ze lhtta jednoho mésice se
vztahuje k zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét dle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského
nafizeni, nemuze byt vazana k institutu zajisténi cizince v souladu se
zakonem ¢. 326/1999 Sb. Takovéto zajisténi osoby by také bylo v rozporu
s ¢l. 28 odst. 1 Dublinského narizeni, nebot zajisténi cizince pouze proto, ze
se na néj vztahuje rizeni podle Dublinského natizent, je neptipustné. Je tedy
zcela zjevné, ze zajiSténim vyse uvedenych cizinct nemohlo dojit ani
potencionalné k zasahu do zakladniho prava na svobodu, nebot Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod deklaruje sice pravo na
svobodu a osobni bezpecnost, avsak soucasné pripousti zasah do tohoto
’ Ve . Vi ’. /7 Vv /4
prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zajmu chranéného
statem. Zalovana wuvedla, ze cizinci jsou obcany Iracké republiky,
nepredlozili zadny doklad prokazujici jejich totoznost, nedisponuji zadnym
pobytovym titulem, neméli penize k zajiSténi vlastniho ubytovani do doby
vytizeni predani dle natizeni Dublin III, neméli ani nikoho, kdo by jim
v Ceské republice vypomohl. Z vyse uvedeného nebylo mozné pouzit
’ Vev/ v 7 4 o o V. V. _/ 4 v .. .
mirnéjsi opatreni a byl dan davod pro jejich zajisténi. Tim, ze cizinci
vstoupili do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni, porusuji
4 4 Vv . v 4 4 vV Vv Vv 4 7 4 4 V. * o
pravni predpisy clenského statu spolecné s porusovanim pravnich predpist
Evropské unie.
Podle ust. § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie rozhodne o zajisténi
cizince za ulelem jeho predani do statu vazaného ptfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie (nafizeni Dublin III), pouze pokud existuje vazné
v/ /v Y /4 v/ / Vv M 4 \4 .
nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
S / / 4 4 v v eV v/ v 4 4 4
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
/ / v/ Ve / v . ’ . v/ ’ .
vazaného prfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie (narizeni Dublin
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I1I), nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu
/ / v/ Ve / v . ’ . v/ ’ .
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie (nafizeni Dublin
IIl), ptimo nesousedictho sCeskou republikou, nemlze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvest adresu mista pobytu na
Uzemi. Timto zalovana vymezila objektivni kritéria pro posouzeni
v/ / Vv .. 4 v .. M eV V7 M 4
nebezpe¢i Gtéku cizince v zakoné. Cizinci jiz drive nerespektovali dana
. . /4 4 v 4 4 :
pravidla, z ....... vycestovali bez pobytového opravnéni, dale se pohybovali
bez pobytového opravnéni v schengenském prostoru a nadto bylo z jejich
vyjadfeni ztejmé, ze v CR zustat nehodlaji. Vtomto smyslu bylo
M 4 / v . /v 4 v/ /v .. o ./ v
v projednavané véci vazné nebezpeci utéku u cizinct seriézné hodnoceno a
v v **V_V 4 .. o 4 4 Vv \ .
osvédéeno. Zajisténi cizincu (omezeni osobni svobody clovéka) je v souladu
se zakonem, tedy na zakladé dostate¢né srozumitelného, predvidatelného a
dostupného prava, tak jak uvadi Evropsky soud pro lidska prava v ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Z databaze Eurodac byla zjisténa shoda s ID ..... alD ... a dne 15. 4. 2019
byla cestou Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
Oddéleni mezinarodni ochrany, Dublinského stfediska, zaslana zadost
o vydani zavazného stanoviska o prevzeti vyse uvedenych cizinct v souladu
s Dublinskym natizenim. Dne 2. 5. 2019 bylo spravnimu organu doruceno
oznameni Odboru azylové a migra¢ni politiky Praha ¢. j. OAM-498/DS-PR-
2018 o souhlasu s prijetim zalobca zpét do ....., které vuci zalobcim ptijalo
svoji odpovédnost. Ceski republika m4 vsouladu s na¥izenim Ministra
vnitra ¢. 48/2016 Sest tydnu na realizaci predani cizinci do odpovédného
¢lenského statu, coz bylo do 6. 5. 2019. Na zakladé téchto informaci mélo
byt zalobcim predano rozhodnuti, které uréi odpovédny clensky stat dle
Nafrizeni (EU) 604/2013. Po predani rozhodnuti a uplynuti doby na podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti, je teprve mozné realizovat predani cizinct
do odpovédného statu. Z tohoto divodu bylo Zalobcim vydano rozhodnuti
o zajisténi - prodlouzeni doby dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 6
zakona ¢. 326/1999 Sb., na dobu 26 dnt, tedy od 11. 5. 2019 do 5. 6. 2019.

Podle § 129 odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani
ptipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované.

Podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. doba zajisténi nesmi prekrodit
180 dnti a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince
mlad$tho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajiSténi
prekrodit 90 dnt.
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Ve svétle vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze navraceni ¢i premisténi do
pislu$ného statu EU bude realizovano. Zalovanid proto nesouhlast
s neprezkoumatelnosti ulelu zajisténi. Konstatuje, ze zajisténo bylo ulozeno
na co nejkrat$i nutnou dobu a postup byl v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III., kdy zajisténi nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto nafizeni. Timto zalovana respektovala co nejmensi
zasah do osobnich svobod zajistovanych osob.

Poruseni prav nezletilého zalobce zalovana striktné odmita. Cizinec ve svém
vyjadreni uvedl (za pfitomnosti referenta socialnich véci z OSPOD), ze se
chee vratit do domovského statu a vyslovné uvedl, ze je plné zavisly na jeho
bratrancovi R. O. E., se kterym se po celou dobu neopravnéné pohyboval
po schengenském prostoru. Dale uved], ze nechce byt po celou dobu tohoto
fizeni od svého bratrance oddélen. Jeho bratranec R. O. E. ve svém
vyjadreni uvedl, Zze je ochoten se o sveho bratrance postarat a prevzit
odpovédnost. Je tedy zfejmé, ze zalovana pti uplatniovani tohoto fizeni méla
M v v/ M v/ /- /. Vv v M v/ 4
na mysli predevsim nejlepsi zajem ditéte, kdy plné respektovala jeho prani.
Zalovana tak nerozdélila nezletilého od svého rodinného prislusnika, dbala
na blaho a socialni rozvoj nezletilého cizince, ¢imz plné respektovala
narizeni Dublin III s Umluvou OSN o pravech ditéte a Listinou zakladnich
/ ~ . . V.V /vt = v o
prav EU. Zalobci byli spolecné umisténi do ......, které je plné uzpusobeno
pro pobyt rodin s malymi détmi, v ¢asti s mirnym rezimem. V uvedenych
ptipadech rozsudku ze strany zalobcu resil ESLP stiznosti déti mezi 4 mésici
v Vv M 4 / i 4 4 v v
a Ctytmi roky. Sam Evropsky soud pro lidskd prava v téchto vécech
upozornil na individualni okolnosti kazdého pripadu, a proto neni mozné je
srovnavat s timto pripadem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovana klade diraz na dodrzeni pravnich
norem Ceské republiky v navaznosti na pravni normy Evropské unie,
konkrétné tedy natizeni Dublin III, kdy hlavnim Géelem tohoto nafizeni je
4 R4 o v 4 v /4 4 v/ v /4

stanoveni kritérii a postupt pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo bez statni ptisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd, kdy
cilem je zabranit situaci, kdy se zadny ze statd neciti byt odpovédny za
posouzeni zadosti o azyl, ¢imz jsou cizinci donuceni opakované opoustét
staty v zavislosti na pfijeti ¢i odmitnuti jejich zadosti (jev refugee in orbit),
nebo postihnout jev asylum shopping, kdy jednotlivec poda zadost o azyl
VvV v v v . v / ’ ’ v . PR
soubézné, nebo postupné v nékolika clenskych statech a cilené mezi nimi
cestuje. Pro zadatele o mezinarodni ochranu to obecné znamena, ze ma
pravo na meritorni posouzeni jeho zadosti pouze v jednom ¢lenském staté
Evropské unie. Tvrzeni zalobcl, ze situace v.... je nepfizniva, ze
/ 4 /7 Ve 4 4 \4 4

v rumunskych centrech panuji nestandardni zivotni podminky, ze azylove
v/ 4 M 4 4 . \4 4 v/ 7/ 4
fizeni vykazuje systémové nedostatky, atd. jsou nepodlozené, hranidici az

. . / 1Ky . / / v/ / s V7 / e

s konspirativni teoril. Zalobci ve spravnim ftizeni neuvedli zadné namitky
ohledné systémovych nedostatkl azylového fizeni v ..... a jejich zaloba také
neobsahuje zadné konkrétni pfipady takovychto nedostatkl. Spravni organ
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na ... pohlizi jako na pravni stat respektujici mezinarodnépravni zavazky
plynouci mj. z ¢lenstvi v EU.

Pokud jde o napadena rozhodnuti vydana zalovanym, jedna se o to, ze dle
ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. se
prodlouzila u obou zalobci doba zajisténi o 26 dnu od skonéeni doby
zajisténi cizince rozhodnutim (Cislo jednaci rozhodnuti uvedeno), tedy od
11. 5. 2019 do 5. 6. 2019, a to za Ulelem jeho predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013).

Z odivodnéni rozhodnuti tykajici se zalobce 2 (nezl. D. B. H.) mj.
vyplynulo, ze dle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. doba zajisténi
nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
V pripadé cizince mladstho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajisténi prekrocit 90 dnd. Z odivodnéni pak dale vyplyva, ze na
Odbor cizinecké policie, Krajské freditelstvi policie kraje Vysocina byl
cizinec daktyloskopovan na stanici .... a bylo provedeno ovéreni totoznosti

podle otiskt prsta, cislo ID  zaznamu ... Dale byla zpracovana
daktyloskopicka karta ¢. ....... , kdy byla nalezena shoda s ID ......... ze dne 6.
4. 2019, misto aplikace ......... Dale uvedeno, ze dne 24. 4. 2019 ...... prijalo

svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s ptijetim zpét cizince D. B. H. Ceska

republika ma vsouladu sDublinskym nafizenim 6 tydnd na realizaci
v 4 4 v 4 4

predani osoby do odpovédného statu.

Dale v odtivodnéni uvedeno, ze je zcela zjevné, ze zajisténim vyse uvedeného

.« . .oy . ./ \ 4 4 4 4
cizince nemohlo dojit ani potencialné k zasahu do zakladniho prava na
svobodu, nebof Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
deklaruje sice pravo na svobodu a osobni bezpecnost, avsak soucasné
Ve o4 4 4 Ve . 4
pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak vsouladu se zakonem a
v oblastech zaymu chranéného statem. Cizinec je obcanem ....... , nepredlozil
zadny doklad prokazujici jeho totoznost, nedisponuje zadnym pobytovym
titulem, na Gzemi Ceské republiky se pohyboval v tkrytu, nemél penize
k zajisténi vlastniho ubytovani do doby vyftizeni pfedani dle nafizeni Dublin
III, nemél ani nikoho, kdo by mu v Ceské republice vypomohl. Tim, ze
cizinec vstoupil do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni,
porusuje pravni predpisy clenského statu spolecné s porusovanim pravnich
predpist Evropské unie.

Cizinec ve svém vyjadieni uvedl (za ptitomnosti referenta socialnich véci
z OSPOD), ze se chce vratit do domovského statu a vyslovné uvedl, Ze je
plné zavisly na jeho bratrancovi R. O. E., se kterym se po celou dobu
neopravnéné pohyboval po schengenském prostoru. Dale uvedl, Ze nechce
byt po celou dobu tohoto fizeni od svého bratrance oddélen. Jeho bratranec
ve svém vyjadreni uvedl, ze je ochoten se o svého bratrance postarat a
prevzit odpovédnost. Je tedy zfejmé, ze spravni organ pti uplatnovani
tohoto ftizeni mél na mysli predevSim nejlepsi zijem ditéte, kdy plné
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respektoval jeho prani. Spravni organ tak nerozdélil nezletilého od svého
rodinného pfislusnika (R. O. E.) dbal na blaho a socialni rozvoj nezletilého
cizince, ¢im? plné respektovala natizeni Dublin III s Umluvou OSN o
pravech ditéte a Listinou zakladnich prav EU:

Dale uvedeno, ze dle ust. § 129 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb. policie
rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie (natizeni Dublin III), pouze pokud
M M /v / v/ /. Vv % / v/ / Vv M /
existuje vazné nebezpeli Utéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména
\ . .. / /. 4 4 v v eV v/
povazuje, pokud cizinec pobyval na tzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive
v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 M
predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
(narizeni Dublin III), nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve / v . / . . ’ s
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl
M / M M 4 4 /v / v/ /v 4 v M
zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeli utéku se dale povazuje, pokud
.. / v 4 4 4 4 v/ Ve / v .
cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie (natizeni Dublin III), pfimo nesousedictho s Ceskou
republikou, nemize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat
a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi. Timto spravni organ vymezil
objektivni kritéria pro posouzeni nebezpeci utéku cizince v zakoné. Cizinec
jiz dfive nerespektoval dana pravidla, z ...... vycestoval bez pobytového
opravnéni, dale se pohyboval bez pobytového opravnéni v schengenském
prostoru a nadto bylo zjeho vyjadreni zrejmé, ze v CR zustat nehodla a
chce odcestovat dale do ...... V tomto smyslu bylo v projednavané véci vazné
v’ 7V .. ./ v v v **V_V 4 b
nebezpeci utéku u cizince seridzné hodnoceno a osvédceno. Zajisténi cizince
(omezeni osobni svobody clovéka) je v souladu se zdkonem, tedy na zakladé
dostatecné srozumitelného a dostupného prava, tak jak uvadi Evropsky soud
pro lidska prava v ¢l. 5 odst. 1 pism. ) Evropské tmluvy o lidskych pravech.
Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zaveéru,
ze je dostate¢né odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi dle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
V souvislosti s informaci od Ministerstva vnitra je nutné osobu zajistit a
v ramci dublinského ftizeni ji pfedat ..... organim (dle vysledku dublinského
fizeni), tedy bez moznosti, aby osoba transferovala do ....., a¢ tam méla
v v V. / o o \4 4 Vv 4 v 4
zrejmé namireno. Z uvedenych duvodu ulozeni zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani podle § 123b zakona ¢&. 326/1999 Sb., je z hlediska
M ’ 4 / Vv 4 ’ 4 v/ 4 V. o7 7 / Ve 4 Ve
jednani Gcastnika spravniho fizeni nedostacujici a nebyla by ucinna. Pri
stanoveni doby zajiSténi spravni organ prihlédl k predpokladané slozitosti
v/ Vv 4 7. 4 v/ V. / 4 4 V. .
pripravy predani jmenovaného podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi - Dublinské nafizeni. Dle spravniho organu
’ o v 4 Vv 4 o *eV_V 4 . M
stanovena doba 56 dnu je dostate¢na a potrebna lhuta k zajisténi a realizaci
uvedeného predani, s ohledem na tu skute¢nost, Ze jmenovany cizinec nema
doklad totoznosti a vizum. Z téchto diavodi jsou dany duvody pro zajisténi
v/ 4 v ’ 4 4 . . /4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4
a primé predani v ramci Dublinského fizeni. Je tedy nutné primé predani,
nebot mirnéjsi kroky dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. nejsou s ohledem na
riziko Gtéku vhodné. Na zakladé vyse uvedeného tedy policie konstatuje, ze
existuje vazné nebezpeci Gtéku podle § 129 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
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40. Stejny vyrok je i v rozhodnuti o zajisténi - prodlouzeni doby u zalobce 1 R.

41.

O. E. (ten neni nezletily), z odtvodnéni rozhodnuti mj. vyplynulo, ze
v protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni sepsaného dne 11. 4. 2019
podle ust. § 18 odst. 1 spravni rad zalobce uvedl, zZe cestuje spolecné se svym
bratrancem jménem D. B. H., ktery je mladistvy a je ochoten se o né¢ho
postarat a prevzit za ného zodpovédnost. V misté jeho bydlisté je hrozba
teroristickeho Gtoku, a proto se rozhodl odcestovat do Evropy. Cizinec,

pticestoval do ...., odtud se vydal do ...... Poté v ..... byl s bratrancem
zajistén. Dale pokracoval z .... do ....., shora popsanym vozidlem (dodavkové
vozidlo bilé barvy, tov. zn. ....., RZ: ......). Asi po 10 hodinach cestovani je

zastavila hlidka policie, pres jaké zemé cestovali, si nepamatuje, po celou
dobu cesty byl v tkrytu. Na tzemi CR nem4 Z4dné blizké p¥ibuzné, v EU
ma pouze bratra, ale nezije s nim ve spolecné domacnosti, neni pribuznym
obc¢ana EU. V pripadé vyhosténi jeho osoby bude to znamenat nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Jeho cilova zemé je ..... Do
.... se vratit nechce, hrozi mu nebezpeéi v podobé terorismu. Dale uvedeno,
ze vySe jmenovany se pohyboval na Uzemi neopravnéné, v ikrytu a
v systému Eurodac byla nalezena shoda, byl cizinec zajistén v souladu s ust.
§ 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., za Gcelem jeho predan podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013. Dne 15. 4. 2019 byla na Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migralni politiky poslana zadost o vydani stanoviska
v souladu s ¢l. 28 Ddublinského natizeni. Dne 2. 5. 2019 byla spravnimu
organu dorucena informace, ze dne 24. 4. 2019 ... ptijalo svoji odpovédnost
a zaslalo souhlas s pfijetim zpét cizince R. E. O. Ceski republika ma
v souladu s Dublinskym natizenim 6 tydnu na realizaci predani osoby do
odpovédneého statu.

Uvedeno, ze po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni
organ k zavéru, ze je dostatecné odavodnén zavér pro vydani rozhodnuti o
zajisténi dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. V souvislosti s informaci od Ministerstva vnitra je nutné osobu
zajistit a v ramci Dublinského tizeni predat rumunskym organtim (dle
vysledku dublinského fizeni), tedy bez moznosti, aby osoba transferovala do
Némecka, a¢ tam méla zfejmé namiteno. Z uvedenych divodd ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zdkona ¢. 326/1999
Sb. je z hlediska jednani Gcastnika spravniho fizeni nedostacujici a nebyla by
(¢inna. Pti stanoveni doby zajiSténi spravni organ pfihlédl k predpokladané
slozitosti pfipravy predani jmenovaného podle pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi - Dublinské natizeni. Dle
spravniho organu stanovena doba 56 dntd je dostate¢na a potfebna lhiita
k zaji$téni a realizaci uvedeného predani sohledem na tu skutecnost, ze
jmenovany cizinec nema doklad totoznosti a vizum.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni dtivodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., v platném znéni, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opattreni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
Uzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
{lenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009 nebo pfimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie (nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 604/2013), policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich dtvodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo
pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 v 4 4 4 *V_V 4 b / Vv

opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Gcelem

v 4 4 o M 4 4 4 4 /. v/ 4
predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

Krajsky soud uvadi, ze v daném pripadé, pokud doslo k prodlouzeni doby
zajisténi v pripadé zalobct 1 a 2 dle nazoru soudu spravni organ zadny
pravni predpis neporusil, kdyz dobu zajisténi prodlouzil o 26 dnt a tento
duvod prodlouzeni dle soudu radné odavodnil ve svych rozhodnutich.

Pokud jde o zalobni namitku zalobce, dle niz spravni organ nemél
pristupovat k prodlouzeni zajisténi nezletilého zalobce s ohledem na jeho
zranitelnost, a ze zajisténi ditéte neni v nejlepsim zajmu ditéte ve smyslu cl. 3
Umluvy o pravech ditéte, kdyZ jsou dle Zalobce k dispozici alternativni
opatrent, soud nepoklada za davodné.

Podle § 125c odst. 1 uvedeného zakona doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnd a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince
mlad$itho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi doba zajisténi nesmi
prekrocit 90 dnt.

Pokud jde o zalobni namitku ohledné prodlouzeni zajisténi nezletilého
zalobce, resp. prodlouzeni doby zajisténi zalobctli, Krajsky soud v Brné se
s otazkou zranitelnosti nezletilého zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 41 A 30/2019,
kdy resil véc zajisténi obou zalobct.

Soud zde uvedl, Ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené

v natizeni Dublin III a z relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincg,

jakoz 1 z relevantni judikatury. Stejné véc, tedy dle stejnych zikonnych

ustanoveni a nafizeni Dublin III posuzoval pfipad i nyni, tedy kdyz

posuzoval prodlouzeni zaji§téni. I v tomto prfipadé v pohovoru o podani
v /7 vV 4 M 4 4

vysvétleni zalobce 1 vyplynulo, ze vozidlo, ve kteréem byl zalobce nalezen
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policii, ridila osoba statni prislusnosti ......... Sdeélil, ze ma statni prislusnost
........ , V.... se narodil, v ... bydlel se svym otcem, ma bratra, ktery zije od
roku 2014 v ....., matka jiz zemfela. Otec se stara o bratrance zalobce M.,
ktery je bratrem zalobce 2, s nimz v breznu roku 2019 odcestoval do .....
Zalobce 1 vi, Ze Zalobce 2 je mladistvy a je ochoten se o n¢ho postarat
a prevzit za ného zodpovédnost. Cestovali spolecné letecky nejprve do .... do

.., zde jeho otec kontaktoval néjaké lidi, ktefi jsou schopni zalobcim
zaridit cestu do ...... Z Istanbulu cestovali v nakladnim prostoru kamionu.
Nevi, pres které zemé cestovali, vSe probihalo tak, ze chvili jeli v kamionu,
chvili 8li pésky. Vse probihalo anonymné, nikoho nezna. Vecer 10. 4. prisli
na néjaké parkovisté u lesa, kde bylo bilé nakladni auto, mysli, ze to bylo
V ..c..r, 2 O proto, ze v .... byli kontrolovani policii a 2 dny byli s bratrancem
zaji$téni. Tam jim také byly sejmuty otisky prstii. Ridi¢ auta jim pak ukézal
otvor do nakladniho prostoru, tam vlezli ze spodni ¢asti vozidla. Do vozidla
nasedl vecer 10. 4. Nevi, pres které zemé cestovali, v auté jeli asi 10 hodin,
cestoval schovany v Gkrytu. Jeho cilova zemé 1 cilova zemé druhého zalobce
byla ....., kde ma Zalobce 1 svého bratra. Nikde o azyl neZadali. Zalobce 2
v pohovoru o podani vysvétleni uvedl, Ze je narozen 25. 6. 2003 v ....., v .....,
statni pfislusnost ....... Na této adrese bydlel se svymi rodiéi. Kdyz do mésta
prisla teroristicka skupina, rodice zabili. Ma pouze bratra, ktery bydli u
stryce v ...... Poté uvadél stejné skutecnosti jako zalobce 1 a dale, ze nema
zadnou cilovou zemi, chtél se dostat do schengenu do ....... V... ma zname.
Po celou dobu cesty je nikde policie nekontrolovala, nikde nezadal o azyl.
Na tzemi CR nemé Zidného pifbuzného, neni pibuzny Z4dného obcana
EU, ani s zadnym takovym obcanem nezije ve spole¢né domacnosti, nema
zde zadné zavazky nebo vazby. Chtél by se vratit do ....., ma tam bratra a
stryce. Uvedl, ze je plné zavisly na svém bratranci R. O. E. a nechce byt po
celou dobu tohoto tizeni od néj oddélen, nikoho jiného nema.

V prubéhu fizeni o prodlouzeni zajisténi, ale 1 v prubéhu fizeni o zajisténi
obou zalobct bylo zjisténo, ze u sebe neméli zadny doklad totoznosti,
cestovali bez platného pasu a viza.

Pokud jde o zalobce 2, tedy nezletilého zalobce, soud v tomto ptipadé uvadi,
ze k zajisténi cizinct doslo v souladu se zakonem o pobytu cizincu, § 129,
kdyz jiz v tizeni o zajiSténi soud uvedl, Ze zadna jina alternativa v jejich
ptipadé dle nazoru soudu nebyla zvolena ato soud poklada za spravné, nebot
v/ v oV o v/ °1: ’ /A / v v ’
v pripadé zalobcu, kteri vstoupili na uzemi CR neopravnéné, hrozi
nebezpedi tUtéku, nebotf zalobce 1 sam v prubéhu spravniho fizeni
vV 1V v o v . ’ / / o A /
vypovedél, ze v .... zustat nechtél, jeho cilovou zemi neni ani Ceska
republika, ale ....., ma zajem tam odejit, nebot tam zije jeho bratr, pfi¢emz
vV v v ;. [
vycestoval z .... spole¢né s zalobcem 2, ktery je nezletily, po celou dobu
zalobce 1 a 2 spole¢né pobyvali, zalobce 2 nechce byt od Zalobce 1 oddélen a
podle toho, co bylo zjisténo, oba méli namifeno do ....., takze je zde velké
v/ /7 vV v/ v \4 *eV_V /7 Ve v 4 **V_V 4 v
nebezpeci Gtéku, v pripadé, ze by k zajisténi ¢1 prodlouzent zajisténi nedoslo
a dle nazoru soudu tedy zadna jina alternativa zvolena byt nemohla.
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52. Jednoznalné tedy bylo prokazano, ze v pripadé zalobcu 1, 2 hrozilo

53.

54.

55.

nebezpedi Gtéku, proto doslo k zajisténi a doslo i prodlouzeni zajisténi o 26
dndg, coz je vSe v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu
* . o v 4 eV _V 4 v o v v 4 o
cizinci. Prodlouzenim zajisténi u obou zalobci k prekrocCeni lhuty
stanovené v zakoné v zadném pripadé nedojde, dohromady se jedna o lhttu
56 dnt. Toto je dle nazoru soudu doba potfebna k zajisténi realizace predani
zalobcu. Jedna se tedy o lhutu, ktera je lhtutou zakonnou, k zadnému
v v 4 4 4 4 M v 4 4 .. o
prekroceni ze strany spravaiho organu nedojde a k predani cizincd, tedy
v o / v/ Ve . « IV.V v oe ’
zalobct, neni mozné ulinit tzv. ,ze dne na den®, zvlasté kdyz jmenovani u
sebe neméli zadny doklad totoznosti, ani udélené vizum k pobytu, takze na
Gzemi CR pobyvali neopravnéné. Pokud jde o zalobce 2, je sice pravdou, ze
se jedna o nezletilého, je vsak nutné pripomenout, ze tento nezletily je ve
véku 16 let a ze na takovouto osobu, ktera se ,pomalu” blizi véku zletilosti
nelze pohlizet stejné jako na batole nebo dité Gtlého véku. Pokud jde tedy o
namitku posouzeni alternativ zajisténi ohledné zalobce 2, ani v tomto sméru
dle nazoru soudu zalovany nepochybil, nebot doslo k zajisténi zalobcu 1, 2
spolecné a také doslo k prodlouzeni doby zajisténi o 26 dna spolecné v ......,
kdyz soud uvedl jiz v rozhodnuti o zajisténi zalobcd, ze se jedna o zatizeni,
které je plné uzptsobené pro pobyt rodin s détmi, coz nezpochybnuje ani
4 v o v v o v M \4 v / i i
zastupce zalobcu a soud opétovné zdaraznuje, ze zalovany nepochybil ani
proto, ze oba zalobcoveé byli zajisténi spolecné, tak jak si to nezletily zalobce
4 v/ v v/ 4 v 4 *V_V / .. v/ 4
sam pral, kdyz z Prikazu k umisténi zajisténého cizince do zafizeni pro
zajisténi cizinct vyplyva, ze zalobcové maji byt umisténi v ¢asti s mirnym
rezimem.

Z tohoto dtvodu nelze dle nazoru soudu vnimat namitku zalobcd jako
duvodnou.

Pokud pak jde o druhou zalobni namitku, a to pochybeni spravniho organu
spoCivajici v tom, ze opominul svou povinnost zabyvat se realnym
v 4 / Ve v 4 v 4 v/ v 4 4 M
predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do prislusného statu EU, 1 zde
soud uvadi, ze jiz 1 tato namitka byla vypofadina v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 41 A 30/2019-35 tykajici se zajiSténi zalobcl 1, 2, kdy
zalobcové, jak soud sdélil, ve spravnim fizeni zadné namitky ohledné
4 / o / 4 4 4 N v
systemovych nedostatkt azylového fizeni v ..... nenamitali. Soud uvedl, ze
....... je ztohoto Ghlu pohledu bezpecnou zemi (viz odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 41 A 11/2019).
Z ptipojeného spravniho spisu zalozeném v tomto soudnim spise vyplynulo,
ze zalovanému nejsou znamy zadné informace ¢ rozsudek soudu nebo
konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ nékterého
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické
J v/ / v ’ v Veye
nedostatky v azylovém fizeni v ...... Ani zalobcové 1, 2 ni¢im nedolozili
skutednosti, které tvrdi ohledné systémovych nedostatkd v azylovém fizeni
V ....., které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Krajsky soud v Brné shrnuje, ze dospél po posouzeni véci k zavéru, ze
v v o o 4 4 4 4 i v . 4
zaloba zalobcu duvodna neni a snamitanymi skuteCnostmi, tedy nyni



pokracovani 17 41 A 39/2019

uvadénymi zalobnimi namitkami se Krajsky soud v Brné jiz vyporadal ve
véci vedené pod sp. zn. 41 A 39/2019 tykajici se zajisténi zalobct 1, 2.

56. Soud tedy shrnuje, ze zaloba divodna neni, a proto ji dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravantho (dale jen ,s.f.s“) zamitl.

57. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobcové ve
v . V1 7/ v 4 v/ 7 e Ve 4 M
véci neméli Gspéch, naklady fizeni jim proto nebyly ptiznany, a pokud jde o
v 4 v Vv /7 IV / Ve v/ 4 4 i
zalovaného, tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



