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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A K, st. pfisl. .....
trvale bytem ..........
zastoupen Mgr. Vratislav Tauber

advokat spole¢nosti HLADIK & TAUBER, v.o.s.
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 22. 5. 2019, & j. CPR-19423-2/C]J-2018-930310-
V238,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;. CPR—19423—2/C]—2018—930310—V238
a rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2019, &. j. CPR-19423-3/CJ-2018-930310-V238
se zruSujiavécsevracizalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 21. 5. 2018, ¢. ;.
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KRPB-Z78405/C]-ZO17-060026-SV, JID: PCRO6ETRPO88502979 a rozhodnuti
tého? spravniho organu ze dne 21. 5. 2018, &. j. KRPB-278405/CJ-2017-060026-
SV, JID: PCRO6ETRPO88503011se zru$uji.

III. Zalovand je povinna uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 6 800
K¢, a to ve 1hité do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 30. 5. 2019 (doru¢enou soudu téhoZ dne) domah4 zrueni
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie, ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. CPR-
19423-2/CJ-2018-930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 21. 5. 2018, & j. KRPB-278405/CJ-2017-060026-SV (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 2 let. Podatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v
souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné byla stanovena doba k
vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti ¢ po odpadnuti divodd branicich vykonu rozhodnuti podle § 2 zikona o
pobytu cizincl. Podle § 120a zakona o pobytu cizincl se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

. Zalovana dale rozhodla rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, & j. CPR-19423-3/CJ-2018-
930310-V238 o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, ¢&. ;.
KRPB-278405/CJ-2017-060026-SV, ktery byla Zalobci uloZena povinnost uhradit nklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci. Prvostupniové
rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v obdobi od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017
zaméstnan na uzemi CR bez platného povoleni k zaméstnani, kdy v arealu spoleénosti ...,
na adrese .......... , vykonaval pracovni ¢innost manipulacniho délnika (sejmuti strojové
ociSténych kovovych vyrobkda ze zavésné konstrukce a ukladani do kovového
prepravniho kose).

. Zalovana pfezkoumala obsah prvostupnového rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni a
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil nalezité skuteCny stav véci a pro
rozhodnuti si opattil pottebné podklady, nalezité zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
M Y M v /4 4 ./ 4 **V_V 4 4 v
pochybnosti, shromazdil dostate¢né podkladové materialy a sva zjisténi a zavéry popsal v
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo dle nazoru zalované

vydano v souladu
s pravnimi predpisy. V jednani zalobce, kterym se dopustil vykonu zaméstnani bez
povoleni

k zaméstnani, spatfuje zalovana poruseni zakona o pobytu cizincg.
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5. K namitkam zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalovana uvedla, ze
nejsou divodné, a to z nasledujicich dtvoda. Zalovana neptisvédéila nimitce, dle které
predmétné spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé skutecnosti, ze dne 7. 12. 2017 zalobce
pracoval jako manipula¢ni délnik, naproti tomu z prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
ze Cinnost vykonaval od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017, ackoliv ve spisu neexistuje jediny
dtikaz prokazujici tento zavér spravniho organu prvniho stupné. Zalovani uvedla, Ze
soucasti spisového materialu je evidence dochazky poskytnuta spole¢nosti ........ dne 15.
12. 2017, ze které vyplyva, ze zalobce v dobé od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017 vykonaval
pracovni ¢innost na pracovisti spolecnosti ........ , v obci ...... Tomuto zavéru navic svédci
skutecnost, ze dochazka je vedena elektronicky a zalobci bylo pridéleno evidencni ¢islo 1.
Dodala, ze pokud by zalobce realizoval tuto pracovni ¢innost jako vypomoc svym
kamaradim, jisté by nebylo zalobci pridéleno osobni ¢islo a evidovana jeho dochazka na
pracovisti.

6. Stran namitky, ze svédek pan K. v ramci své svédecké vypovédi potvrdil, ze uvedené prace
byly realizovany zaméstnanci dodavatelské spolecnosti, nelze k tomu dle zalované
prihlédnout. Svédek skuteéné potvrdil, ze zalobce neni zaméstnancem spolecnosti ....,
nybrz dodavatelské spolecnosti. Dle zalované vsak v daném pripadé nemél zalobce pro
vykon ¢innosti, u niz byl kontrolovan, povoleni k zaméstnani.

7. Pokud zalobce namital délku zakazu pobytu, kterou povazuje za zjevné nepfimérenou a
neprezkoumatelnou, nebot spravni organ prvniho stupné popisuje pracovni ¢innost
zalobce pouze v den kontroly, zalovana odkazala na evidenci dochazky, ze které vyplyva,
v v 4 / Ve /4 i / / 4 4 \4 /
ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost v ramci vytykaného obdobi. Dle nazoru zalované
. . 7 i . . /4 4 ’ /7 Ve
je zcela irelevantni, zda byla dolozena v jednotlivych dnech konkrétni pracovni cinnost,
resp. pracovni napln
v jednotlivych dnech vykonu pracovni ¢innosti. Lze najisto predpokladat, ze pracovni
Ve \ . v 4 v /7 Ve M /v 4
¢innost zalobce nikterak nevybocovala z naplné pracovni ¢innosti, u niz byl kontrolovan.
Ani samotna skute¢nost, ze spravni organ prvniho stupné popsal pracovni ¢innost pouze v
den kontroly, automaticky neznamena, ze v dochazkou dolozenych dnech pracovni
Ve \4 o 4 /4 4 \4 M \4 4
¢innost zalobce vibec nevykonaval. Délku zakazu pobytu povazuje zalovana za dobu za
shodujici se v obdobnych pripadech s béznou praxi, s prihlédnutim k jednani, kterého se
zalobce dopustil. Zalobce se spravnim organem prvniho stupné spolupracoval, na druhou

v M 4 \4 4 . 4 4 . ’ 4 /4 Vo v v M
stranu se vsak dopustil zavazného protipravniho jednani, které by zfejmé pokracovalo i
do budoucna.

8. Zalobce dale namital poruseni ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd jakoz i
4 / v 4 b4 4 4 4 4 v b . v
ustanoveni § 174a téhoz zakona, nebot spravni organ prvniho stupné nezjistil vSechny
okolnosti, kdyz nelze zjistit, jak dlouho a jakou konkrétni pracovni Cinnost vykonaval,
Vo Ve 4 4 v 4 v / 4 / VN
pro¢ je tato ¢innost nelegalni atd. Dle zalované z prvostupniového rozhodnuti vyplyva jak
délka protipravniho jednani, tak i pracovni ¢innost, kterou zalobce vykonaval. Spravni
4 4 v 4 / v /7 N / vV ’ v/ 4 . 4
organ prvniho stupné se také zabyval skutecnosti, ze Gcastnik fizeni vlastnil s platnosti do
21. 6. 2019 zaméstnaneckou kartu (u zaméstnavatele .......... , mistem vykonu prace .... a
druhem prace délnici v oblasti vystavby budov), ve skutenosti vsak vykonaval pracovni
Ve v/ 1 7 . / VeV V7 / / o . "
dinnost spocivajici ve strojovem cisténi kovovych vyrobku v obci ..... Zalobce pro
pracovni ¢innost, u které byl kontrolovan, nevlastnil zaméstnaneckou kartu, ¢i povoleni k
v VA / v v v v . 7oV
zameéstnani. Zalovana dodala, ze zalobcem byly predlozeny tzv. bianco cestovni prikazy
toliko s razitkem spolecnosti .... Nasledné byl dolozen spole¢nosti ........ cestovni prikaz,
kterym byl Zalobce vyslan na pracovisté v ...... v obdobi od 1. 12. 2017 do 8. 12. 2017.
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Namita-li zalobce, ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval ekonomickymi poméry a
délkou dosavadniho pobytu zalobce, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, nelze k tomu dle zalované prihlédnout. Zalobce se vyjadril v ramci protokolu o
/ 4 v o v v/ 4 4 7/ v/ v Ve M v 4 4
vyslechu pouze stroze s tim, ze se v prubéhu fizeni dale vyjadri, coz ulinil pred vydanim
v ’ ’ v . v .
prvostupniového rozhodnuti. V  dobé kontroly sice zalobce vlastnil platnou
zaméstnaneckou kartu, avsak vykonaval pracovni ¢innost, ke které zaméstnaneckou kartu
nevlastnil.

Zalovana uzavtela, ze spravni organ prvniho stupné si vyzadal dle ustanoveni § 120a
zakona o pobytu cizinci zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a

i V4 b M 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 v 4
migra¢ni politiky, zda je vycestovani Gcastnika fizeni dle ustanoveni § 179 téhoz zakona
mozné, pricemz obdrzel zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ev. C. ....... ze
dne 16. 3. 2018 s tim, ze vycestovani zalobce je mozne.

Zalobce Zalobou namitd, Ze spravni orgin prvniho stupné nesprivné posoudil
shromazdéné podklady a nezjistil tak skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Zalovani skutkové zavéry prevzala a rovné? z nich bez dal§tho vychazela. Spravni organy
obou stupni vychazely ze skutkového =zavéru, ze zalobce vykonaval Ccinnost
manipulacniho délnika od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017, jak jiz bylo zalobcem namitano
v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti, nebyla tato skutecnost nalezité prokazana a
zaroven vzaly za prokazané, ze zalobce vykonaval ¢innost ,manipulacniho délnika“ v
dobé dle ,,Vykazu odpracovanych smén D“. Dle zalobce vykaz, jak je obsazen ve spise
nevypovida o tom, jakou ¢innost zalobce vykonaval. Dluzno dodat, ze jednatel spol.
......... , jako svédek, uvedl, ze nevi, jakou praci zalobce vykonaval, ani jak dlouho tam
pracoval, pficemz uvedl, Ze na pracovisti je vykonavano vice druhu praci, mimo jiné
stavebni prace, vykopové prace, pomocné prace, tedy napln prace odpovidajici zalobci
vydané zaméstnanecké karté ,délnici v oblasti vystavby budov®.

Dle zalobce dale vykaz zjevné neodpovida skute¢nosti, kdyz ¢asy v ném uvedené ohledné
pocatku, konce smény a prestavky jsou s naprostou presnosti (na minutu) vsechny dny
stejné. Neni realné, aby jakykoli ¢lovek ,vchazel a odchazel na minutu presné. Neni ani
postaveno najisto, jestli ,Vykaz odpracovanych smén“ odpovida skuteéné pritomnosti
zalobce na pracovisti. Neni-li tak tento listinny dikaz doplnén dukaznim prostredkem
dal$im k osvédceni jakym zpusobem jsou casy evidovany a na zakladé ceho, je takovy
dtkaz nedostate¢ny a neprikazny. Skutkovy stav tak nebyl zjistén bez divodnych
pochybnosti.

Zalovana soulasné dovozuje, Ze Zalobci bylo ptidéleno osobni &slo 1. Zalované musi byt
z GFedni povinnosti zndmo, Ye v Hzeni vedeném u n&j pod & j. CPR-19431-2/CJ-2018-
930310-V238 byl dolozen vykaz odparovanych smén R. M., kde je rovnéz uvedeno dislo
,1¢. Udaj o osobnim &sle je tak zjevné bez vypovidajici hodnoty.

Zalovana i spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladd dospéli
k nespravnému skutkovému zavéru, kdyz nespravné pravné hodnotili prakticky
»jakoukoli“ pracovni ¢innost vykonavanou v jiném misté, nez které je uvedeno v pracovni
smlouvé, jako nelegilni a nerespektovali institut pfevedeni na jinou praci na dobu
/ v V. Vv eV V. / / . . ’ ’
nezbytné potreby. Nedostatecné zjistény skutkovy stav vyzdvihuje tvrzeni samotné
zalované na str. 6 napadeného rozhodnuti: ,Lze najisto predpoklidat, Ze pracovni ¢innost
vicastnika 1izeni nikterak nevybocovala z naplné pracovni cinnosti, u niz byl kontrolovin. 1
v 4 vV Ve 4 ’ v/ v M
pokud Zzalobce na misté ¢innost vykonaval, neznamena to bez dalsiho, ze se jednalo o
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¢innost nelegalni a pravé absentujici zjisténi ohledné vykonavané Cinnosti - druhu prace
zpusobuji nedostate¢nost skutkovych zjisténi a tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalSimu rizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedla, Ye trvid na zivérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a dodala, Ze namita-li zalobce vérohodnost samotného vykazu odpracovanych
hodin, ze kromé uvedeného ¢isla 1 je taktéz u zalobce uvedeno cislo karty, které nent
v obou pfipadech totozné a rovnéz nejsou totozné ani odpracované hodiny, v druhém
pripadé cizinec pracovni ¢innost vykonaval dnem 27. 11. 2017. Pokud se zalobce odvolava
na institut prevedené na jinou praci na dobu nezbytné potteby, takovému zavéru nesvéddi
podklady shromaZdéné vrimci Fzeni. Zalobci byla vydina zaméstnanecki karta
splatnosti  od 22, 6. 2017 do 21. 6. 2019, jednalo  se

o zaméstnavatele ......... s druhem prace délnici v oblasti vystavby budov, mistem vykonu
prace ...... Zalobce v$ak byl kontrolovan dne 7. 12. 2017 pti strojovém ¢isténi kovovych
vyrobku na pracovisti spolecnosti ...... vobci ...... Daile zalovana odkazala na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 30/2013-28 a odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. t. s.“, ve spojent s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. £. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované

v mezich zalobnich bodg, véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
vécl.

Dne 7. 12. 2017 byla provedena spravnim organem prvntho stupné pobytova kontrola v
arealu spolecnosti ........ , na adrese ....... , kde byl zalobce spolu sdalsimi pracovniky
kontrolovan v pracovnim odévu, ktery vykonaval pracovni ¢innost manipulaéniho
délnika (sejmuti strojové odisténych kovovych vyrobku ze zavésneé konstrukce a ukladani
do kovového prepravniho kole). Zalobce predloil cestovni doklad & ... ,
s platnosti do 29. 1. 2019, a dale povoleni k dlouhodobému pobytu ¢. ......, platné do 21. 6.
2019.

Dne 7. 12. 2019 byl se zalobcem proveden vyslech, pti némz uvedl, ze je statnim
ptislusnikem ....... , kde se 1 narodil, na 4zemi CR nema zadné rodinné vazby, cela jeho

rodina zije na ........... V CR bydli na ubytovné v ...... Na tzemi CR pobyva pfechodné asi
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jeden rok. V navratu do vlasti mu nic nebrani. Bez pritomnosti zastupce, ktery se ke
spravnimu organu prvaiho stupné nemohl dostavit, se k pracovni ¢innosti odmitl
vyjadfovat.

Dale se ve spravnim spise nachazi pét predtisténych cestovnich pfikazl, s razitkem

v i i i v M v s M 4 v 4 M 4 v 4
spolecnosti ....... a podpisem, v nichz nejsou vyplnéné tdaje o misté prace, v jaké dobé ma
byt vykonavana, pro jakou spole¢nost a jakym zaméstnancem.

Podle sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobo¢ky pro hl. m. Prahu ze dne 13. 12. 2017 byla
zalobci vydana zaméstnanecka karta podle § 42g bod 2 zakona o pobytu cizincg,
s platnosti od 22. 6. 2017 do 21. 6. 2019, pro zaméstnavatele ....., pro druh prace délnici
v oblasti vystavby budov.

Dale je ve spise zalozena ramcova smlouva o provedeni praci a vykont uzaviena mezi
spolecnosti .......... R s.r.0. dne 4. 1. 2016, s platnosti na dobu dvou let a naslednym
dodatkem ze dne 4. 1. 2018, z niz je patrné, ze se zhotovitel zavazuje provadét pomocné a

. i V4 /7 /7 V4 VeV V / ./ / v/ /10 . .
manipulacni prace, oplachnuti a {isténi materialu, baleni a pfipravu dild k expedici,
ptipravu palet k expedici, tklidové a stavebni prace.

Podle evidence dochazky zaslané spolecnosti ........ se zalobce v praci nachazel v meésici
listopadu roku 2017 ve dne 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9., 13., 14, 15., 16., 20., 21., 22, 23., 24., 27,
28.,29., 30. a v mésici prosinci v témze roce ve dne 1., 4., 5., 6.a7.

Podle pracovni smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem ......... a zalobcem jako
zameéstnancem dne 30. 6. 2017 bude zalobce pracovat u zameéstnavatele jako délnik
v oblasti vystavby budov ode dne 3. 7. 2017.

Dne 20. 2. 2018 byl proveden vyslech Ing. P. K., jednatele spole¢nosti Atom Projekt s.r.o.,
M v M4 4 <’/ v M v . /4
jako svédka, jez uvedl nasledujici skutecnosti. Spole¢nost funguje od roku 2005 a ma 25
stalych zaméstnanct, pouze prislusniky CR. VSichni cizinci, co v Botitové tehdy
pracovali, byli zaméstnanci spoleCnosti ........ Spole¢nost  ......... se zabyva

v / c 7 M o / 4 4 o M 4 4 4
predpovrchovymi upravami kovu a tepelnym zpracovanim kovu, jedna se o odkalovani,
tryskant, zihani, balitonovani a odrezovani, nezabyva se zednickymi pracemi, pouze stavi
ve svych provoznich prostorech. Stavebni prace si zabezpecuji svépomoci, z vlastnich a

Vv, v / v o g v v / . .
predné agenturnich zaméstnanct. Zalobce dle predlozené fotografie poznal, pracuje ve
spolecnosti ......... na zakladé smlouvy se spolecnosti ...... Jak dlouho zde zalobce pracuje,
nevi. Agenturni zameéstnanci spolecnosti ........ délaji vsechno, stavebni prace, vykopove
prace a pomocné prace, prace ve vyrobé, manipula¢ni prace pfi odkalovani a tryskani.
Jakou presné vykonaval praci zalobce, nevi. Praci zadava vedouci vyroby mistrim a mistr
zadava praci zaméstnancim, i agenturnim. Dochazka je vedena elektronicky. Pracovni
odév dava zaméstnancim urleny pracovnik spolednosti ........ Veskery pracovni material
patti spoleCnosti ..........

Ve spise se dale nachazi smlouva o najmu nebytového prostoru uzavtena mezi spolecnosti
.......... 2 .cceeeen.. ze dne 18. 6. 2012 (uzaviena na dobu uréitou); dodatek ke smlouvé o
najmu nebytového prostoru ze dne 16. 12. 2014 o prodlouzeni najmu do 31. 12. 2017;
kopie dokladl vztahujicich se k rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu za ticelem
zaméstnani - predkladaci zprava k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 6. 6.
2017, zaznam o vydani zaméstnanecké karty ze dne 31. 7. 2017, a to u zaméstnavatele
.......... , mistem vykonu prace ...., druhem prace délnici v oblasti vystavby budov; dale
sdéleni zaméstnavatele (.......... ) o nastupu zaméstnani nebo vyslani k plnéni tkolt
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vyplyvajicich  z uzavfené smlouvy cizince k zaméstnani, modrou kartou nebo
zaméstnaneckou kartou ze dne 2. 8. 2017, v némz je uveden zaméstnavatel ........ s.r.0 a
datum nastupu 3. 7. 2017.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ev. .
...... ze dne 16. 3. 2018, je vycestovani zalobce do zemé ptuvodu mozné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Predmétem sporu byla pravni kvalifikace vykonu prace zalobce, tj. otazka, zda lze na
praci zalobce nahlizet jako na praci bez povoleni k zaméstnani, a jsou tak splnény
podminky pro vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinci v rozhodném
v 4 4 \4 b 4 4 /4 4 v _V 4 b / / 4
znéni plati, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych
statt Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich stata, b) az na 5
let, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi

M M 4 o4 / v v Ve 4 v 4 /V 4 4 4
provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec ptijat do
zaméstnani a zaméstnavan, jelli drzitelem platné zaméstnanecke karty, karty
i M v v / v 4 /4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon

VAR /4 4 4 oV / c . 4 Ve v 4 4
nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze byt cizinec dale pfijat do zaméstnani
v i /7 1: / ’ v N / . % TV
a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utfadu
prace a platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni se povoleni k zaméstnani vyzaduje i v pfipadé, ma-li byt cizinec, jehoz
zameéstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na zakladé smlouvy s
v / . . / / / / 7S /
leskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu priace na uzemi Ceské
M v /7 7/ o / /7 /4
republiky k plnéni tkola vyplyvajicich z této smlouvy.

. Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporu o tom, ze zalobce byl spolecnosti ........ ,

jejimz byl zaméstnancem, vysilan do spolecnosti ....... Voo V té dobé disponoval
platnym povolenim k zaméstnani pro druh prace délnici v oblasti vystavby budov, a to na
zakladé rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu, v némz byla jako misto vykonu prace uvedena adresa sidla spolecnosti ........
Zalobce dle tvrzeni spravnich orgint nejméné od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017 vykonéval
praci mimo misto vykonu prace uvedené v zaméstnanecké karté.

Zalobce namital, Ze spravni organy vzaly na zikladé nedostate¢né zji§téného skutkového
stavu za prokazané, ze zalobce v obdobi od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017 vykonaval ¢innost
manipula¢niho délnika spodivajici ve strojovém (isténi kovovych vyrobkd. Tato namitka
je divodna.

Radné a dostateéné zjisténi skutkového stavu predpoklada spravni fad v § 3 a § 50 odst. 3,
z nichz vyplyva, ze tizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
4 4 4 v v 4 4 4 V4 o v . /v 4 M M 4
ovladano zasadou vysetrovaci. Spravni rad zduraznuje téz zasadu objektivniho a
nestranného pfistupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné
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okolnosti ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy

4 4 /4 / v/ 4 v v/ / v v 4 o
spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustfedéni podkladu
pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze

dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013-69).

Spravni organy uvedenou skuteCnost vyvodily na zakladé provedené kontroly dne 7. 12.
2017 v arealu spole¢nosti .......... , kde zalobce strojové (istil kovové vyrobky. Sam zalobce
nerozporoval, ze by tuto ¢innost nevykonaval, v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti vsak uvedl, Ze se jednalo o pomoc ostatnim kamaradim, kteti tuto ¢innost
méli v naplni prace. Spravni organy vsak na zakladé tohoto zjisténi dospély k zavéru, ze
tuto cinnost zalobce vykonaval po dobu od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017, a to na zakladé
evidence dochazky. Tato vSak pouze dokazuje, ve kterych dnech se zalobce nachazel
v arealu spolecnosti ........ a pracoval zde, nelze z ni v$ak jakkoliv seznat, jakou ¢innost
zalobce skutecné ¢inil. Pokud jde o svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti, ten sam
uvedl, ze nevi, jakou konkrétni praci zalobce vykonaval, ale vypovédél, ze zaméstnanci
agentury .......... délaji mj. stavebni, vykopové a pomocné stavebni prace.

Pokud tvrdi zalovana, ze v pfipadé, ze spravni organ prvniho stupné popsal pracovni
¢innost zalobce pouze v den kontroly, tak to neznamena, ze ve zbylych dnech tuto
Ve 4 M / / oV v M
¢innost nevykonaval, tak dle krajského soudu uvedené nemuze spise automaticky
znamenat, ze ji zalobce v téchto dnech vykonaval.

Co se tyce zalobcem zpochybnované dochazky, tak jak jiz bylo uvedeno vyse, tato
evidence pouze dokazuje, vjakych dnech a lasech se zalobce nachazel v arealu firmy
i i v M /v 4 M v v / /

......... , nikoliv vsak, jakou praci zalobce vykonaval, proto je bezpredmétné se zabyvat

v /7 Vv Ve 4 v/ 4 v A M v v v
presnosti Casu ¢i osobnim Cislem, pokud sam zalobce nezpochybnuje, Ze se v téchto éasech
skute¢né na daném pracovisti nachazel. Spoletnosti ......... bylo zapotrebi dukladnéji
zjistit, jakou ¢innost zalobce v této firmé skuteéné konal, a to napf. dal$imi svédeckymi

/ v P M M \4 **V_V 4 v M v V. o/ v v Ve /
vypovédmi. Pravdou je, ze zjisténé skuteénosti nasvédcuji tomu, ze zalobce pti vykonu
prace pro uvedenou spolecnost (objednatele praci ve vztahu k jeho zaméstnavateli) zrejmeé
nekonal pouze praci, kterou by bylo mozno kvalifikovat jako stavebni prace, na které mél
pracovni povoleni, ale na druhé strané ovsem nelze z takto zjisténého skutkového stavu
M v v o / 4 V7 v v 4 v v /
jednoznacné a bez davodnych pochybnosti uzavfit, ze zalobce tyto prace v predmétném
arealu vubec nekonal.

Za této situace je na zalované, resp. spravnim organu prvniho stupné, aby se pracovni
innosti zalobce znovu zabyval a zjistil, jakou praci vykonaval i v ostatni dny ¢i zda se
skute¢né dne 7. 12. 2017 nejednalo o vypomoc kolegim, jak jiz tvrdil ve spravnim fizeni.

Krajsky soud také prisvédcil namitce zalobce, ze nespravné vyhodnotil pracovni ¢innost
zalobce vykonavanou v jiném misté, nez které je uvedeno v pracovni smlouvé, jako
nelegalni.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k nazoru, ze pokud zalobce
svou praci naplnil znaky zavislé prace pfi vykonu prace u spolenosti ....... , jednalo se
o praci bez povoleni k zaméstnani, nebot jeho platna zaméstnanecka karta se vztahovala
k zaméstnavateli ........... Uvedené zavéry pak prevzala zalovand do napadeného
rozhodnuti. Nutno v$ak podotknout, Ze se spravni organy zadnym zpasobem
nevyporadaly s predlozenymi listinami zalobcem a spole¢nostmi ......... A e , které se
nachazeji ve spravnim spise. Konkrétné se nezabyvaly vztahy mezi pfedmétnymi
spoleCnostmi, mezi nimiz byla dne 4. 1. 2016 uzaviena ramcova smlouva o provedeni
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praci a vykonu. Dale byly pfedlozeny jak nevyplnéné cestovni prikazy, tak i cestovni
prikaz na vyjezd zalobce do spolecnosti ............. , vypsany spolecnosti .......... na obdobi
od 1. 12. 2017 do 7. 12. 2017.

Spravni organy se tak zcela opomnély zabyvat skutecnosti, zda zalobce nemohl byt svym
zameéstnavatelem vyslan na pracovni cestu. Namisto toho pouze uvadély, ze zalobce
v i v v/ v 4 / V. 4 4
zménil zaméstnavatele bez souhlasu prislusného Gfadu prace. K charakteru pracovni cesty
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 30/2013-28,
dostupné na www.nssoud.cz, dle néhoz ,[vlysldni na pracovni cestu viak musi svym
obsahem skutecné pracovni cesté odpovidat a nelze jim zastirvat fakticky vykon prdce v jiném
7/ v v / v Ve / v / / 7] 7 / v 4 /
misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Vysilani zaméstnance k vykonu prdce
mimo sjednané misto vykonu prdce proto nelze pouZivar dlouhodobé a pravidelné a zneuzivat
.. V4 / / / / / / v / / N /
jej tak k obchdzeni mista vykonu price uvedeného v povoleni k zaméstnini. Je-li navic od
Ve v/ v . Ve v / V4 c. / v /
samého pocitku ziejmé, Ze charakter price, kterou md cizinec vykondvat, bude predpoklidat
casty pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu prdce (§ 145 zdkona o
v . / v . / / 7] 7 / N N /
zaméstnanosti) obchdzet prostrednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty.
Obdobné je za poruseni podminek pracovnibo povoleni nutno povazovat i zdsadni zménu
drubu vykondvané prdce.”

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce uzavtel pracovai smlouvu se spolecnosti
........ s.r.o. dne 30. 6. 2017, v niz byl sjednan den nastupu do prace na 3. 7. 2017. Toto
datum téz odpovida datu uvedeném ve sdéleni zaméstnavatele (spolecnosti ......... ) 0 nastupu
zaméstnani nebo vyslani k plnéni sikoli vyplyvajicich z uzaviené smlouvy cizince s povolenim
k zaméstndni, modrou kartou nebo zaméstnaneckou kartou na vizemi CR, dorudené dne 2. 8.
2017 na Utad prace CR - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu. Spravnimi organy tak
nebylo zjisténo, jakou pracovni linnost vykonaval zalobce ode dne nastupu do prace
k zaméstnavateli ......... do 31. 10. 2017, tedy dne predchazejicimu dni, od kdy mél
vykonavat zavislou praci pro spolecnost ......... Spravni organy se taktéz zcela opomnély
zabyvat faktickou ¢innosti spolecnosti ........

Krajsky soud uznava, ze uvedené vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi mohou pusobit
tak, ze se jedna o obchazeni zdkona o pobytu cizincG a pravnich predpisu na tseku
zameéstnanosti, spravni organy vsak maji povinnost skutkovy stav zjistit fadné, a to predné
s ohledem na to, ze vyhosténi zalobci bylo ulozeno v délce 2 roky. Krajskému soudu jsou

/ V /7 Ve M 4 v/ 4 . / . o M A
z Uredni Cinnosti znamy pripady, kdy vice podnikatelskych subjektti mezi sebou uzavira
smlouvy, aby cizincim zprosttedkovavaly praci na izemi CR bez nezbytnych povoleni.
V téchto pripadech se vSak jedna o preshrani¢ni poskytovani pracovnich sil, aniz by se

.. / 4 4 N4 4 4 o v v ..

cizinec na Uzemi vysilajictho statu nachazel a pracoval zde, v dusledku cehoz se cizinec ke
svému zameéstnavateli jiz nevrati, nebot ten ma pouze postaveni agentury prace (rozsudky
zdejéiho soudu &. j. 41 A 28/2019-25, 41 A 64/2018-24, 41 A 19/2018-36)

Pokud dojde spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu je vyhosténi zalobce stale dtivodné, je jeho povinnosti vyhodnotit nové
skutednosti ve vzajemné souvislosti a z hlediska efektu na postaveni zalobce 1 z pohledu
v/ V. o7 7 4 v v/ 7/ . v 4 /
prip. polehcujicich okolnosti svédcicich vjeho prospéch, a promitnout tuto uvahu
z hlediska principu ptiméfenosti do urceni doby, na kterou se spravni vyhosténi uklada.
Krajsky soud tak uzavira, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav ve
’ 4 v/ 4 b . Ve v /4 o 4 v 4 \4

spravnim rizeni, nebof si neopatrily dostatecné dikazy pro zavér, ze zalobce byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
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. Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu davodnou, a

proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zalované véetné
jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.) bez jednani zrusil,
nebot skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu

i / ./ M / o v M v v 4 4 4 V_V 4 M
ve spisovem materialu. Krajsky soud zduraznuje, ze ulozeni spravniho vyhosténi je
zavaznym zasahem do prav UCastnika fizeni, a proto je nezbytné pred takovym
rozhodnutim zjistit fadné a nepochybné skutkovy stav.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci
zalované
k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy bude nutno
M / 4 /7 . \4 /4 vV 4 4 4 4 v
napravit vytykana pochybeni jak zalované, tak rovnéz spravniho organu prvniho stupné.
Konkrétné musi byt spravnimi organy opatfen takovy dukazni material, na zakladé néhoz
zjistl, jakou praci zalobce skute¢né po vymezenou dobu u spolecnosti .......... ¢inil.

S ohledem na skute¢nost, ze bylo napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti z vyse
uvedenych divodu zruseno, rozhodl krajsky soud rovnéz o zruseni rozhodnuti spravnich
organu obou stupnd o nakladech, jak je uvedeno ve vyroku II, nebot jsou na nich

. v v Y . e . v 7e7
existencné zavisla, a to sohledem na jejich akcesorickou povahu, coz se odviji od
skuteénosti, ze k vydani rozhodnuti o nakladech byl spravni organ prvniho stupné
povinen podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu, ktery stanovuje, ze povinnost nahradit

4 v/ 4 v/ A v/ 4 4 4 / Vv 4 i / v/ 4
naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ tucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zastupci zalobce vznikly naklady za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava véci a sepsani zaloby) po 3100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je
platcem DPH. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na nakladech fizeni nahradit
¢astku 6 800 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
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samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



