41 Az 28/2018-44

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobce: V.U, nar........ ,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, &. j. OAM-817/ZA-ZA-11-
ZA08-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, kterym
byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze byl pfedchozim ¥zenim o udéleni mezinirodni ochrany
jako jeho Ucastnik zkracen na svych pravech a proto rozhodnuti napadal v celém rozsahu.
Ma za to, ze v pfedchozim fizeni o udéleni azylu zalovany porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu), v souvislosti s § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot si
zalovany neopatril dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlive
zjisténého stavu véci, navic dostupné podklady pro vydani rozhodnuti hodnotil tendencné.
Porusil také ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a dale pak take § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot nebyl dan zakonny davod k zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodne.

Zalobce zejména upozornil na to, ze zalovany spravni organ je pti aplikaci ustanoveni
zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych v § 2 az § 8
4 4 v/ v i / b v v/ v i o i 4 4
spravniho radu. Témito zasadami jsou predevsim pozadavek individualizace spravniho

v/ 4 4 4 4 / 4 4 v/ M
fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho fadu a povinnost
spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve
smyslu § 3 spravniho radu. Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni organ dba, aby

Ve 4 vV Vv 4 4 / v/ M M M M M
ptijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu. To mj. implikuje povinnost

4 4 4 b M v 4 i v v’ /7 v M v

spravniho organu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady pro
rozhodnuti sice muze spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vSak povinen

V1.V Ve /v v v v/ 4 . v 4 v M /. /
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Veskeré skutecnosti a Gvahy, které
vedly k vydani spravniho rozhodnuti, je pak zalovany spravni organ povinen ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 spravatho radu uvést do napadeného rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze
zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym
skutkovym okolnostem a v dasledku toho nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by v ramci fizeni uvadél pouze ekonomické diavody, a proto
se domniva, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a navrhoval, aby soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany popira opravnénost zaloby, nesouhlasi s ni, nebot
zalobcem uvedené a toliko obecné formulované zalobni namitky (zalobni body)
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. nemohou zvratit Zalovanym
vydané spravni rozhodnuti. Zalobce sice namita porueni fady ustanoveni nejen spravniho
tadu, ale samotného zdkona o azylu, ale pohybuje se pouze v teoreticko-pravni roviné bez
potfebného presahu do konkrétniho zalobcova azylového pifibéhu, tedy bez konkrétnich
vazeb na pribéh Zalobce (i fizeni o zalobcové zadosti. Z zaloby nelze tedy seznat konkrétni
nezakonnosti, jichz se mél zalovany pfi posuzovani zalobcova pribéhu dopustit.

Zalovany sohledem na toliko obecnou formulaci zalobnich bodd odkazal na obsah
’ 4 . . 4 4 / . 4 M v 4 M 4 4
spravniho spisu, zejména na poskytnuté udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
/4 ’ 4 4 o v ’ 4 v/ 4
protokol o pohovoru a na vydané spravni rozhodnuti. V prubéhu spravniho ftizeni o
zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo objasnéno, Ze zalobce jako divod
svého odchodu z vlasti uvedl snahu si najit v CR zaméstnani. Zadné dal$i davody (i
M 4 v 4 v / Ve ’ 7. v/ M . 4 4
okolnosti, které by mél vzit zalovany pti posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu v
Gvahu, zalobce neuvedl a na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné dikazy. Lze tedy
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shrnout, ze divodem jeho zadosti a odchodu z vlasti jsou pouze a jen ekonomické duvody
(v CR si potfebuje vydélat penize na svoji obzivu). V této souvislosti na podporu tohoto
zavéru zalovany spravni organ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho sudu v Brné, ¢.
j- 2 Azs 40/2003 ze dne 25. 11. 2003, kde bylo NSS judikovano: ,NSS v této souvislosti pro
stru¢nost odkazuje na ustalenou spravni judikaturu, mezi jinymi na svij rozsudek ze dne
27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003, podle néhoz obtize Zadatele o azyl stran obzivy (i
moznosti seberealizace nelze bez pristoupenti dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomické.“ K ptipadu zalobce spravni organ uvadi, ze
Ve /7 v N4 i v 4 M 4 4 /7 .
pti posouzeni zalobcem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z jeho
vypovédi a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Jelikoz zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické diavody, byla jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1
’ / ~ / rL N / . o ’ v/ ’ /
pism. a) zakona o azylu. Zalovany tedy uzavira, ze v ramci dukazniho fizeni se zabyval
vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skuteny stav véci a opattil si potfebné
podklady pro rozhodnuti, které vychazi z dostatecné zjisténého skutecného stavu véci.
Nebyla rovnéz v prabéhu spravniho fizeni prokazana na strané zalobce existence duvodu
pro udéleni azylu (§ 12) ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a ani existenci
v o o V v/ 4 Vv 4 4 4 M
téchto dtivodu zalobce v fizeni pred spravnim organem netvrdil.

Z tohoto pohledu jsou vznesené toliko obecné zalobni namitky neduvodné. Zalovany trva
\2 v v / v v / i o 4 /7 V7 M
na tom, ze se dostateCné zabyval zalobcem uplatnénymi duvody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu, avsak je nevyhodnotil po pravu tak, ze by napliovaly davody dle §
12 zakona o azylu ¢i divody dle § 14a téhoz zakona - v jim uvedenych davodech nelze
spatrovat pronasledovani ¢i vaznou Gjmu, které by mohl byt vystaven po navratu do vlasti.

S ohledem na shora uvedené se zalovany nedomniva, ze by ptfi svém postupu porusil
4 4 Ve 4 4 v/ v \4 \4 4
ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho radu v neprospéch zalobce, a ze by bylo napadené
rozhodnuti nezakonné, nebo ze by byl zalobce néjakym zpusobem zkracen na svych
pravech. Dle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho
4 4 /7 N/ M v ’ . ’ 4 . . v o 4
organu o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018, jde o rozhodnuti, kdy zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany tak, Ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedGvodna.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze dne 23. 9. 2018 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 26. 9. 2018 Zalobce poskytl daje
k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a sdélil, Ze je gruzinské narodnosti,
gruzinské statni prislusnosti. Svij cestovni doklad ztratil v Polské republice (dile jen
»Polsko®), kdyz ho nechal v tasce na autobusové zastavce. Zistala mu pouze jeho kopie. Je
pravoslavného nabozenského vyznani a ve vlasti nebyl nijak politicky angazovan. Je
svobodny, ma jedno dité, narozené v roce 2008, které je také statni prislusnosti Gruzie a
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toto dité zije stfidavé u své matky a babicek. Poslednim mistem bydlisté zalobce ve vlasti
bylo Thbilisi, kde zil cely zivot v rodinném domé. Z Gruzie odletél dne 5. 4. 2018 do
Varfavy, tam tfi mésice pracoval. Potom odjel do CR. Dva mésice pracoval oficialné
v tovarné Kia na vyrobu elektropfistroju, ale nedostal zaplaceno, pak jiz pracoval pouze
neoficialné na stavbé a ¥adnou stabilni praci nemél. V Polsku byl do zaf 2018, do CR
pticestoval dne 22. 9. 2018 vlakem. V minulosti pobyval pouze v Polsku a nebyla mu
udélena zadna viza ani povoleni k pobytu. Dosud nezidal o mezinarodni ochranu. Ke
svému zdravotnimu stavu popsal, ze vazné nemoci nema, drive ho bolela hlava. Nyni je
jeho stav lepsi. V soucasné dobé miva vétsi bolesti hlavy jen vyjimecné. Jako davod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze odjel z Gruzie, aby si zlepsil zivot. Je poctivy, neumi
krast a chce se postarat o rodinu. V Polsku mu to nevyslo a na internetu si nasel informace
o CR. Chtél by zde zlstat a pracovat, jiny dtvod adosti nem4. V Gruzii nemél Zidnou
perspektivu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil v pribéhu spravniho ftizeni zadné doklady
v V. o/ 7 \4 /4 4 v/ v Ve 4 4 4 o4 vV s
osveédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, ptijal spravni organ rozhodujici ve véci jako
dostatecné k prokazani jeho totoznosti a statni prislusnosti éestné prohlaseni jmenovaného

ucinéné dne 26. 9. 2018.

S zalobcem, jak zrozhodnuti vyplyva, byl proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu a to dne 26. 9. 2018 za pritomnosti tlumocnika gruzinského jazyka.
V prubéhu pohovoru zadatel uvedl, ze po skondeni $koly cely zivot pracoval, ale nic z toho
nemél. Stydél se za to, ze musi o penize zadat rodice a nedokaze zabezpelit vlastni rodinu.
Ménil Casto zaméstnani, ale bez vysledku. Pracoval na stavbach nebo opravoval
automobily, ale dostaval za to malo penéz. Situaci fe$il zménou zameéstnani, ale jelikoz
nemél perspektivu, rozhodl se odjet z Gruzie do Polska. Po prijezdu do Polska tam zacal
pracovat, ale penéz mu bylo vyplaceno méné a se zpozdénim. V Polsku to tedy také neslo,
a proto se rozhodl pro cestu do CR. Do Polska pficestoval v rimci bezvizového styku, ale
pracoval oficialné. Dale vysvétlil, Ze hledal praci na internetu a v CR ji nadel, kromé toho
mu byla Ceska republika také doporuéena. Na dotaz spravniho orgnu, jak si predstavoval
sviij pobyt v CR bez pracovniho povoleni, odpovédél, e z toho divodu pozadal o azyl,
aby zde nebyl nelegalné. Vysvétlil, Ze vratit se do Gruzie pro néj nema smysl, proto radéji
potki 6 mésict v CR a bude mit nadéji na n&jaké poradné zaméstnani. Doufa v praci na
stavbé nebo jinou pomocnou praci, aby se mél lépe nez doma.

V pribéhu spravniho fadu bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je snaha najit si zaméstnani v CR.

Spravni organ uvedl, Ze pfi posouzeni zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
vychazel predev§im zjeho vypovédi a dile zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii. Konkrétné vychazel z Trestu smrti, Amnesty International, duben 2016,
informace MZV CR, ¢&. j. 122554/2016-LPTP ze dne 2. ledna 2018, informace MZV CR, &
j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. Cervna 2016, informace MZV CR & j. 98834/2015-LPTP ze
dne 17. 6. 2015, Vyrocni zpravy Human Rights Watch, ze dne 18. 1. 2018, informace
Amnesty International, ze dne 22. 2. 2018, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Udaje o zemi - Gruzie 2017, Svycarsky Sttni sekretariat pro migraci (SEM), Reforma
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zdravotnictvi: Statni zdravotnické programy a zdravotni pojisténi ze dne 21. 3. 2018.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu sust. § 36 odst. 3 spravni rad byla dne 1. 10. 2018 zalobci dana moznost se
vramci seznameni s podklady rozhodnuti svyse uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci, a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil a uvedl, Ze se s materialy
nechce seznamit. Nenavrhoval zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu a ani proti uvedenym zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani
nevyslovil #4dné namitky. Dodal, Ze by chtél opravit datum vstupu do zemé& CR na 22. 9.
2018.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany odcitoval ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, dle
v \4 v/ v 4 i 4 4 4 M M v o 4 M Vv
néhoz se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt

4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody. Spravni organ konstatoval, ze z vypovédi
zalobce zcela jasné vyplynulo, ze divodem jeho odchodu zvlasti byly pouze a jen
ekonomické davody. Jiné davody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v CR zalobce nesdélil a neuvedl ani zadné skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu
4 /v 4 / 4 / v i v /
tam hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Naopak vyslovné potvrdil, ze ve své
vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy. Duvodem odjezdu z Gruzie byla absence
zaméstnani a vycerpané finanéni prostredky od rodi¢t. Ze zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Gruzie - Udaje o zemi ze dne 8. 6. 23018 je patrné, ze zadatel ma
jako gruzinsky statni obéan standardni podminky pfi vstupu na trh prace v zemi. V zemi
navic existuje rada agentur poskytujici pomoc pti hledani zaméstnani. Dale vyloucil, ze by
v v / Vo 4 M 4 4 v 4 M V/Ve* v 4
mél v soucasné dobé jakékoliv zdravotni omezeni, pouze obcasné bolesti hlavy zapricinéné
nervozitou. Spravni organ proto poukazal na zpravu Svycarského statniho sekretariatu pro
migraci (SEM), Reforma zdravotnictvi; Statni zdravotnické programy a zdravotni pojisténi
ze dne 21. 3. 2018 a zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi -
Gruzie 2017, které potvrzuji nejen dostupnou lékatrskou péci, ale také staitem financovany
vSeobecny zdravotni systém. Jmenovany tedy ma piistup ke zdravotni pééi i v ptipadé
4 . Vv 4 Ve v 4 4 ’ 4 / Ve v/ /4 v/
navratu do vlasti. V bézném zivoté navic neni odkazan na pé¢i zadné dalsi osoby.
Zadatelem uvadénou pohnutku vedouci ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nelze podradit zakonnym didvodim pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zikona
o azylu, tj. pod pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, resp.
’ /7 4 o 4 4 4 4 4 . v/ v . Ve /
pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zadatel o udéleni
. 4 4 vV o v 4 4 v/ 4 M v/
mezinarodni ochrany rovnéz neuvedl v prubéhu spravniho fizeni ani zadnou ze
skutednosti, které by bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu, nebot
zadateli dle jeho slov nebyl ve vlasti ulozen trest smrti ani mu vykonani tohoto trestu
nehrozi. V pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeli muceni nebo nelidského (i
V.’ 7 ’ 4 4 4 M /v A o 4 /4 A U4 /4
ponizujictho zachazeni nebo trestani, ani vazna 4jma z divodu svévolného nasili, které by
mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
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puvodu. Zadatel rovnéz nehovoril o tom, ze by jeho vycestovani do zemé ptuvodu
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél spravni organ k zavéru, ze zadatel podal svou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR pouze a jen zekonomickych divodd a ziroverl
neuvedl zadné skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

Spravni organ tak shledal naplnéni podminek ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a
v/ v 4 M 4 4 /v / v 4 M M v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vySe uvedeného zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

Ze spravniho spisu zalovaného, ktery mél soud k dispozici, tedy ze spisu tykajici se zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany v CR byly zjistény skuteénosti, které jsou uvadény
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kdy je skutecnosti, ze protokol o pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem proveden dne 26. 9. 2018, z néhoz
vyplynuly skutecnosti, které sam zalobce na dotazy spravaiho organu uvedl a vyplynulo,
ze zadné potize se statnimi organy v Gruzii zalobce nemél, Gruzii opustil z divoda, ze
nemohl nalézt v Gruzii vhodné zameéstnani, tedy ze se jednalo vyslovené o diavody
ekonomické, kdy se domniva, ¥e v Ceské republice najde vhodnou praci, vydéla si, aby
mohl zabezpecit rodinu.

Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze miva pouze obdas bolesti hlavy, dle lekare je to
vyvolano tim, kdyz je nervozni. Na dotaz, jaka by byla jeho situace v pfipadé navratu do
Gruzie, uvedl, ze neni clovék, ktery by zustal bez prace, néco by si v Gruzii nasel, ovsem
lekala by ho zase pouze drina, nic dobrého ho tam neceka. V Gruzii se nema kam
prestehovat, neni to mozné. Nikde nikoho nezna, je to tézké. Také by potreboval néjake
penize a ty nema.

Ve spise pak byly zalozeny zpravy o situaci v Gruzii, které jsou citovany v rozhodnuti
4 /4 M 4 v v/ 4 Ve 4 M 4 . v M v v/ 4
zalovaného, k nimz zalobce zadné pripominky ani namitky nemél ani nemél zadné
namitky ke zdrojim, z nichz byly informace o situaci v Gruzii ¢erpany.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

23.

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 41 Az 28/2018

Podle § 14a zakona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje davody

v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v M
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2, a Ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni, nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se

/ . M v o 4 M *V v v 4 M 4 4 4 4
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise, tj. z zadosti o azyl, pohovoru provedeného
s zalobcem a zprav o politické situaci v Gruzii a o dostupnosti lékarské péce bylo zjisténo,
ze v pripadé zalobce nejsou naplnény podminky ust. § 12 zakona o azylu, kdyz zalobce
v Gruzii nemél zadné problémy, neptisel do zadného konfliktu ¢i do zadnych problému se
statnimi organy Gruzie, nijak se politicky neangazoval, jeho jedinym problémem, jak sam
uvedl, v Gruzii bylo to, ze nemohl najit vhodné zaméstnani, tak aby radné zabezpecil sebe
a rodinu a proto se rozhodl odjet za praci nejprve do Polska a poté do Ceské republiky,
kde ma za to, ze by mohl sehnat dobrou praci, vydélat si a mit dostatek finanénich
prostiedkd na zabezpeleni rodiny. Zadny jiny dtvod Zalobce neuvadi.

Duvody pro udéleni azylu, jez jsou stanoveny v § 12 zakona o azylu, jsou uvedeny
taxativné a zadny dtvod uvedeny v § 12 pism. a) ani pism. b) zalobce nesplnuje.

Pokud jde o humanitarni azyl, ten je uveden v § 14 zakona o azylu a u zalobce nejsou ani
v/ 4 o v 4 ./ 4 bl . v/ v . v/ 4
zadné davody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot vjeho pripadé nejsou zadné
skutecnosti hodné zvlastniho ztetele k udéleni azylu z humanitarnich divodd. Zalobce je
mlady, zdravy clovék, kromé obcéasnych bolesti hlavy, které dle lékafe prameni
z nervozity, zadné zdravotni problémy nema, neptichazi ze zemé, ktera by byla ztizena
Ve 7/ 4 * V7 /4 v M 4 v
néjakou humanitarni katastrofou, tedy ani zadné skutecnosti, pro které by bylo mozno
udélit humanitarni azyl, na misté v pfipadé zalobce nejsou. Pokud jde o udéleni doplikové
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ochrany podle § 14a odst. 1, 2, ani tyto davody na strané zalobce nejsou. Zalobci v pripadé
’ . . / IV Vv v . Ve /
navratu do Gruzie nic nehrozi, tedy nebyl by vazné ohrozen jeho zivot, nehrozi mu
v /7 Ve M /4 ‘v /7 7/ 4 4 v 4 /4 4
muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo dokonce ulozeni nebo vykonani trestu
smrti. Zalobce se zadné ze skuteCnosti uvedenych v § 14a odst. 2 neobava, obava se pouze
toho, ze nesezene v Gruzii dobrou praci a nebude mit dostatek financnich prostredka.

Za dané situace tedy z dtvodu, které uvedl zalobce v pribéhu spravniho fizeni, tedy zcela
jednoznaéné vyplynulo, ze je pouze ekonomickym migrantem, tedy clovékem, ktery
opustil svou zemi z davodu hledani lepsi prace, lépe financné ohodnocené, aby mohl mit
lep$i podminky pro svij zivot. Toto vSak neni davod pro udéleni azylu a spravné pak byla
dle nazoru soudu zadost dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ze strany zalovaného
zamitnuta.

Soud zde pak uvadi, ze zalobce skute¢né ve své zalobé uvadi poruseni fady pravnich
predpisu ze strany spravniho organu, pouze je vyjmenovava, nic konkrétniho v tom sméru

4 4 /4 4 v/ 4 Ve / / v
neuvadi. Nadto, co uvedl ve spravnim fizeni pri svém pohovoru také neuvedl, takze soud
véc zhodnotil tak, ze zaloba divodna neni, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.7.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
v /. v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4

nemél Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu

v/ / 4 v vV / IV / Ve M .

zadné naklady kromé bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



