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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. H.

bytem ..occoevieviiiiiieies
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, &. j. KUZL- 70471/2017, sp. zn.

KUSP-70471/2017/DOP/Mu,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. KUZL- 70471/2017, sp. zn. KUSP-
70471/2017/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zménéno
rozhodnuti Méstského Gradu Krométiz ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. MeUKM/060299/2017,
sp. zn. MeUKM/012791/2016 361-76 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupcich®), a to v ramci vymezeni skutkové véty a odkazu na dotcena
ustanoveni pravaich predpist ve vyroku II. a vyroku o ulozené pokuté. Ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne
13. 2. 2016 v 12:59 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. ....., RZ: .......... , S privésnym
vozikem (RZ: .......... ), vobci Brest na silnici ¢. 1/55 ve vzdalenosti 121,2 metr od
domu ¢. p. 278 ve sméru jizdy na obec Hulin, priemz nerespektoval rychlost
stanovenou pro dany Gsek 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR DI Kromé#z
prostrednictvim silnicniho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI naméfena
rychlost jizdy 71 km/h, tedy pti zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni + 3 km/h
byla jako nejnizsi skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy 68 km/h, ¢imz zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 18 km/h.

3. Soucasné zalobce nebyl za jizdy na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem a pti fizeni
vozidla nemél u sebe osvédcent o registraci vozidla - pfivésného voziku (RZ: ............ ) -
podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o podminkach provozu®), ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust. § 6 odst. 7
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani vySe uvedenych prestupkt byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 300 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prabéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze spachani
v \4 . Vv / 4 4 4 4 4 [+ /
prestupku bylo zalobci prvostupriovym spravnim organem prokazano bez divodnych
pochybnosti. Pokud se jedna o prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
zalovany uptesnil, ze bylo protipravni jednani dolozeno vystupni fotodokumentaci z

v / v/ v vV Vv 4 /4 v/ v / M
rychloméru, ktery byl radné ovéren a splioval podminky stanovené prislusnymi
pravnimi predpisy v oblasti metrologie. K tomu zalovany doplnil, Ze mohou byt
snimky ze zaznamového zarizeni zobrazeny vyluéné pomoci specializovaného
programu, coz je mu znamo z uredni ¢innosti. Manipulace s jejich obsahem je proto
vyloucena.

5. Pokud se jedna o souvisejici namitku tzv. slip efektu a nedodrzeni navodu k obsluze
rychloméru, zZalovany se sargumentaci zalobce neztotoznil. Poukazal zejména na
skuteénost, ze nelze jim prezentované a konkrétnimi podklady dolozené zavéry

. vV 4 ’ v 4 v vV / . v / ’ 4
aplikovat na méteni provadéna rychloméry ovérenymi podle ceskych pravnich
predpist. Soudasné zalovany odkazal na vyjadreni spole¢nosti ATS-Telecom Praha, a.s.,
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podle kterého je slip efekt u pouzitého rychloméru vyloucen s odkazem na algoritmus
werror traping“. Vozidlo zalobce navic nebylo méfeno z bocni strany, ale v souladu
snavodem k obsluze na spodni casti predni masky, jak vyplyva zvystupni
fotodokumentace a vyse uvedeného vyjadreni spole¢nosti ATS-Telecom Praha, a.s. Nad
ramec uvedeného zalovany doplnil, Ze je mu zGfedni {innosti znamo pouzivani
pocitatového programu, ktery spravnost provedeného meéreni kontroluje a v pfipadé
pochybeni jej anuluje. Dal$i provadéni dukazii proto povazoval zalovany za
nadbytecné.

6. Obdobné zalovany vyporadal namitku nedodrzeni pozadovaného Ghlu méreni, a to
s odkazem na vyjadreni spolecnosti ATS-Telecom Praha, a.s., vCetné skuteCnosti, ze je
tzv. cosinus efekt zalobci ku prospéchu, nebot ma za nasledek naméreni niz$i rychlosti
vozidla. V tomto kontextu zalovany odmitl namitanou zaujatost spolecnosti ATS-
Telecom Praha, as. jakozto vlastnika rychloméru. Odkazal pfitom nejen na obsah
ovérovaciho listu, ale také judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v minulosti
povazoval vyjadreni dané spolecnosti za dostateény dikaz o spravnosti provedeného
méreni rychlosti. Za Gcelovou a odporujici obsahu spravniho spisu poté zalovany
ozna¢il namitku zalobce, Ze mu nebylo ze strany policistt umoznéno, aby zkontroloval
Uredni znacky na rychloméru. Nebylo tedy divodu provadét s ohledem na omezenou
zasadu materialni pravdy dalsi dokazovani, a to ani ve vztahu ke statistice nehodovosti
v misté spachani prestupku, nebot zvySeni bezpeCnosti provozu meéfenim rychlosti
vyplyva z faktickych podminek silni¢niho provozu a potizené fotodokumentace.

7. Stejné tak povazoval zalovany za dostatené prokazané spachani prestupku
v/ N4 v/ 4 M Ve / v 4 4 4 v
spocivajictho v fizeni vozidla bez pouziti bezpeénostniho pasu, a to na zakladé
svédeckych vypovédi zasahujicich policista, jejichz vérohodnost nebyla duvodné
zpochybnéna. Casteéné rozpory ¢i nedostatky mohou byt zplsobeny dasovym
odstupem od spachani prestupku a podani svédecké vypovédi. Co se pak tyce
spolujezdct zalobce, byli ze strany prvostupnového spravniho organu opakované a
neuspésné predvolani k podani svédecké vypovédi. Dokonce jim byla ulozena
poradkova pokuta. Namitka zalobce o S$ikanéznim postupu policisti tak zustala
v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Naopak oba policisté v kontextu skutkovych
4 v vV 1Vl \4 v ./ v 4 4
okolnosti shodné vypovédéli, ze zalobce nebyl za jizdy bezpetnostnim pasem
pripoutan, aniz by mél zalovany sohledem na jejich nestrannost a vyhledové
4 4 v VvV 4 i o / v o vV
podminky v misté méreni rychlosti divod uvedenym skutecnostem nedtvérovat.

8. Na tomto zavéru nemohou podle zalovaného nic zménit ani nepravdiva a ulelova
tvrzeni zalobce o nejednoznacnosti a zaujatosti svédeckych vypovédi policistu.
V daném pripadé se navic jednalo o prestupek, ktery je svou povahou pozorovatelny

/ *V .. \4 / .V v M
pouhym okem, aniz by bylo po policistech mozné spravedlivé pozadovat jeho
fotodokumentaci. Je pak béznou praxi, ze je ze strany policistd vybaveni vozidla
bezpe¢nostnim pasem kontrolovano. Vozidlo zalobce ostatné bylo podle typu a roku
vyroby bezpeénostnim pasem nepochybné vybaveno.

9. Ve vztahu ke zjiStovani skutkového stavu dale Zalovany odkazal na podrobné
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti rovnéz ohledné prestupku neptedlozeni
osvédCeni o registraci vozidla (pfivésného voziku). Namitky zZalobce nebyly ni¢im
podlozeny a nemaji oporu ve spravnim spisu. Z toho naopak stejné jako ze svédeckych
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11.

12.

13.

14

vypovédi policisti vyplyva, ze se zalobce do oznameni prestupku odmitl vyjadfit a
pouze zadal véc postoupit do spravniho tizeni. Z hlediska posouzeni viny je rozhodné
pouze to, ze potfebné doklady nebyly na vyzvu predlozeny.

Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam pak zalovany doplnil, Ze neni povinnosti spravnich
organt uvadét ve vyroku bodovy postih za prestupek ¢i konkrétni formu zavinéni. Co
se tyce namitaného porudeni zasady rovnosti zbrani, prvostupnovy spravni organ podle
zalovaného ucinil dostateéné kroky k tomu, aby si svédecké vypovedi spolujezdct
zalobce opatril (opakovana vyzva a ulozeni poradkové pokuty). Vyuziti institutu
v 4 M /4 i /4 M 4 4 4 4 4 /
predvedeni je zavislé na fakultativnim rozhodnuti spravniho organu, které nelze
. v v v . ’ v . . .
automaticky vyzadovat za predpokladu, ze maji navrhovani svédci potvrdit toliko
M 4 4 M v 4 v 4 v v / i \4
nekonzistentni tvrzeni obvinéného z prestupku. Zavérem zalovany doplnil, ze byla
v 4 Ve v 7/ . Ve VV 7 7
pokuta ulozena vsouladu se zikonem, a to pfi zohlednéni jak pfitézujicich
(pfestupkova minulost, spachany tfi prestupky), tak polehlujicich okolnosti (absence
skody na majetku).

III. Zaloba

Zalobce namital, Ze byla Zalovanym provedena nepfipustna zména pravni kvalifikace,
nebof mu bylo prvostupniovym spravnim organem kladeno za vinu, ze nemél
Vv _ 7 . . . . R / v V. v

osvédcent o registraci vozidla u sebe, nikoliv Ze jej na vyzvu nepredlozil. Podle zalobce
tedy vyvstaly divodné pochybnosti, zda byla totoznost skutku dodrzena. V dusledku

v / v v A4 4 4 M \4 v v
toho mu mélo byt znemoznéno fadné vedeni obhajoby, protoze se nemohl ke zméné
pravni kvalifikace vyjadrit.

Dale zalobce poukazal na skutednost, ze mu policisté béhem silni¢ni kontroly na zadost
v Veye VvV 4 M v v 4 4 i vV 4
nepredlozili ovéfovact list rychloméru, coz vyvolava pochybnosti o tom, zda méreni
v v/ v vV / vvrs 7 v/ 4 M v

probéhlo radné ovérenym méficim zatrizenim. Tyto pochybnosti nebyly odstranény
. / . o Ve 4 4 v Vv v/ 7 o

ani vyslechem spolujezdct ¢i ohledanim, coz zalobce v fizeni jako dikaz navrhoval.

Samotna existence ovérovactho listu neznamena, ze nedoslo po jeho vydani

k poskozeni rychloméru nebo odstranéni urednich znacdek, paklize na ném byly fadné

umistény. Zavéry spravniho organu jsou vtomto ohledu nelogické a nereflektuji
4 i o VvV 71 v/ Ve / v

namitku, zda vibec ovérovact list patfi k pouzitému rychloméru.

Zalobce rovnéz povazoval za nespravnou argumentaci spravaiho organu k dal$im
4 * 4 o4 / vV 4 M Vv ’

namitkam tykajicim se provedeného méreni rychlosti, paklize pouze odkazal na
vyjadreni spoleénosti ATS-Telecom Praha, a.s., ktera Policii CR pouzity rychlomér
prodala. Méla byt totiz posuzovana vérohodnost takoveho dikazu, a to s ohledem na

\4 M M vv/s 7 v/ 4 / 4 4 v/ / /
moznou podjatost prodejce méftictho zarizeni, ktery navic nema zadné odborné
znalosti. Uvaha zalovaného, ze jej zpracovala kompetentni osoba, nebyla ni¢im
podlozena. Zavéry uvedené v daném vyjadreni poté nebyly podlozeny a spolehlivé tak
nevyvratily tvrzeni zalobce podporena konkrétnimi dikaznimi navrhy.

. Tento nedostatek nelze podle zalobce preklenout pouze odkazem na skutecnost, ze

méreni provadél proskoleny policista nebo nepodlozenym tvrzenim zalovaného o
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17.
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19.

automatické kontrole vysledka méfeni specialnim poéitacovym programem. Stejné tak
M v / 4 v v / v vV 4 i v

je nepodlozeny zavér zalovaného o tom, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu
s navodem k obsluze, a to bez moznosti zkresleni vysledkt vlivem slip efektu, nebot
v tomto ohledu nebyl zadny dukaz proveden (absence navodu k obsluze ve spravnim
spisu). Navic nebylo kvuali poloze zamérného kfize a pritomnosti dalstho vozidla

/4 4 v v v vV M v 4 o o

prokazano, ze bylo skute¢né zméreno vozidlo zalobce. Z vice divodu proto panovaly o
spravnosti méreni rychlosti duvodné pochybnosti.

. Kromé toho zalobce namital, ze spravni organ ucelové hodnotil svédecké vypovédi

policistt, ve kterych byly zasadni rozpory a nedostatky. Zejména z fotografie vyplyva,
\4 v v vV Vv 4 v 4 v v M & v v / v 4
ze mél zalobce na sobé erné oblecent, prestoze policista S. uvedl, ze mélo byt obleceni
v 4 v/ v / M 4 .V M / v P

svétlé barvy. Prislusny policista proto vypovidal nepravdivé a jeho vypovéd nelze

v v M v M .V v \4 4
povazovat za vérohodnou. Stejné tak policista S. nepravdivé uvedl, ze zalobce nezna,
prestoze s nim provadél silni¢ni kontrolu dne 6. 12. 2015. Spravni organ ovsem jejich
skutkovou verzi bez ohledu na tyto skutecnosti akceptoval, aniz by zohlednil tvrzeni
zalobce o tom, ze byl jejich postup béhem silni¢ni kontroly sikandzni, vykazujici
znaky prili$né horlivosti.

Dokazovani proto mélo byt doplnéno svédeckymi vypovédmi spolujezdct, a to i za
pomoci opétovného ulozeni poradkové pokuty nebo pouziti institutu predvedeni.
Pokud by presto policisté skute¢né vidéli sponu bezpecnostniho pasu odepnutou pred
zastavenim vozidla, nejednalo by se o spolecensky skodlivé jednani. Stejné tak zalobce
jiz ve spravaim fizeni argumentoval tim, ze osvédceni o registraci vozidla policistim
predlozil, kdyz mu pouze néjakou chvili trvalo, nez jej ve vozidle nasel. Jeho tvrzeni
nebylo ze strany policisti zpochybnéno.

Zalobce je rovnéz presvédcen o tom, ze odpovédnost za prestupky zanikla. V tomto
kontextu poukazal na problematiku nabyti Géinnosti novely zakona o prestupcich
¢. 204/2015 Sb., ktera méla podle ¢l. XXVI délenou tcinnost. Argumentace zalobce pak
spocivala v tom, ze rozhodny ¢l. II odst. 3 daného pravniho predpisu nespada pod
ustanoveni, ktera nabyla (¢innosti dne 1. 10. 2015, nebot se na néj vztahuje Gc¢innost
stanovena pro cely pravni predpis, tedy ode dne 1. 10. 2016. Na projednavanou véc
proto neméla byt tato novela zakona o prestupcich ve vztahu k otazce zaniku
odpovédnosti za prestupek aplikovana, coz vyplyva také z metodického pokynu a
rozhodovaci ¢innosti Krajského Gradu Jihomoravského kraje. K prekluzi by navic
doslo 1 podle novelizované pravni upravy, nebot bylo prvostupnové rozhodnuti
4 v /. /7 v/ 4 Vv Ve /v 4 4
vydano az rok po zahajeni fizeni. Nelze totiz pfihlizet k prvnimu rozhodnuti o
v 4 / 4 4 v
prestupcich, které bylo k odvolani zruseno.

Dale zalobce namital nedostatky vyroku prvostupriového rozhodnuti, nebot v ném
neni uvedeno, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano, popt. na zakladé jaké pravni
Upravy byla stanovena povinnost k hradé nakladu fizeni. Stejné tak neni z vyroku
patrné, zda se zalobce dopustil jednoho nebo dvou prestupkt ve smyslu ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Kromé toho nebyla radné zdivodnéna vyse ulozeného spravniho trestu (dfive sankce),
a to sohledem na konkrétni posouzeni dulezitosti jednotlivych polehcujicich a
pritézujicich okolnosti. Podle zalobce méla byt zohlednéna rovnéz rozhodovaci praxe
v jinych pfipadech, doba od spachani prestupku, délka spravniho fizeni, bodovy postih
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22.

23.

24.

a ulozeni povinnosti thrady nakladt fizeni. Nelze navic hodnotit jako pritézujici
okolnosti, které jsou soucasti skutkové podstaty, ani to, ze byl prestupek spachan ve
formé védomeé nedbalosti, coz nebylo nijak prokazano. Spravni organy se pak mély
zabyvat moznosti aplikace institutu mimoradného snizeni pokuty podle ust. § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

Vev/ v * o /4 M / Vv / /4 « v A vV
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Nepodlozené jsou rovnéz
zavéry spravnich organt o misté prestupku a hustoté provozu, pokud se zakladaji na

mapovych podkladech, které nebyly jako dikaz provedeny.

Zavérem zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni Udaje zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Zalobce poté
krajskému soudu navrhl, aby prvostupniové a napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
v 4 i M 4 v/ 4 v | v/ v/ 4
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé se zalovany podrobné vénoval jednotlivym zalobnim
bodim, pticemz zvelké Cdasti vychazel zargumentace uvedené v odivodnéni
prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalovany odmitl vyklad Zalobce,
podle néhoz mélo dojit k zaniku odpovédnosti za prestupky. Podle nazoru zalovaného
je totiz nutné respektovat délenou ucinnost, ktera byla v prechodnych ustanovenich
zakona ¢. 204/2015 Sb. vyslovné stanovena, a to rovnéz ve vztahu k ustanoveni
/ N4 Vv v 4 v o M /4 4 v
tykajictho se preruseni béhu lhut pro projednani prestupku.

Stejné tak zalovany nepovazoval za divodnou namitku zalobce, ze doslo v odvolacim
v/ 4 v/ / v v 4 4 L v v i A4 4 4 M
fizeni k nepfipustné zméné pravni kvalifikace, coz znemoznilo radné vedeni obhajoby.
V nyni posuzované véci totiz zalovany v souladu se zakonem a na zakladé stejného
skutkového stavu a pravni kvalifikace pouze napravil drobné nedostatky ve vyroku
v 4 4 M v M v 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti. Nejednalo se tedy o prekvapivou zménu, ktera by mélo
za nasledek ztraitu moznosti podat odvolani. Co se tyle prestupku neprelozeni
osvédcent o registraci vozidla, dopustil se jej zalobce tim, ze dany dokument policistim
’ v Ve . . ’ R v v ’ v
na vyzvu nepredlozil, nikoliv tim, ze jej nemél u sebe. K tomu zalovany doplnil, ze byl
ve vyroku napadeného rozhodnuti nedopatfenim uveden ve vztahu k porusené pravni
povinnosti odkaz na jiné ustanoveni zakona o silnicnim provozu, coz bude napraveno
vydanim opravného usneseni.

Pokud se jedna o namitané rozpory a nedostatky svédeckych vypovédi, zalovany
doplnil, Ze z potizeni fotodokumentace vyplyva, ze se u vozidla béhem silni¢ni
kontroly nachazeli tti muzi, priCemz dva z nich maji na sobé tmavou mikinu a jeden
hnédou mikinu s modrou vestou. Neni zfejme, ktery z nich byl fidiem vozidla, procez
nemaji fotografie v tomto ohledu zadnou vypovidaci hodnotu. Predvedeni spolujezdca
zalobce za ulelem podani svédecké vypovédi nebylo prvostupriovému spravnimu
organu zavazné ulozeno, ale pouze uvedeno jako jedna ze zakonem stanovenych
moznosti. Skutkovy stav véci byl navic zjistén bez davodnych pochybnosti.

Ve vztahu k argumentaci zalobce zpochybnujici spravnost provedeného méreni se
v / 4 o v 4 / 4 VeV v M 4

zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiCemz doplnil, ze se
sériove Cislo rychloméru (na vystupni fotodokumentaci) shoduje s tim, co je uvedeno
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v ovérovacim listu. Jednotlivé namitky zalobce jsou pouze spekulativni. Co se tyde
tvrzeni zalovaného, ze jsou vysledky méreni rychlosti kontrolovany specialnim
poditatovym programem, bylo uvedeno pouze obiter dictum, aniz by se jednalo o
nosnou ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze bylo zméfeno vozidlo
zalobce, vyplyva ze zdznamu prestupku a vyjadreni spolecnosti ATS-Telecom Praha,
a.s., které byly jako dikazy vsouladu se zdkonem fiadné provedeny a hodnoceny.
Zalobcem navrhované diikazy k prokizani vzniku slip efektu byly zaloZeny pouze na
hypotetickeé situaci.

Podle nazoru zalovaného byla prezkoumatelné zdtvodnéna rovnéz vyse ulozené
Ve 4 4 Ve VV =/ / v/ / 4 i i
pokuty, a to s prihlédnuti k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem. V této souvislosti
M Ve VV /7 7 / v v v v
pak nebylo jako pritézujici okolnost vyslovné hodnoceno, ze se zalobce prestupku
dopustil z védomé nedbalosti. Pokud dale nebylo s ohledem na okolnosti pripadu
povazovano za nezbytné ptistoupit k mimoradnému snizeni pokuty ¢i jejimu ulozent
Ve 4 M 4 / v, 7/ 4 D i i 4
pti spodni hranici zakonného rozpéti, nebylo podle ustalené judikatury povinnosti
zalovaného, aby o tom obvinéného v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
informoval. Stejné tak bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jednoznalné
uvedeno, jakych prestupka se zalobce dopustil a na zakladé jakych ustanoveni byla
pokuta ulozena. Odkaz na provadéci pravni predpis stanovujici vysi nahrady naklada
v/ 4 Ve v o v 4 v 4 4
fizeni byl uéinén v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Ve vztahu k zadosti o nezvefejniovani osobnich 4daji na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu a anonymizaci soudniho rozhodnuti zalovany odkazal na
dosavadni judikaturu a krajskému soudu v kontextu vyse uvedeného navrhl, aby zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi strojové a ru¢né sepsané oznameni prestupku (zalobce
/v 4 4 4 v 4 v /
nepodepsal), ufedni zaznam, dva zaznamy o prestupku, vrozhodné dobé platny
ovérovaci list rychloméru a fotodokumentace z mista silni¢ni kontroly na
elektronickém nosici dat - CD. Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové
v/ 4 v v 4 / 4 M 4 4 4
fizeni a zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani na den 11. 4. 2016, ke kterému se na
zakladé plné moci dostavil jeho zmocnénec M. V. Ze strany prvostupniového spravniho
4 o 4 4 M v / M / v P i
organu byl proveden dikaz obsahem spravniho spisu a svédeckymi vypovédmi
zasahuyjicich policistt nstrzm. R. S. a nstrzm. L. S.

. K dotazum policista S. zejména uvedl, ze méreni rychlosti a zastaveni vozidla provadél

jeho kolega. Sam vSak bezprostredné vidél, ze zalobce neni za jizdy ani po zastaveni
Ve 4 vV 4 4 b v/ 4 .. Ve 1°V
pripoutan bezpecnostnim pasem, nebot se stribrna pojistka leskla na sloupku u ridice.
Vozidlo méli po celou dobu na dohled. Kromé obejiti vozidla nebyla provadéna
kontrola technického stavu vozidla. Na barvu obleCeni zalobce si policista S.
nevzpominal. Policista S. pak k véci uvedl, ze provadél méreni rychlosti, pricemz vidél,
ze zalobce neni pfi zastaveni vozidla pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Mél mit na sobé
svétlé obleceni a bylo vidét, jak bezpelnostni pas visi u sloupku. Zalobce na vyzvu
v Ve v v 4 M M v/ M / 4 v o b
nepredlozil osvédceni o registraci k pfipojnému voziku a k prestupkum se nijak
nevyjadioval. Kontrola technického stavu vozidla probihala jen vizualnim zptsobem.
Vozidlo bylo neustale na dohled, rychlomér byl ustaven podle navodu k obsluze a
fungoval bez problémd.
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35.
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Zalobce zaslal prostfednictvim zmocnénce dne 20. 4. 2016 vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti, ve kterém formuloval radu namitek tykajicich se rovnéz zakonnosti a
4 i /4 VvV 4 M v v v M v / / vV 1/
spravnosti provedeného méfeni rychlosti, véetné nevérohodnosti svédeckych vypovédi
policisti. Soudasné navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno. V této souvislosti
v / /4 4 4 Vv 4 4 v /4 / v i
prvostupnovy spravai organ predvolal na den 6. 6. 2016 k podani svédecké vypovédi
spolujezdce zalobce, a to M. J., B. N. a J. O. Vsichni se ovSem z Gcasti na jednani
prostfednictvim emailu z pracovnich a studijnich davodi omluvili. Dale bylo do
spravniho spisu zalozeno vyjadreni spole¢nosti ATS-Telecom Praha, a.s. ze dne 10. 8.
2016, podle kterého probéhlo méreni v souladu s navodem k obsluze, pfi¢emz je tzv.
slip efekt automaticky potlacovan algoritmem ,error traping“. Nenulovy thel méreni
ma za nasledek tzv. cosinus efekt ve prospéch ridice.

Po uplynuti stanoveneé lhuty k vyjadreni se k obsahu spisového materialu bylo vydano
rozhodnuti  prvostupniového  spravniho organu ze dne 17. 10. 2016,
¢. j. MeUKM/066646/2016, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani vyse
uvedenych prestupkd. K odvolani Zalobce podaného novou zmocnénkyni V. R. viak
bylo zalovanym zruseno. Prvostupniovy spravni organ poté za Uclelem zjisténi
skutkového stavu opétovné predvolal k podani svédecke vypovédi spolujezdce zalobce
na den 17.5.2017, ale ani jeden z nich se k jednani bez omluvy nedostavil. Zalobce
poté zaslal vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti dne 20. 7. 2017, a to prostrednictvim
nové ustanoveného zmocnénce Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s.
Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.

K tomu krajsky soud dodava, ze byly spolujezdcim zalobce, kteri se k podani svédecké
, v - o1- v V7 ’ L /N
vypovédi bez omluvy nedostavili, ulozeny poradkové pokuty. Jednotliva podani a

rozhodnuti v téchto vécech jsou soucasti spisové dokumentace.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddilt
odtvodnéni, kterézto rozdéleni sice zcela neodpovida struktufe zpracovani zaloby,

ovsem podle presvédcéeni krajského soudu lépe reflektuje povahu véci a logiku soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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A) Zanik odpovédnosti za prestupky - prekluze

37.

38.

39.

B)

40.

Zalobce namital, ze odpovédnost za prestupky zanikla, nebof Ize institut prerusent
béhu prekluzivni lhiity zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti o prestupcich podle ¢l.
I bodu 6 novely zakona o prestupcich ¢. 204/2015 Sb. aplikovat az na prestupky
spachané po dni 1. 10. 2016, a to v souladu s Géinnosti stanovenou pro
prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 3 téhoz zakona. K tomu krajsky soud uvadi, ze se
jedna o typovou namitku, ktera byla jiz v minulosti uplatiiovana také v jinych
prestupkovych vécech. V ramci své rozhodovaci praxe pak Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, ze dotCenou zménu pravni Gpravy ohledné zaniku odpovédnosti
za prestupek 1ze aplikovat jiz na prestupky spachané po dni 1. 10. 2015.

Dutvodem je skutecnost, ze samotny ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 204/2015 Sb. je zarazen mezi
vyjimky, na které se vztahuje drivéjsi nabyti Gc¢innosti daného pravniho predpisu, tedy
jiz prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni, jak
vyplyva z ¢l. XXVI téhoz zakona. Prestoze ¢l. II odst. 3, jakozto prechodného
ustanoveni ke zméné ust. § 20 zakona o prestupcich, neni ve vyctu ustanoveni
nabyvajicich U¢innosti jiz dne 1. 10. 2015 zahrnuto, jedna se o pouhou neduslednost
zakonodarce, ktery nemohl zamyslet, aby od této doby platilo nové znéni § 20 zakona
o prestupcich, ale nikoliv jeho prechodné ustanoveni, které ma pouze akcesoricky
charakter (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 2 As
168/2018 - 24, a ze dne 1. 11. 2018, . j. 6 As 274/2018 - 42; odkazovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se dale neztotoznuje ani snamitkou zalobce, ze doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupky rovnéz podle novelizované pravni Gpravy, protoze nelze
prihlizet k vydani prvniho rozhodnuti o prestupcich, které bylo zalovanym zruseno.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, institut preruseni béhu lhity pro projednani prestupku ve
smyslu novely zakona o prestupcich ¢.204/2015 Sb. byl spravnimi organy spravné
aplikovan jiz ode dne 1. 10. 2015, pricemz v tomto ohledu stanovil v dnes jiz neplatném
ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o prestupcich®), jako relevantni pravni skutecnosti zahajeni fizeni, vydani
rozhodnuti o prestupku nebo dorudeni prikazu o ulozeni pokuty. Neni pak rozhodné,
4 4 v 4 v / v / v b
zda bylo prvni rozhodnuti o prestupcich koneéné nebo bylo zalovanym zruseno, nebot
ma tato okolnost vliv pouze na otazku viny a dodrzeni objektivni lhaty pro projednani
vV M 4 4 4 4 4 / VO v
prestupku (2 roky od jeho spachani), ktera byla v nyni posuzované véci dodrzena.

Vady vyroku a nepfipustna zména pravni kvalifikace

Pokud zalobce namital, Ze neni z vyroku o viné prvostupnového rozhodnuti patrné,
zda se dopustil jednoho nebo vice prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje. Naopak z formulace
ulinéné prvostupniovym spravnim organem vyplyva, ze bylo zalobci v kontextu
’ ’ . v 7 . ;) ove {ev

skutkovych okolnosti kladeno za vinu poruseni dvou povinnosti fidice podle ust. § 6
odst. 1 pism. a) a ust. § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, coz v obou
ptipadech napliiuje znaky vyse uvedeného prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Dtivodnou pochybnost nemtize podle nazoru zdejsiho soudu vyvolavat
pouze skutelnost, Ze prvostuptiovy spravni organ pouzil pfi pravni kvalifikaci
. ’ v/ eV . . i Ve Vv 4

jednotného ¢isla, aniz by explicitné hovoril o dvou prestupcich.
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V této souvislosti krajsky soud dodava, Ze zménou prvostupnového rozhodnuti
nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, ktera by méla za nasledek vydani prekvapivého
rozhodnuti, resp. ztratu moznosti se odvolat. Prvostupriovy spravni organ sice kladl
\4 M i \4 v Ve V7 4 v v 4 M M i V/_ VvV /4
zalobci za vinu, ze nemél u sebe pfi rizeni osvédCeni o registraci vozidla (privésného
voziku), zatimco zalovany spatfoval naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku
4 4 i V. 7/ v \4 /

podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu az v tom, ze dany doklad
na vyzvu policisty nepredlozil, jak v rozhodné dobé stanovovalo ust. § 6 odst. 11 téhoz
zakona (zalovany pripustil chybu v psani odkazem na ust. § 6 odst. 12 zakona o
silnicnim provozu).

K tomu je ovsem vhodné doplnit, ze zalovany nevychazel z jinych skutkovych zavéra
nez prvostupniovy spravni organ, ale pouze reflektovat skutecnost, ze lze prakticky
postihovat pouze jednani, kdy neni osvédceni o registraci vozidla predlozeno. Jen tak
totiz vyjde pro potfeby prestupkového fizeni najevo, ze jej fidice nema pfi fizeni u
sebe. Z protokolu o svédeckych vypovédich zasahujicich policistd, kterym byl
zmocnénec zalobce osobné pritomen, navic jednoznacné vyplyva, ze na vyzvu
osvédceni o registraci vozidla (privésného voziku) nepredlozil. Sam zalobce ostatné
v prubéhu fizeni adresoval prvostupnovému spravnimu organu dvé vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti, ve kterych vyslovné hovofil o prestupku spocivajicim
v nepredlozeni daného osvéddéeni, pricemz argumentoval tim, ze jej ve vozidle pouze
nemohl néjakou dobu najit.

Ani v zalobé pak nebylo nijak nespecifikovano, ¢im bylo zalobci radné vedeni
obhajoby znemoznéno, paklize oba spravni organy s jeho skutkovou verzi pracovaly a
kvalifikovaly ji jako tentyz prestupek, byt s odkazem na poruseni odlisnych (vzajemné
souvisejicich) povinnosti ridice. Nelze proto povazovat napadené rozhodnuti za
nezakonné jen proto, ze zalovany nedostatky prvostupniového rozhodnuti ve vztahu
k pravni kvalifikaci podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu se zasadou jednoty spravniho fizeni korigoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Co se pak tyle namitané absence odkazu na ustanoveni rozhodna pro vyméru
spravniho trestu ve smyslu ust. § 12 a ust. § 13 zakona o pfestupcich, ztotoznuje se
zdejsi soud s pravnim nazorem zalovaného, ze nemusi byt ve vyroku rozhodnuti o
prestupcich uvedena. Nejedna se totiz o ustanoveni, ktera stanovuji druh a zakonné
rozpéti spravniho trestu. Naopak obsahuji vydet polehcujicich a pritézujicich okolnostt,
resp. podminky pro ulozeni pokuty nad obecné stanovenou hranici 1000 K¢ ¢i pro
uplatnéni zasady absorpce. Z hlediska posouzeni zakonnosti je ovSem podstatné, ze
byla uvedena kritéria pfi rozhodovani o vysi pokuty radné zohlednéna (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2019, & j. 55 A 11/2017 - 31,
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 28. 3. 2019, ¢. 5. 28 A 17/2017
- 74; dostupné na www.nssoud.cz).

Stejné tak nelze pristoupit ke zruseni rozhodnuti spravnich organt z toho dtvodu, ze
bylo ve vztahu ke stanoveni vySe nahrady nakladG spravniho fizeni odkazano na
ptislusny podzakonny pravni predpis (vyhlaska ¢ 231/1996 Sb.) az v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Nejedna se totiz svou povahou o spravni trest, ale
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zakonem predvidany dusledek vydani rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani vyse uvedenych prestupka.

Pochybnost o totoznosti a ovéfeni rychloméru

Zalobce brojil proti skutkovym zivéram spravnich orgind, Ze bylo méfeni rychlosti

4 v /4 4 / Vv v/ v
provedeno v souladu se zakonem, resp. rychlomérem, ktery byl za timto Gcelem radné
ovéren. V této souvislosti zalobce doplnil, ze mu nebylo policisty béhem silni¢ni
kontroly na zadost umoznéno, aby si rychlomér a ovérovaci list prohlédl. V tomto
kontextu navrhoval provedeni diukazu ohledanim a svédeckou vypovédi spolujezdcu,
nebot vyvstaly pochybnosti, zda byl pouzit rychlomér uvedeny v ovérovacim listu a
zda na ném byly umistény neporusené uredni znacky.

Predné krajsky soud uvadi, ze se jedna o typovou argumentaci, ktera je
v prestupkovych vécech zastupovanych vyse uvedenym pravnim zastupcem pravidelné
pouzivana (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ve vécech pod sp. zn. 33 A
33/2017, sp. zn. 32 A 25/2017 nebo sp. zn. 41 A 6/2018). Co se tyée namitané
pochybnosti o totoznosti pouzitého rychloméru, je vyvracena samotnym ovérovacim
listem a zaznamy o prestupcich, nebot je na vSech téchto dokumentech uvedeno
vyrobni ¢islo méridla UX 018191. Souvisejici tvrzeni zalobce, ze mu policisté ani na
vyslovnou zadost neumoznily rychlomér ¢i ovérovaci list zkontrolovat, navic vyvract
/ V. 4 4 4 4 Vv 4 v ./ Ve 4 b
Uredni zaznam a oznameni prestupku, do kterého se zalobce nevyjadril a odmitl jej
podepsat. Ani jeden z policisti pak nebyl na tuto okolnost dotazovan, a to presto, ze
byl zmocnénec zalobce podani jejich svédecké vypovédi osobné pfitomen a pokladal
jim otazky.
Uplatnéni namitky zalozené na spekulativaim zpochybnéni ovéreni rychloméru (jeho
v 4 v / IV 4 i v i \4 v/ o v v 4 v/ 4
opatfeni neporusenymi urednimi znackami) az v dalsim prubéhu prestupkového rizeni,
L 1.7 . % T . A /o v
se jevi krajskému soudu jako Gcelové. Zalobci totiz nic nebranilo, aby tuto skutecnost
uvedl do oznameni prestupku nebo s ni v ramci Gstntho jednani ve véci konfrontoval
zasahujici policisty. Jelikoz nemély spravni organy o spravnosti provedeného méreni na
zakladé podkladi zalozenych ve spisu davodné pochybnosti, bylo dalsi dokazovani
\4 /7 v 4 . / i \4 v . v v /
povazovano za nadbyteéné. K tomu je vhodné doplnit, ze zalobce netvrdil, ze néktery
ze spolujezdct Uredni znacky na rychloméru kontroloval. Podani jejich svédeckée
vypovédi, o coz prvostupnovy spravai organ bez vysledku opakované usiloval, by tak
. Ve B 4 v v v / Vv 4 . v M v
nemohlo potvrdit ¢ vyvratit zavér, ze byl rychlomér Gfednimi znackami v dobé
méreni opatfen.

Pochybnosti o pribéhu a vysledcich méteni rychlosti

Ve vztahu k provedenému meéreni rychlosti zalobce predné zpochybroval vérohodnost
dikazu v podobé vyjadreni spolecnosti ATS-Telecom Praha, a.s. ze dne 10. 8. 2016,
které podle jeho nazoru nebylo vydano nestrannou a odborné zpusobilou osobou.
Stejné jako ve vztahu k predchazejicimu zpochybnéni totoznosti a ovéreni rychloméru
krajsky soud podotyka, ze patti podjatost vyrobce ¢ prodejce méfictho zafizeni
k typovym namitkam. Spoleénost ATS-Telecom Praha, as. je prodejcem fadné
ovérenych laserovych rychlomért podle metrologickych predpist, z ¢ehoz ovsem nelze
automaticky dovozovat jeji zaujatost pti hodnoceni vysledki méfeni v ramci
konkrétniho p¥estupkového Hzeni. Uvaha Zalobce pak neni kromé spekulativniho
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tvrzeni o Uclelovosti podaného vyjadfeni zalozena na zadnych relevantnich
argumentech ¢i podkladech.

Co se tyce odborné zpusobilosti daného subjektu, je tfeba pripomenout, ze se jedna o
obchodni spole¢nost zaméfenou mimo jiné na prodej méricich zafizeni v oblasti
metrologie, coz nepochybné souvisi s nutnou znalosti jejich funkce a technického
vybaveni. Jelikoz se jedna o pravnickou (fiktivni) osobu, je zcela logické, ze za ni
navenek, tedy rovnéz pti poskytnuti odborného vyjadfeni, vystupuji povérené fyzické
osoby. Je navic vhodné v souladu sargumentaci zalovaného poznamenat, ze bylo
vyjadreni spolecnosti ATS-Telecom Praha, a.s. v minulosti soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi jak z hlediska vérohodnosti, tak odbornosti akceptovano (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27).
Krajsky soud proto nevidi zadny diavod, pro¢ by se mél od dosavadni rozhodovact
praxe v nyni posuzované véci odchylovat.

Zalobce poté argumentoval ohledné spravnosti provedeného mé¥eni rychlosti zejména
nedodrzenim nenulového Ghlu a potencialnim rizikem vzniku tzv. slip efektu, coz
dokladal odkazem na konkrétni zahrani¢ni prameny. V tomto kontextu krajsky soud
pripomina, ze se ve spravnim fizeni uplatniuje zasada omezené materialni pravdy, nebot
jsou spravni organy v souladu s ust. § 3 spravatho fadu povinny zjistit skutkovy stav
véci bez divodnych pochybnosti. Za timto Gcelem pak mohou v fizeni pouzivat na
zakladé zasady volného hodnoceni dikazu jakychkoliv prostredkd, paklize byly
ziskany v souladu se zakonem. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by spravni organy
musely proveést kazdy dikaz navrzeny ulastnikem fizeni, prestoze musi v souladu s
judikaturou svij postup prezkoumatelnym zpusobem zdavodnit, aby se nejednalo o
projev libovile v rozhodovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2015, C. j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

Skutecnost, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, vyplyva nejen z vyse
uvedeného vyjadreni spolecnosti ATS-Telecom Praha, a.s., ktera pfitomnost slip efektu
sodkazem na algoritmus ,error traping“ vyloudila (soucasné poukazala na vznik
cosinus efektu pfi nenulovém uhlu ve prospéch ridice), ale rovnéz ze zaznamu
prestupku a svédecké vypovédi policisty S. Ten totiz béhem podani svédecké vypovedi
i v v 4 v v/ / 4 /

potvrdil, ze rychlomér fungoval spravné, resp. nevykazoval zadné znamky chybného

vV 4 / M / i 4 / v VvV - 4 o
méreni. Podle nazoru krajského soudu je navic nutné povazovat za stézejni dikaz
vystupni fotodokumentaci z rychloméru, na které je vozidlo zalobce v obou pfipadech
zachyceno na samotném stredu, aniz by se mezi nim a rychlomérem bezprostredné
nachazela jakakoliv prekazka. Samotny zamérny kfiz je pak umistén na stfedni casti

v 4 M \4 V.o v / vV 4 Vev/ i [
predni masky vozidla, coz vylucuje, ze mohlo byt zméreno vzdalenéjsi vozidlo, které je
na snimcich zachyceno.

Pokud tedy spravni organy tyto podklady, které na prvni pohled zasadni nedostatky
. . IV 7 v o 17 . v o e
nevykazuji, doplnily o vyjadreni odborné zpusobilého subjektu, nelze povazovat jejich
postup ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu za nedostateény. Stejné tak nelze podle
nazoru zdejstho soudu hodnotit jako nezakonny postup Zalovaného, pokud na zakladé
poznatkti z Gredni ¢innosti v napadeném rozhodnuti pouze obiter dictum poukazal na
automatickou kontrolu vysledk méteni rychlosti specialnim poditatovym programem.
Ostatné také soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi odkazuji naptiklad na
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skute¢nost, ze jsou pouzivané rychloméry bézné vybaveny systémem chybovych
hlaseni, zabranujicich tomu, aby byly vysledky chybnych méteni generovany (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45).
Zavér o provedeni méfeni v souladu s navodem k obsluze rychloméru, ktery nebyl do
spisu zalozen, proto nelze s odkazem na zbyvajici podklady a Gvahy spravnich organt
povazovat za neprezkoumatelny.

Hodnoceni svédeckych vypovédi policistd

Ve vztahu k otazce hodnoceni provedenych dikazu zalobce namital, ze byly Gcelové

preferovany svédecké vypovédi policistt, prestoze vykazovaly zasadni rozpory.

Zejména policista S. uvedl, ze mél zalobce svétlé obleleni, coz vsak vylucuje

fotodokumentace, ktera byla do spravniho spisu zalozena. Stejné tak neni pravda, ze
. . v ’ 5 v/ 1 v 7 . .

policista S. zalobce nezna, nebot byl ptitomen silni¢ni kontrole jeho vozidla dne 6. 12.

2015. Oba policisté navic postupovali pti kontrole vozidla sikanéznim zpusobem.

Pokud se jedna o spachani prfestupku spocivajicim v fizeni vozidla bez pouziti
bezpecnostniho pasu, vychazely spravaiho organy skutecné zejména ze svédeckych
/ v 1/ b o v/ v v A M v v ./ Ve 4
vypoveédi policistt, ktefi shodné vypovédéli, ze zalobce nebyl za jizdy a pti zastaveni
vozidla pfipoutan. Oba rovnéz popsali, ze bezpecnostni pas visel vedle sloupku u ridice.
Krajsky soud ptipomina, ze se v pripadé daného prestupku z povahy véci jedna o
obtizné zachytitelné jednani, které je stejné jako napriklad nedani prednosti v jizdé
v 7 1.7 ./ ’ ’ . v
nebo drzeni mobilniho telefonu za jizdy pozorovatelné pouhym okem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 7 As 273/2016 - 45).
K jeho spachani totiz pravidelné dochazi v rameci nahodilych podminek silniéniho
provozu, coz v podstaté vylucuje pofizeni fotografie nebo videozaznamu, paklize nent
silnicni kontrola na odhalovani téchto druht pfestupkt pfimo zameérena (policisté
provadéli primarné mérent rychlosti).

S ohledem na tuto skutecnost nelze povazovat za problematické, ze spravni organy
neprovadély dalsi dokazovani, nebot v uvahu pfipadaly pouze svédecké vypovédi
M o v v/ v v 4 4 v
spolujezdct zalobce, ktefi se vsak na predvolani opakované a dokonce bez omluvy
nedostavili, procez jim byly ulozeny poradkové pokuty. Nelze se ztotoznit se zalobce
vtom, ze zalovany prvostupiovému spravnimu organu vramci oduvodnéni
zrusujictho rozhodnuti naridil, aby byli spolujezdci predvedeni. Naopak povazoval
dané opatfenti spolu s ulozenim poradkové pokuty za alternativni moznosti, jak muze
byt pfitomnost svédka zajisténa. Vyslovné pak doplnil, Ze nelze po spravnim organu
, .. v . , ° . 7 v
s ohledem na procesni ekonomii a béh prekluzivnich lhat pro projednani prestupku
pozadovat rozsahlé opakovani marnych pokusi o zajisténi téchto dikazu. S timto
zavérem se krajsky soud ztotoznuje, a to zejména za predpokladu, ze méli svédci toliko
potvrdit skutkovou verzi zalobce, ktery je v fizeni zastoupen zmocnénci znamymi pro
v 4 4 v 7/ M % / 4
uplatniovani obstrukénich praktik a Gcelovych tvrzeni.

Co se pak tyce samotného hodnoceni svédeckych vypovédi policistl, lze je podle
ustalené judikatury obecné povazovany za vérohodné. Divodem je skutecnost, ze
policista nema na rozdil od obvinéného z pfestupku osobni zajem na vysledku fizeni,
ale vystupuje pfi provadéni silni¢ni kontroly a podani svédecké vypovédi v postaveni
Uredni osoby plnici své sluzebni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2016, ¢.j.4 As270/2015 - 42). Krajsky soud samozrejmé
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nezpochybnuje, ze mohou byt dany specifické okolnosti, které nestrannost policista
dtvodné zpochybni, coz vak v nyni posuzované véci nenastalo.

Predné krajsky soud poukazuje za zavadéjici tvrzeni zalobce, ze policista S. béhem
v /4 / vV 1 .V v .. 4 v \4 v/ VvV
svédecké vypovédi nepravdivé uvedl, ze jej nezna, prestoze byl pfitomen rovnéz
silni¢ni kontrole jeho vozidla dne 6. 12. 2015. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze se
policista S. v tomto ohledu vibec nevyjadroval, pricemz se naopak jedna o tvrzeni
policisty S. Bez ohledu na tuto skutecnost nepovazuje krajsky soud svédeckou vypovéed
policisty Stranského za zaujatou jen proto, ze byl v minulosti v postaveni uredni osoby
v/ .. 4 i v/ 4 v M Ve 1°V M
ptitomen jiné silni¢ni kontrole, ktera byla se zalobcem jako fidicem vozidla provedena.
Nejedna se totiz o znamost osobniho charakteru, ktera by mohla jeho nestrannost
do v i 4 4 v . /7 M v /4 /4 4
uvodné zpochybnit. V nyni posuzované véci navic policista S. se zalobcem spachani
prestupkd pfimo neprojednaval.

Naopak by v tomto ohledu mohla byt relevantni skutenost, ze policisté postupovali
Ve M 4 V/1°V i / v Ve 4 4 o v i
pti silnicni kontrole prilis horlivgym az sSikanéznim zptsobem, pokud po zalobci
pozadovali vyskladani celého zavazadlového prostoru nalozeného tézkymi dlazdicemi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016 - 27).
Musela by vsak byt prokazana, resp. nemohla by se zakladat pouze na niéim
nepodlozeném tvrzeni zalobce, které je v rozporu se svédeckymi vypovéd'mi policista
, . . 7’1 s ’ . cey ’ v
o provedent jen vizualni prohlidky vozidla. Jak jiz bylo navic uvedeno, zalobce se na
4 v 4 4 v o 7/ Ve v \4 v 4 v /. M /
misté do oznameni prestupku vubec nevyjadril, prestoze lze olekavat, ze by tdajny
nestandardni postup policista bezprosttedné zaznamenal. Argumentace zalobce se
proto jevi jako ucelova.

Namitané rozpory ohledné barvy obledeni se poté tykaji pouze vypovédi policisty S.,
ktery k dotazu spravniho organu uvedl, ze mél zalobce na sobé svétlé obleceni. Policista
S. si tyto okolnosti jiz nepamatoval. Predné je vhodné poznamenat, ze policisté bézné
provadéni nékolik silnicnich kontrol denné. Je tedy pfirozené, ze si nemusi s nékolika
mési¢nim odstupem pamatovat vSechny detaily souvisejici s konkrétnim ptipadem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 1/2016 - 51).
Z portizené fotodokumentace navic sice vyplyva, ze maji vSechny osoby pfitomné u
vozidla v zasadé tmavé obleceni (vyjma osoby obleCené ve svétle modré vesté), neni
vSak ztejmé, zda je mély na sobé ve vozidle predtim, nez bylo policejni hlidkou
zastaveno. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu na CD disku neni rovnéz patrno,
ktera z osob pritomnych v zastaveném vozidle je zalobce.

Z toho davodu nelze automaticky povazovat vypovéd policisty S. ohledné barvy

obleceni za nepravdivou. Bez ohledu na tuto skutecnost zdejsi soud stejné jako spravni

organy nepovazuje ani pripadny rozpor v uvedené barvé obledeni za natolik zasadni,

aby mél sam o sobé za nasledek zpochybnéni vérohodnosti jinak konzistentnich
v / / v 1/ N4 . o

svédeckych vypovedi zasahujicich policistu.

Podle ustalené judikatury dale neni z hlediska posouzeni viny podstatné, zda si zalobce
bezpecnostni pasy odepnul az pred zastavenim vozidla, prestoze tato skutecnost ze
svédeckych vypovédi policisti nevyplyva. Konkrétné lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 As 24/2006-86, ve kterém bylo
k otdzce materialni stranky prestupku nepfipoutani se za jizdy bezpelnostnim pasem
uvedeno, ze: ,Povinnosti uloZené timto zakonem nelze vnimat jen z pobledu wjmy, ktera
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miize hrozit jinym dcastnikdm silnicnibo provozu, jak ini stéZovatel. To, Ze stéZovatel jel
pomalu, nebo Ze jel v motorovém vozidle sam, neni podstatné. NSS opakuje, Ze 7idic se musi
pripoutat jiz pred zacldtkem jizdy, resp. od okamZiku, kdy uvede vozidlo do pobybu vpred, az
do ukonceni jizdy.“ Z toho lze dovodit, ze i kdyby zalobce uvedl pravdivy pribéh
situace stran odpoutani bezpecnostniho pasu nékolik sekund pred zastavenim vozidla,
jednalo by se o prestupkové jednani.

Stejné tak nelze zalobci prisveddit ani ve vztahu k prokazani prestupku nepredlozeni
osvédCeni o registraci vozidla (privésného voziku). Ze svédeckych vypovédi obou
policistt, které jsou podle nazoru spravnich organt a zdejsitho soudu vérohodné,
vyplyva, ze zalobce na vyzvu dany doklad nepredlozil. Z hlediska posouzeni viny za
dany prestupek neni podstatné, zda jej ve vozidle hledal ¢ nikoliv. Pokud pak
argumentoval tim, ze mu nebylo pozdéjsi predlozeni umoznéno, jedna se o ni¢im
nepodlozené tvrzeni, které v podstaté rozporuje svédecké vypovédi policistd a nema
oporu ve spisu.

Zikonnost a zdGvodnéni vyse pokuty

Zalobce v zalobé sdruzil rovnéz vétsi mnozstvi namitek, kterymi brojil proti
zakonnosti a prezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty. Pokud se jedna o tvrzené
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti spravnich organti, krajsky soud uvadi, ze obsahuji
podrobné Gvahy reflektujici jak polehéujici, tak pritézujici okolnosti pfipadu. Nelze

4 4 /4 .V v / vV Ve
pak po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby v tomto ohledu procentualné ¢i
obdobnym zpusobem stanovily jednoznalnou miru dulezitosti uplatnénych kritérii,
jejichz povaha je bez obtizi rozpoznatelna. Stejné tak nevidi krajsky soud davod
k tomu, aby spravni organy zohlednily dosavadni rozhodovaci praxi, nebot vyméreni
pokuty je vzdy zavislé na individualnich okolnostech pripadu, ale nesmi byt excesivni.
Za rozhodnou nelze dale povazovat ani dobu od spachani prestupku ¢i délku spravniho
v/ 4 4 M M v Ve 4 v/ v / v 7/ i M i
fizeni, kterd je ovlivnéna slozitosti pripadu a casto také obstrukénimi praktikami
nékterych zmocneéncu.

Kromé toho je nutné rozliSovat mezi spravnim trestem a ulozenim povinnosti nahradit
naklady fizeni, coz nema spoji povahou sank¢ni charakter. Proto spravni organy
nepochybily, paklize tuto skutecnost nehodnotily jako okolnost polehcujici. Bodovy
postih sice naopak nepochybné vykazuje znaky trestniho postihu, ale jedna se o
automaticky dusledek odsuzujiciho rozhodnuti u presné uréenych kategorii prestupkd,
jehoz vyse je pevné stanovena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2017, €. j. 2 As 323/2016 - 45). Krajsky soud je pak toho nazoru, ze nebylo umyslem
zakonodarce, aby byla tato specialni forma postihu pfi vyméfe pokuty implicitné
povazovana za okolnost polehcujici. Ostatné ani faktické provedeni zaznamu
stanovenych bodu, vCetné eventualni procesni obrany, neni soudasti fizeni o prestupku.

Pokud pak zalobce namita poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani, nijak své tvrzeni
nezdavodnuje. Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze v ptipadé prestupku spocivajicim
v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti je zcela pochopitelné, Ze se spravni organy

4 Ve 14 4 4 . 4 4 4 N4 vV
pochybuji pti ukladani pokuty mezi spodni a horni zakonnou hranici rovnéz podle
toho, jak vyrazné byla nejvys$i dovolena rychlost prekrocena. Ptislusné skutkové
podstaty totiz tuto okolnost nerozliSuji.
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Prisvédéit nemohl krajsky soud ani argumentaci zalobce, ze je ulozeny spravni trest
nezakonny, nebot nelze povazovat za okolnost pritézujici zavinéni ve formé védomé
nedbalosti, které navic nebyla v fizeni prokazana. Pfedné je nutné ptripomenout, ze
bylo zalobci kladeno za vinu spachani celkem tii prestupku. Co se tycCe jednani
v/ N4 v/ 4 i Ve / v 4 4 M 4 /4
spocivajictho v rizeni vozidla bez pouziti bezpeCnostniho pasu, je podle ustalené
judikatury vzdy koncipovano na principu védomé nedbalosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46). Naopak se krajsky soud
zcela neztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze nemohl byt prestupek prekrocent
M vVvV/ /4 i 4 4 M v v v 4 v v 4 i i
nejvyssi dovolené rychlosti spachan stejné jako nepredlozeni osvédceni o registraci
vozidla z nevédomé nedbalosti. Skutecnost, ze je vozidlo na palubni desce vybaveno
tachometrem, jesté neznamena, ze jej ridi¢ z objektivnich ¢i subjektivnich davoda
4 M v M 4 / v v 4 M vVv/ 4 M 4
neustale sleduje, resp. ze si musi byt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v daném
okamziku nutné védom.

Ve vSech uvedenych pripadech nicméné pro uznani viny postaluje zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, priCemz byla v ramci Gvah o vysi pokuty subjektivni stranka
prestupkt hodnocena ve prospéch zalobce, tedy jako okolnost polehcujici. K ulozeni
pokuty pfi horni hranici stanovené zakonem doslo zejména s ohledem na misto, Cas a
pocet spachanych prestupku. Tento zavér nelze podle nazoru zdejsitho soudu povazovat
za neprezkoumatelny pouze proto, ze prvostupniovy spravai organ vysel kromé
porizené fotodokumentace z vlastni znalosti mistnich podminek, které pouze srovnal
s vefejné dostupnym mapovym podkladem. Prestoze by bylo zadouci, aby byl do
spravniho spisu napfiklad za pomoci funkce ,printscreen zalozen, nema absence
daného podkladu sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze bylo prvostupriové a napadené rozhodnuti vydano jiz
za Ucinnosti nového prestupkoveho zakona, procez bylo na misté posuzovat, zda nent
v/ vV Vv v v 4 i v / 4 M A /
v pfipadé zalobce splnéna néktera z taxativné stanovenych podminek pro mimoradné
A% 4 4 4 4 v M v 4 v
snizeni pokuty ve smyslu ust. § 44 daného pravaniho predpisu. To ovsem neznamena, ze
M i 4 4 4 4 o v 4 o v 4 4 v
je povinnosti spravnich organt v kazdém odtvodnéni rozhodnuti o prestupku
/. v M v v o v 4 4 v 4 /
vyslovné objasniovat, pro¢ nebylo z divodu nesplnéni podminek k uplatnéni daného
institutu pristoupeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢.
j- 4 As 96/2018 - 45). V nyni posuzované véci navic byla pokuta s ohledem na skutkove
okolnosti ulozena pti horni hranici zakonného rozpéti, z cehoz lze logicky dovodit, ze
/ ’ / o s e . v/ / IV ’ 5 / .
spravni organy neshledaly davody pro jeji mimoradné snizeni. Zalobce dale nijak
nespecifikoval, jaka zakonem nové stanovena kritéria méla byt spravanimi organy v jeho
prospéch zohlednéna.

Nesouhlas se zvefejnénim osobnich 1daji (anonymizace rozhodnuti)

V zalobé byl poté obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje zalobce a jeho
4 4 4 vV Vv 4 . / 4 4 . vv/ 4 4
pravniho zastupce zvefejnovany na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho
soudu, a to vletné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou soudast
zalob podavanych vySe uvedenym pravnim zastupcem, pficemz bylo ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu opakované judikovano, ze je anonymizace uclastnikl

4 4 v / o] **V_V M M A M ’
fizeni dostate¢nym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o
4 4 4 . / 4 4 v vV Vv 4 7 . 4 / * 0
pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejniovani jeho osobnich udaji v
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M M 4 4 4 v / JE /4 4 4 Ve
souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp.
poziva jinou miru pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: ,, Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 11di § 129 a nasl. Smérnice & 3/2017, Kanceldarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, 1i¢inné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p7i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickjch osob jména a prijmeni inicidlami; ostatni sdaje tykajici se téchto
osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici iidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném pripadé sidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu, aby nebyly zverejinény.
Jak jiz Nejuyssi spravni soud judikoval (srov. napyr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Ans
5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho prsobnosti,
pro kterou byla do verené pristupnébho seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejson inicidly advokdta a
jeho sidlo, které je jiz ze své povahy iidajem verejnym. S obledem na wvyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci privo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodlt krajsky soud neshledal zalobni namitky jako
divodné, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
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jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



