33 Ad 15/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: D.M.,

bytem ...ccoovveviiiiiiicie ,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. Rea-330 605 476-315-LL, ve véci
sniZeni starobniho dichodu

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2018, ¢&.j. Rea-330 605 476-315-LLse zrusSuje
avécse vracizalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovand j e p o vin n a nahradit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni astku 4.719
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Lubomira Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 8. 6. 2018 Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2018,
¢.j. Rea-330 605 476-315-LL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla
ve véci priplatku k diachodu podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,priplatek
k dichodu®) tak, ze zménila své rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. R-14. 8. 2015-
422/330 605 476 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci snizen starobni duchod ode dne 20. 8. 2015
z Castky 15 094 K¢ mésicné na Castku 14490 K¢ meésiéné s tim, ze priplatek k duchodu
nalezel nové pouze za dobu ode dne 1. 11. 1953 do 30. 4. 1954.

3. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zalovana rozhodla o snizeni starobniho
dichodu zalobce z castky 15 094 K¢ mésicné na castku 14490 K¢ mésiéné ode dne 20.
9. 2015 a ve vyroku II. rozhodla o snizeni starobniho dichodu ode dne 20. 6. 2018
z Castky 15489 K¢ mésiéné na 15 441 K¢ mésiéné. Timto rozhodnutim zalovana
rozhodla ve véci znovu po zruseni svého prvotniho rozhodnuti o namitkach ze dne
16. 10. 2015, ¢.j. 330 605 476/315-LO (dale jen ,prvotni rozhodnuti o namitkach®)
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 33 Ad 33/2015-48 (dale jen

»zrusujici rozsudek®).
II. Napadené rozhodnuti

4.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula sva zjisténi z predchazejiciho
4 4 v/ 4 v . 4 **V_V 4 Ve v 4 /7 v/ 4 v v/
spravniho fizeni ve véci a dale zjisténi uéinéna v navazujicim fizeni. Pfedev$im
uvedla, Ze oslovila v navaznosti na zrusujici rozsudek Vojensky dustfedni archiv
Praha, Vojensky historicky tstav Praha a Vojensky historicky dstav Bratislava.

5.  Z odpovédi Vojenského dstfedniho archivu v Praze vyplynulo, ze pokud neni ve
vojenskych osobnich dokladech pfimo uvedeno, ze urdity vojak mél klasifikaci E
(4. politicky spolehlivy), povazuji za relevantni k posouzeni splnéni podminky
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. o politické nespolehlivosti vyuziti
kritérii uvedenych v knize J. B. ,Pomocné technické prapory. O jedné z forem
zneuiti armady k politické perzekuci (UDV, Praha 2002), ktera vychézeji z vynosu
MNO ¢,j. 60975 1. odbor 1949 ,Smérnice o zjisfovani a evidenci politicky zavadnych
osob.“ Konkrétni daje o vojenské sluzbé Zalobce vsak nema k dispozici, protoze
archivni fondy 63. pomocného technického praporu (PTP) a 68. PTP Komarno byly
delimitovany na Slovensko a jsou dostupné ve Vojenském historickém archivu
Bratislava. Dale VUS Praha uvedl, e potvrzeni o nepietrzité sluzbé Yalobce v PTP
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od 1. 11. 1953 do 31. 12. 1954 bylo vydano v rozporu s historickou realitou vzhledem
k reorganizaci PTP na technické prapory (TP).

6.  Podle odpovédi Vojenskeho historického astavu Praha byl 68. PTP reorganizovan na
68. TP existujici do 31. 10. 1956, kdy byl preménén na 157. mostni stavebni prapor.
Podle VHU Praha jsou zasady piijaté Zalovanou pro posuzovani osob, které
nastoupily sluzbu jako politicky nespolehlivé, nicméné v prubéhu sluzby byly
povyseny do poddustojnické hodnosti ¢i velitelské funkce, neodporuji zakonu ani
stavu historického badani o sluzbé ve vojenskych taborech nucenych praci v letech
1948 az 1954. Nicmeéné rada pripadu je natolik individualnich, Ze nelze prijmout
vSeobecnou sablonu pro jejich resent.

7. Zodpovédi Vojenskeho tUstavu Bratislava vyplynulo, ze se dochovalo nékolik
rozkazu velitele 68. PTP a 68. TP z obdobi dubna 1954 az dubna 1955 tykajicich se
tikolt Zalobce jako velitele muZstva & kuryra. Zalovana si dale vyzadala té2 sdéleni
Ministerstva obrany CR, odboru pro vale¢né veterany se Zadosti o doplnéni vypisu o
zatazeni v prubéhu vojenské zakladni sluzby o tudaje tykajici se politické
(ne)spolehlivosti zalobce. Dle obdrzeného sdéleni se materialy, jimiz mél zalobce
dolozit svou politickou nespolehlivost, ve spisu nenachazi, nebot zfejmé byly
vraceny zpét zadateli. Z archivnich materialt poskytnutych Vojenskym archivem
v Trnavé pak plyne, Ze Zalobci byla odvodni komisi OVV Zidlochovice stanovena
dne 1. 10. 1953 Kklasifikace A, tj. schopen, pricemz klasifikace E neni ve spisu
uvedena. Pfi odvodu bylo o zalobci rovnéz zapsano, ze jeho rodice maji ,Spatny
pomér k socialistické vesnici, je probldsen za vesnického bohdce“. Zalobce tehdy pracoval
jako zemédélsky praktikant v Lednici, potfebuje zménu a prevychovu. Z uvedeného
podle nazoru Ministerstva obrany vyplyva, ze zalobce byl zatazen k PTP z duvodu
své politické nespolehlivosti, ackoliv nikde vjeho osobnim spisu neni uvedena
klasifikace E. K tomu Ministerstvo obrany uvedlo, ze pokud neni ve vojenské
dokumentaci dané osoby uveden zaznam o klasifikaci E, je nezbytné pro posouzeni
otazky splnéni tzv. politické nespolehlivosti vyhodnotit také veskeré relevantni udaje
ve vojenskych materialech dané osoby, pfip. také dalsi archivni podklady, na néz
muze dokumentace odkazovat.

8.  Dale zalovana vychazela téz ze sdéleni Mendelovy univerzity v Brné, Ze se zalobce
zapsal ke studiu Agronomické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Brné dne 26. 9.
1955, k ¢emuz bylo uvedeno, Ze v roce 1955 se zdjemci o vysokoskolské studium
hlasici se z pracovist nemuseli predkladat posudek ze stfedni skoly a vysoké skoly si
ptimo v podnicich a organizacich zjiStovaly osobni predpoklady svych uchazedd.
V dochovaném kadrovém dotazniku ze dne 8. 3. 1959 potizeném pro ucely
posouzeni vhodnosti zalobce jako kandidata na zajezd do NDR jej fakultni
organizace CSM na Agronomické fakulté VSZ vBrn¢ doporudila jako svého
aktivniho clena pro jeho kladny pomér ke stavajicimu statnimu ziizeni a pro vyjborné
studijni vysledky.”

9.  Zalovand vyhodnotila uvedené skutelnosti a dospéla k nisledujicim zavéram.
Zalobce nastoupil zakladni vojenskou sluzbu dne 1. 11. 1953 jako a do 17. 11. 1953
absolvoval vycvik beze zbrané, a proto ma zalovana za to, ze v této dobé mél Zalobce
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

statut osoby politicky nespolehlivé. Dne 16. 3. 1954 vsak doslo k jeho povyseni do
hodnosti svobodnika. S odkazem na stanovisko VHU Praha ze dne 19. 7. 2000
zalovana uvedla, ze zadny politicky nespolehlivy vojak nemohl byt povysen do
poddustojnické hodnosti ani vykonavat velitelskou funkci. Dale odkazala na nové
stanovisko VHU Praha ziskané v navazujicim ¥Hzeni po zruleni prvotniho
rozhodnuti o namitkach, podle néhoz i pres individualni odlisnosti je praxe zalované
v tomto ohledu v souladu se zakonem i vysledky historického badani o sluzbé ve
vojenskych tiborech nucenych praci. Zalobce byl ke dni 1. 6. 1954
pridélen k velitelskému stanovisti praporu pro strazni a dozor¢i sluzbu, pticemz
podle drivéjsich historickych analyz osoby politicky nespolehlivé strazni ani dozor¢i
sluzbu nesmély vykonavat.

Ohledné prtijeti na vysokou s$kolu v roce 1955 zalovana zaujala nazor, ze v souvislosti
s povysenim do hodnosti svobodnika doslo u zalobce ke ztraté jeho politické
nespolehlivosti, nebot nasledujici udalosti svédci pro to, ze po jeho povyseni doslo ke
zméné jeho postaveni v ramci praporu a k odlisnému zachazeni.

Zalovana uzaviela, Ze 7alobci nalei piplatek k dichodu pouze za dobu od 1. 11.
1953 do 15. 3. 1954, kdy byla prokazana jeho politicka nespolehlivost béhem vykonu
zakladni vojenskeé sluzby v PTP. Jeho vyse ¢ini 68 K¢ mésicne.

Dale zalovana zdGvodnila své rozhodnuti o snizeni starobniho dichodu k datim
20.9. 2015 a ode dne 20. 6. 2018 na vyslednou castku 15 441 K¢ mésicné.

IIL. Zaloba

Zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti nasledujici Zalobni body. P¥edné uvedl,
ze mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl ode dne 1. 11. 1953 zafazen do
vojenského tabora nucenych praci jako politicky nespolehlivy. Zalovana neptedloZila
zadny doklad o tom, jakou konkrétni proménou mél zalobce projit, ze po Ctyrech a
pul mésicich se mél stat politicky spolehlivym. Jestlize néjaky velitel porusil zvyk ¢
pravidlo a povysil zalobce do hodnosti svobodnika, nelze za to Zalobce trestat
odnétim ptiplatku k dichodu.

Podle nazoru zalobce je podstatné, co bylo fedeno ve zrusujicim rozsudku, tedy zavér
soudu, Ze zalovana musi unést dikazni bfemeno, pokud by chtéla prokazat, ze
zalobce jiz nebyl po povySeni do hodnosti svobodnika osobou politicky
nespolehlivou. Zalovani k tomu Z4dné dikazy neptedklad4, a proto své dikazni
bremeno neunesla.

K pozdéj$imu ptijeti na vysokou Skolu zalobce uvedl, ze dostal jednoduse pfiznivé
doporudeni od Gtvarového pisate a velitel to podepsal. Rovnéz ani zde neni zadny
dtivod zalobce za jeho pozdéjsi studium na vysoké skole trestat odnétim priplatku
k dichodu za dobu sluzby po 16. 3. 1954. Obdobny nazor zalobce zaujal i
k odkazovanému kadrovému dotazniku z roku 1959.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho politickd nespolehlivost pramenila z toho, %e jeho otec
Jaroslav. Misa byl mistnimi funkcionafi povazovan za kulaka a vesnického
zbohatlika, pricemz sam zalobce byl prislusnikem fimsko-katolické cirkve, v mladi
ministroval a chodil do kostela.

Na podporu svych nazoru zalobce odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
\4 /4 v/ v/ / Vo Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu rizent, jakoz 1 pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula svij postup ve véci a uvedla, ze odpovédi
oslovenych instituci jsou citovany vrozhodnuti o namitkach (tzn. napadeném
rozhodnuti).

Vzhledem k blizsim informaci o odvodu zalobce a konani zakladniho vycviku v dobé
od 1. 11. 1953 do 17. 11. 1953 beze zbrané ma zalovana za to, ze zalobce nastoupil
zakladni vojenskou sluzbu dne 1. 11. 1953 u 63. PTP se statutem osoby politicky
nespolehlivé. Po jeho povySeni na svobodnika byl ode dne 1. 6. 1954 pridélen
k velitelskému stanovisti praporu pro strazni a dozor¢i sluzbu. Strazni sluzba se
slouzi se zbrani, a tudiz ji nemohla vykonavat politicky nespolehliva osoba.

Proto zalovana zaujala nazor, ze i v kontextu navazujicich udalosti (pfijeti na
vysokou skolu, kladny pomeér zalobce ke statnimu zfizeni uvedeny v kadrovém
dotazniku ze dne 8. 3. 1959) svéd¢i pro to, ze doslo ke ztraté jeho politicke
nespolehlivosti po jeho povyseni.

Podle nazoru zalované jeji postup neodporuje zakonu o mimosoudnich rehabilitacich
ani dosavadnimu stavu badani tykajici se sluzby ve vojenskych taborech nucenych
praci v letech 1948 az 1954.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Podle rozhodnuti Ministerstva
obrany ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. OSZ-73983-9/M-Pz-2014 byl zalobci pfiznan
jednorazovy prispévek podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve vysi 30 600 K¢, a to za
obdobi sluzby u technického praporu ode dne 2. 3. 1954 do 20. 3. 1954 a od 1. 5. 1954
do 22. 10. 1955. Vyzvou ze dne 20. 4. 2015 zalovana pozadala Ministerstvo obrany o
presetfeni, vjakém obdobi byl Zalobce skuteéné zatazen ve vojenském tabote
nucenych praci a v jakém obdobi byl zatazen v technickém praporu.

Podle sdéleni sekce pravni Ministerstva obrany, odboru pro valecné veterany ze dne
17.6.2015 (tzv. vypisu o zafazeni v prubéhu vojenské zakladni sluzby) zalobce
nastoupil dne 1. 11. 1953 zakladni vojenskou sluzbu a poté slouzil v obdobi od 1.
11. 1953 do 28. 2. 1954 u 63. PTP, pticemz dne 1. 3. 1954 byl pfemistén k 68. PTP.
V obdobi od 1. 3. 1954 do 30. 4. 1954 slouzil u 68. PTP. Tento Gtvar byl vsak ke dni
1. 5. 1954 reorganizovan na 68 TP. V obdobi od 1. 5. 1954 do 21. 10. 1955 slouzil
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24.

25.

26.

zalobce u 68 TP. Vojenskou zakladni sluzbu zalobce ukoncil dne 21. 10. 1955,
pricemz dne 16. 3. 1954 byl povysen do hodnosti svobodnika. Podle potvrzeni
vojenské spravy pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci (pro ulely zakona ¢.

267/1992 Sb.) byl zalobce zarazen u PTP v dobé od 1. 11. 1953 do dne 31. 12. 1954.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny i podklady, které zalobce prilozil k zalobé, zejm.
kopie Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952 schvaleny
ministrem narodni obrany arméadnim generdlem Dr. A. C. Podle bodu II. odst. 1
tohoto statutu se do ,pomocnych technickych praporii zacleriuji politicky nespoleblivé
osoby. Nekonaji vycvik se zbrani a jsou pouzivany prevazné na stavebni prdce. Do tézkych
pomocnych technickych praporii jsou vcleriovini vojdci politicky nespoleblivi. Do téchto
vtvari jsou vcleriovdni i osoby spoleblivé, vojdci - hornici jako instruktori. Tyto jednotky
jsou pouziviny vesmés pro dilni price. Politicky nespoleblivi vojdci konaji vycvik pouze
beze zbrané, kdezto hornici - politicky spoleblivi konaji vycvik se zbrani, ale v omezeném
rozsahu.”

Podle dopisu Ministerstva obrany ze dne 15. 6. 2015 vyplyva, ze k charakteru vypisu
o zarazeni prubéhu vojenské sluzby ministerstvo uvadi, ze tyto jsou pouhym
vypisem udaju z evidence o zarazeni konkrétni osoby po dobu jeji vojenskeé zakladni
sluzby. Pro vyhotoveni vypisu jsou vyuzivany udaje ve vojenské dokumentaci, ktera
je ulozena ve Vojenském archivu v Trnavé, Vojenském ustrednim archivu v Praze
nebo ve Vojenském historickém archivu v Bratislavé. Vypis tedy slouzi jako jeden
z moznych podkladt, na zakladé kterych rozhoduje ptislusny spravni organ a je zcela
v kompetenci tohoto organu, za a jakou dobu pro uéely posouzeni vzniku naroku a
zapocitatelného obdobi uzna. Ministerstvo neni opravnéno se vyjadrovat k tomu, zda
jsou u konkrétniho zadatele splnény vSechny podminky pro tcast na mimosoudni
rehabilitaci podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. Dale se zde uvadi, ze ,Absenci
tdaje o oznacent osoby za politicky nespoleblivou nelze bez dalsiho chapat tak, Ze divody
jeho zarazeni byly jiné, nebot’ klasifikace osob na politicky nespoleblivé se zacala uzivat az
do podzimu 1950. K otazce povyseni vojaka je v tomto dopisu uvedeno, ze podle
stanoviska Vojenskeho historického astavu Praha ze dne 19. 7. 2000, ¢. ;. 807/2000-
1241 zadny nespolehlivy vojak klasifikace s klasifikaci E nemohl byt povysen do
poddistojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoliv velitelskou funkci. Velitelské
funkce zastavali vojaci sklasifikaci A (schopen bez omezeni), B (schopen
s omezenimi), Cj a Cd, kteti byli politicky spolehlivi.®

Ve spravnim spisu se dale nachdzeji materialy citované zalovanou v napadeném
rozhodnuti, pfedev§im pak materialy zaslané Vojenskym historickym archivem
v Bratislavé (rozkazy velitele 63. PTP a 68. PTP z obdobi tijna 1953 az dubna 1955
tykajici se osoby zalobce), sdéleni Vojenského tstfedniho archivu ze dne 2. 6. 2017,
sdéleni Mendelovy univerzity v Brné ze dne 22. 3. 2018. Dale lze poukazat na sdéleni
Vojenského Gstredniho archivu ze dne 29. 12. 2017, k némuz je ptipojena kopie
osobni karty zalobce a které bylo zaslano zalované zaroven s privodnim sdélenim
Ministerstva obrany, sekce pravni, odboru pro vale¢né veterany ze dne 15. 1. 2018.
Zejména o tyto podklady se Zalovana opirala pfi novém posouzeni véci v napadeném
rozhodnuti.
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28.

29.

30.
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33.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé shledal, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu aktivné
legitimovanou a ze jsou dany vSechny podminky fizeni ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednant,
bl v/ / / Vv 4 o 4 o_V M i o * 4
nebot zadny z uUcastnikG ve stanoveneé lhuté neprojevil svij nesouhlas s timto
. /7 7 v/ 7 . 4 4 / v .
postupem. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za
potrebné.

Krajsky soud prezkoumaval postup zalované jiz ke druhé zalobé, nebot prvotni
rozhodnuti zalované o namitkach bylo zruseno v dusledku vydani zrusujiciho
rozsudku zdejsiho soudu.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvantho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d) a odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1s. f. s.). Po dikladném posouzeni véci krajsky soud dospél k zaveru, ze
zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, a to z nasledujicich davoda.

V prvani fadé krajsky soud pripomina, ze ve svém zruSujicim rozsudku zavazal
\4 M v v 4 4 4 M VVv/
zalovanou jednak ke zméné pravniho nazoru ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Ads 73/2015-52, podle néhoz
zakladni vojenskou sluzbu konanou v technickém praporu, ktery vznikl transformact
z pomocného technického praporu, je tedy nutno povazovat za zakladni vojenskou
sluzbu pokrytou smyslem a ulelem ustanoveni § 18 odst. 1, za kterou prislusi
v/ o / v 4 v i
priplatek k dichodu ve smyslu § 24 odst. 4 téhoz zakona. V tomto sméru mezi
stranami jiz neni sporu.

Dale krajsky soud zavazal zalovanou, ze pokud méla zalovana za to, ze zalobce
v pribéhu sluzby po svém povySeni na svobodnika jiz nesplioval podminku
politické nespolehlivosti, méla v tomto sméru vést dal$i dokazovani, aby unesla
dtikazni bremeno. Krajsky soud rovnéz vyslovil pravni nazor ohledné vykladu
zakonné podminky politické nespolehlivosti ve vztahu ke sluzbé u technickych
praport, a to vtom sméru, ze vzhledem ke zruseni klasifikace E (politicky maélo
spolehlivy ¢i politicky nespolehlivy) ke dni 30. 4. 1954 (na zakladé rozkazu ministra
narodni obrany spole¢né se zrusenim pomocnych technickych prapor) pro
hodnoceni dalsi sluzby zalobce v technickych praporech od 1. 5. 1954 z hlediska
naroku na priplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb. ziejmé
podminku politické nespolehlivosti nelze vykladat striktné, nebot po zruseni PTP jiz
logicky tento status nebyl k jednotlivym vojaktim dale evidovan a pozbyl tak svého
puvodniho vyznamu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana v fizeni navazujicim po zruseni prvotniho
napadeného rozhodnuti zjistila skutkovy stav dostate¢nymi prostredky a podnikla
veskeré mozné kroky k objasnéni pripadu. Dalsi podrobnéjsi skutkova zjisténi o
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34.

35.

36.

37.

prubéhu sluzby zalobce u PTP a TP jiz prakticky nejsou k dispozici. Pfipad zalobce
lze tedy povazovat za skutkové hrani¢ni, nebot skutkovy stav zjistény ve spravnim
v/ 4 /7 1/ v v eV 4 4 V_V 4 i 4

fizenl napovida, ze zalobce jiz dale po svém propusténi z technického praporu
(ukonceni zakladni vojenské sluzby) dale nijak vyznamné perzekuovan nebyl,

. . ;7 v . Y

naopak byl pfijat ke studiu na vysoké skole a nebylo mu ani branéno ve
kratkodobém vycestovani do zemi vychodniho bloku v ramci studia na vysokeé skole

(NDR).

Jakkoliv se dikazni snaha zalované se upinala spravnym smérem, krajsky soud po

zvazeni celého pfibéhu zalobce v kontextu aktualni relevantni judikatury spravnich

soudu v obdobnych pfipadech shledal, Ze zalovana ucinéna zjisténi nespravné pravné
M 4 N4 o o

vyhodnotila, a to z nasledujicich dtvoda.

Zakonnou upravu predmétné véci predstavuje predevsim ustanoveni § 18 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni se zrusuji ,rozkazy, kterymi byli
obéané oznaceni za politicky nespoleblivé zarazeni v letech 1948 aZ 1954 do wvojenskych
tabori nucenych praci po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni
podle § 39 zakona & 92/1949 Sb., branny zdkon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro
scely tohoto zdkona povazuji silnicni prapory Zenijniho vojska z¥izené od 2. 8. 1948 do 1.
9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské bariské oddily, jejichz prislusnici byli na
dutlni prace odvedeni od 25. vinora 1948 do 1. zar{ 1950 a pracovali v dolech nejméné 12
mésicii bez predepsaného pravidelného st¥idani. Prislusnici vojenskych bariskych oddilu
uvedenych ve vété drubé se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli
do wvojenskych bariskych oddili zatazeni na zakladé rozkazi.“ Podle ustanoveni § 24
odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. plati, ze za #celem zmirnéni k¥ivd zphsobenych osobim
uvedenym v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje priplatek 15,- K¢s za kaZdy mésic této
sluzby. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu s diichodem neprevysuje
nejvyssi vyméru diichodu stanovenou zvldstnimi predpisy. Pro priplatek k diichodu plati
obdobné § 58a zdakona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zdakona ¢
306/1991 Sb.“

Krajsky soud poukazuje na to, ze vyklad této skutkové podstaty zakotvujici priplatek
k dichodu jako rehabilita¢ni davku sui generis se v hrani¢nich pfipadech kloni
k uplatnéni principu in favorem rehabilitationis. V souladu s timto trendem jde i
soucasna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych vécech. Zejm. lze
poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25. 4.
2018, ¢&.j. 2 Ads 13/2018 - 57, ktery se tykal obdobného ptipadu, kdy zalobce byl
odvodni komisi klasifikovan pismenem ,A“, formalné vzato tedy jako osoba sluzby
zcela schopna. V rozporu s touto klasifikaci v§ak komise dale uvedla, ze Zalobce je
sice ,spoleblivy, nema vsak ,pravé dobry pomér k lidové demokratickému zvizeni™.

Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalovana nebyla a neni pfi

vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni zakona o mimosoudnich rehabilitacich

vazana formalni klasifikaci brance odvodni komisi, byt se mtze jednat o jeden z

vyznamnych dikazd, od kterych se bude jeji isudek nutné muset odvijet. Pro

zajisténi Gstavni konformity je tfeba pti vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni
’ . , oqe ’ . . , v

zakona o mimosoudnich rehabilitacich upozadit prvek jazykovy ve prospéch metody
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38.

39.

40.

41.

teleologické (majici na zreteli Gcel vykladaného textu). Pti posuzovani, zda doslo ke
zruSeni rozkazu o zarazeni obcCana do vojenského tabora nucenych praci podle
daného zakonného ustanoveni, je proto treba hodnotit, jestli prislusna osoba byla
nahlizena (nikoli pouze formalné ,oznaCena“, jak pozaduje text ziakona) jako
politicky nespolehliva. Zaroven vsak dospél k zavéru, ze ,politickd nespobleblivost
obéana neni v intencich § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich bez vyznamu
aze(ijen formalni) klasifikace brance hraje vyznamnou #lobu pri posouzeni této
podminky legislativni derogace rozkazu o zarazeni obéana do vojenského tabora nucenych
pract.

Krajsky soud tedy zastava nazor, ze kategorii tzv. politické nespolehlivosti je treba
v intencich citované judikatury vaimat spise materialné, a nikoliv pouze formalné ve
smyslu tehdejsi po uréitou dobu uzivané klasifikace E. Tento pristup zalovana sice
zCasti uplatnila, nebot akceptovala, ze zalobce byl zatazen do PTP jako osoba
politicky nespolehliva, pfi¢emz prodélal tzv. vycvik beze zbrané, ackoliv vibec nebyl
pti odvodu klasifikovan jako ,politicky nespolehlivy“. V materialnim Ghlu pohledu
pak zalovana pracovala se zjisténymi okolnostmi tykajicimi se vykonu sluzby a za
klicové povazovala to, ze zalobce byl povysen na svobodnika a vykonaval dozoréi a
strazni sluzbu.

V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 2 Ads 326/2017 - 55, ktery se tykal vdovy
po prislusniku PTP a TP, ktery byl v dobé sluzby u TP v roce 1955 povysen do
hodnosti svobodnika a u odvodu klasifikaci B jako tfidné malo uvédomély, politicky
nevyspély, ale statné spolehlivy, priCemz svym nabozenskym vyznanim nalezel ke
Svédkim Jehovovym.

Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci zaujal velmi extenzivni vyklad dosahu
rehabilitacnich predpist, kde uvedl nazor vychazejici z hodnotového a teleologického
pojeti priplatku k duchodu: ,Pro #cely posouzeni, zda doslo ke zruseni rozkazu o
zarvazeni oblana k vykonu zakladni vojenské sluzby do vojenského tabora nucenych praci
(§ 18 odst. 1 zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich), je bez vyznamu, zda
konkrétni obéan v disledku represivnich opatveni proti jeho osobé posléze prehodnotil své
postoje, jez primdrné k jeho perzekuci vedly.“ Tento vyklad také relativizuje pojeti
podminky politické spolehlivosti ¢i nespolehlivosti pro Glely zkoumani délky, po
kterou trvala sluzba ve vojenském tabote nucenych praci.

Aplikuje-li krajsky soud uvedena judikaturni vychodiska na ptipad zalobce a zavéry
4 4 . Vo 4 2 \4 4 . 4 v M v/
zalované, je zfejmé, ze zalovana nevyhodnotila rozhodné skutecnosti pripadu ve
smyslu citované judikatury, ktera pfedstavuje zakon v materialnim slova smyslu, je-li
konzistentni a predvidatelna. Premisy, na nichz zalozila zalovana svij tsudek o
prehodnoceni doby, za niz je tfeba poskytnout pfiplatek k dichodu (tzn. podle
zalované pouze do dne predchazejiciho dni, kdy byl Zalobce povysen na svobodnika -
do 15. 3. 1954), je tteba hodnotit ve svétle zavért citované judikatury odlisné. Tento
/ / v/ 4 / . VVv/ 4 4 \4 . . v _Vv/

vykladovy pristup zastavany Nejvyssim spravnim soudem vyzaduje i vétsi odstup od
historickych faktG a jejich reinterpretaci z hodnotovych hledisek chranénych
soucasnym pravnim radem.
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42.

43.

44,

45.

na

Krajsky soud ma za to, ze zalovanou nebylo prokazano, ze by samotné povyseni
zalobce na svobodnika néjak zasadné zménilo jeho postaveni v ramci jednotky, i
z prikaza velitele dolozenych ve spisu vyplyva, ze byl pouze obclasné povérovan
velitelskymi tkoly ve vztahu k malému oddilu ptislusnikt praporu (presun muzstva,
kuryrni sluzba). Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl formalné veden jako politicky
nespolehlivy (klasifikace E), nicméné tak snim prokazatelné bylo zachazeno
v prubéhu vojenské sluzby (vycvik beze zbrané), je podle nazoru krajského soudu
takovy zpusob jeho uplatnéni na plnéni Gkolt jednotky PTP a pozdéji TP logicky a
nezaklada zadny rozpor v vaze, ze zalobce byl zatazen a slouzil v praporech PTP a
TP materialné vzato a z pohledu ucelu rehabilitaénich predpisi i1 nadale jako
politicky nespolehliva osoba.

Jinak lze dovodit, ze jeho prace spocivala v plnéni pracovnich ukold s ostatnimi
vojaky (byl zarazen 1 po svém povyseni na svobodnika jako asfaltér ¢i stavebni
délnik, o Cemz jednoznacné vypovida kopie evidenc¢niho listu k vojenské knizce
pripojena ke sdéleni Ministerstva obrany, sekce pravni ze dne 15. 1. 2018). Pokud
tedy zalobce byl zarazen do vojenského tabora nucenych praci a ramcové plnil tkoly
spjaté s timto zarazenim po celou dobu sluzby vtéch samych ¢i srovnatelnych
podminkach, nelze z jeho povyseni do nejnizsi poddistojnické hodnosti svobodnika
dovodit, ze jiz z materialniho hlediska byl zcela politicky spolehlivy, jak to dovozuje
zalovana.

Pokud pak zalovana dale poukazala na jeho prijeti ke studiu na vysokeé skole, lze
souhlasit s jejim diléim posttehem, Ze u osob politicky nespolehlivych je to ponékud
zvlastni. Nicméné na druhé strané nelze pominout, ze klasifikace osoby jako
politicky nespolehlive, ktera jako takova byla zafazena do vojenského tabora
nucenych praci, nelze zaménovat s posouzenim kadrové vhodnosti uchazede o
vysokoskolskeé vzdélani. O okolnostech jeho prijeti na vysokou skolu neni dochovan
zadny pisemny podklad. Ze sdéleni Mendelovy univerzity zcela logicky a z povahy
véci 1 presvédcivé plyne, ze pokud v roce 1955 jiz zalobce nepotfeboval posudek ze
stfedni skoly, pak postacovalo hodnoceni z jeho pfedchozi praxe v Zahradnickém
zavodu Vysoké $koly zemédélské v Lednici na Moravé. Zalovani tedy ptiklada
skutednosti, ze zalobce byl pfijat na vysokou $kolu v oboru, vnémz jiz dtive
pracoval (dokonce v organizacni slozce téze vysoké s$koly), az ptilis velkou dulezitost
ve vztahu k posouzenti jeho statusu v dobé vykonu vojenské sluzby.

Pokud pak pozdéjsi kadrovy posudek vydany pro Gcely posouzeni vhodnosti k Géasti
zajezdu do NDR ze dne 8. 3. 1959 mluvi o jeho kladném poméru ke statnimu ztizeni

a  aktivite, jde o opét o indicii k tomu, ze zalobce se mohl chovat konformné s tehdy
N4 .. / Ve . /4 v M /4 M vVv/
panujicim politickym rezimem. Nicméné ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 326/2017 pozdéjs$i zména nazoru ¢i prizptsobeni se
natlaku okoli nelze vnimat jako dtkaz pro anachronicky usudek o politické
spolehlivosti pfislusnika vojenskych tabort nucenych praci. Rozhodujicim je totiz
prikofi, které tehdej$i staitni moc konkrétnimu obdanu zpusobila. Stézi ptitom lze
objektivné tvrdit, ze na obcanech, ktefi perzeku¢nim opatfenim do uréité miry

spodlehli“, byla spachana  kfivda méné intenzivni nez na ostatnich, a vyloudit je
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proto z rozsahu dotCeného rehabilitatniho ustanoveni. Tento nazor povazuje Nejvyssi
spravni soud za souladny s formulaci ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o

mimosoudnich rehabilitacich, nebot timto je predpokladano, ze politicka
nespolehlivost obc¢ana by méla byt sama o sobé  dostacujicim  dGvodem  k jeho
zatazeni do vojenského tabora nucenych praci a neméla by tedy byt  posuzovana
M /4 4 Vev/ 4 v/ vV Vv M / M i
prizmatem udalosti pozdéjsich. Navic tu v pripadé Zalobce hraje vyznamnou roli 1

znacny Casovy odstup od ukonéeni zakladni vojenske sluzby v roce  1955.

46. Jakkoliv v pfedmétné véci nelze jednoznalné skutkové uzavfit, zda zalobce byl ¢i

nebyl po celou dobu sluzby v PTP a TP nahlizen jako osoba politicky nespolehliva
wr1 s / v eV V7 v ’

v materialnim slova smyslu, nelze to na zakladé zjisténych skuteCnosti bez
divodnych pochybnosti vyvratit. Za této situace je krajsky soud toho nazoru, ze
zalovana méla uplatnit princip in favorem rehabilitationis a neklast prehnany diraz
na otazku politické nespolehlivosti v obdobi sluzby, kdy jiz tato klasifikace pozbyla
svuj dfivéjsi vyznam a prestala se uzivat i pri odvodu branct.

47. Vtomto sméru krajsky soud nabadal Zalovanou jiz ve svém prvotnim zrusujicim
rozsudku, avsak zalovana se rozhodla jit cestou prilisného lpéni vyznamu povyseni
zalobce na svobodnika a jeho pozdéjsiho prijeti na vysokou skolu. K tomu vsak
krajsky soud zavérem uvadi ve shodé svyse citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze 1 kdyby zalobce skuteéné byl sluzbou vPTP a TP
»prevychovan® a doslo by u ného ke zméné politickych ¢i nabozenskych postoju, nic
by to neménilo na tom, ze ma pravo byt rehabilitovan za celou dobu sluzby u PTP a
TP, tedy i po svém povyseni na svobodnika ke dni 16. 3. 1954.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

48. Ze vsech shora uvedenych duvodtu krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti
zalované trpi nezakonnosti (§ 78 s.f.s.), a proto je krajsky soud zrusil, jak je ve
vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno, a vratil véc k dalSimu fizeni zalované. V ném
bude zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

49. O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud ve vyroku IL tohoto rozsudku
nasledovné. Krajsky soud pfiznal zalobci nahradu Gcelné vynalozenych naklada na
pravni zastoupeni, za néz povazuje ve smyslu advokatniho tarifu odménu za tfi
tkony pravni sluzby (kazdy ve smyslu § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu po 1.000
K¢) spolivajici v tj. prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby ze dne 8. 6. 2018, a
replice ze dne 15. 9. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., v
platném znéni, a ke kazdému tkonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaja, tj. 3x
300 K¢, tj. celkem 3.900 K¢, kterouzto castku soud navysil o 21% DPH, tj. na
celkovou vyse nahrady odmeény za pravni zastoupeni ve vysi 4.719 K¢. Tuto Castku je
zalovana povinna uhradit k rukam zastupce zalobce za podminek uvedenych ve
vyroku II tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
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V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;

/ 71 vV . v v ’ Ve o ’
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



