¢.j. 32 A 33/2017 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A. V. nar. ......c..o....... ,
bytem .ooceevveviiiiiiiiiiee
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo nam. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017, &. j. JMK 71675/2017, sp. zn. SJMK

61809/2017/0OD/No,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladu fizent.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Meéstského uradu Boskovice, odboru dopravy (dale tez
»Spravni organ L stupné®) ze dne
14. 3. 2017, ¢ 5. DOP/DP-424/2016 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni
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§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,silniéni zakon®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ustanoventi
§ 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 9.
2016 v dobé kolem 12:31 hod v Letovicich na ulici Prazska, okres Blansko, jako tidi¢
motorového vozidla tov. zn. A. R,, reg. zn. ............ , drzel za jizdy v ruce mobilni
telefon.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-
K¢.

1L Zaloba

V zalobé ze dne 21. 7. 2017, dorucené zdejsimu soudu dne 25. 7. 2017, zalobce trval na
tom, ze byl rozhodnutim spravaiho organu zkracen na svych pravech.

Zalobce mél za to, ze ve véci nebylo zjisténo, ze by jim byl spachan prestupek, z jehoz

4 4 4 4 M / 4 4 4 M /4 4 v
spachani byl shledan vinnym. Spravni organy dle jeho nazoru neprokazaly, ze by se
dopustil daného jednani. Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobce doslo k rozporu mezi
jeho tvrzenimi a tvrzenimi policistl, a vina zalobce nebyla ni¢im dal$im podlozena, byl
v v v v \4 v 4 / vV 1 .. . 4 4 M
zalobce presvédéen, ze nelze stavét vahu vypovédi policisty nad jeho vlastni. V ramci
zasady in dubio pro reo tedy mélo byt celé fizeni zastaveno.

Zalovany se nasledné ¥adné nevyporadal s odvolacimi nimitkami Zalobce, a to namitce
tovarntho uzptisobeni vozu pro telefonovani ve voze. Zalovany v posuzovani celé
situace pochybil, nebot se zabyval pouze urcitymi aspekty daného ptipadu a nepfihlizel
k odvolacim namitkam. Timto jednanim pfitom zalovany zalobce poskodil na jeho
pravech.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 11. 2017 s podanou Zalobou nesouhlasil, kdy?
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odiivodnéne.

Dle zalovaného byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti, proto zalovany
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jestlize zZalobce namital, ze zalovany
v/ M 4 4 i / 7 7 4 4 o 4 .
nevyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se tovarnitho uzptsobeni vozidla pro
telefonovani, povazoval zalovany tuto namitku za nediivodnou, nebot zalobce takovou

4 M 4 4 M 4 i v ceV Ve / 4 M /4 4
namitku v odvolani neuplatnil. Tuto namitku zalobce vznesl jiz pfi Gstnim projednani
prestupku a spravni organ L. stupné se ji dostatecné zabyval.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Shrnuti relevantnich skuteénosti zjiSténych ze spravniho spisu
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Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni prestupku ze dne 31. 10. 2016,
¢ j. KRPB-223895-2/PR-2016-060106-CEE, oznimeni prestupku ze dne 22. 9. 2016,
které byly na misté sepsany ptislu$niky Policie Ceské republiky, krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, tzemniho odboru Blansko (dale jen ,PCR), prap. C. a
pprap. K., které zalobce podepsal a k véci uvedl, ze si neni védom telefonovani, dale
Uredni zaznam ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. KRPB-223895-1/PR-2016-060106-CEE, ze
kterého se podavi, Ze hlidka PCR spatfila, Ze Zalobce pti Hzeni pouZival telefonni
pHistroj, ktery drzel v ruce, pro¢ez hlidka PCR toto jednani pozorovala ze vzdalenosti 3
metrt, mobilni telefon mél zlatou barvu. Jakmile zalobce zjistil pfitomnost hlidky
PCR, telefon upustil. Na vozidle nebyla ¥4dn4 folie skel a nebyly v ném umistény
predméty, které by branily ve vyhledu. Zalobce s prestupkem nesouhlasil a uvedl, Ze
telefon v ruce nedrzel. Pri projednani prestupku
prap. C. spatril mobilni telefon na sedadle mezi nohama zalobce. Dale se
v predlozeném spravnim spise nachazi vypis z evidencni karty osoby zalobce ze dne 3.
11. 2016 s informact, ze osoba zalobce ma 8 zaznamu v prestupcich.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Zalobci bylo dne 18. 11. 2016 doruteno oznimeni o zahijeni ¥izeni o prestupku a
predvolani k dstnimu jednani, kterym byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani
narizenému na den
5. 12. 2016 v 14:00 hod. Dle protokolu o Ustnim jednani ze dne 5. 12. 2016, ¢. j.
DOP/DP-424/2016, zalobce k véci mj. uvedl, ze s prestupkem nesouhlasil, nebot ma ve
vozidle zabudovano telefonni zafizeni na vlastni SIM kartu, které se spousti v nékolika
rezimech podle manualniho nastaveni ridice. SIM karta je duplikatniho ¢isla, které ma
v mobilnim telefonu, kdy se po otoceni klickem v zapalovani nastaveni prepne a
alobce piijima hovory pres zabudované mobilni zatizeni ve vozidle. Hlidka PCR
zalobci tvrdila, ze ma prestupek zaznamenany na kamete, ale odmitla mu zaznam
ukazat. Dale uved], ze hlidka PCR stala
po pravé strané zalobce, kolmo k jeho vozidlu, ve vzdalenosti asi 15 metru, bylo krasné
a slunecné pocasi. Vozidlo zalobce nema tonovana skla, neni opatfeno foliemi.

Dle protokolu o svédecké vypovédi ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. DOP/DP-424/2016, byl za
pritomnosti zalobce vyslechnut svédek, zasahujici policista prap. C., ktery k véci uvedl,
ze méli daného dne zaparkovano vozidlo na piijezdové cesté firmy L. u mistnich
pekaren. Pti hlidkové ¢innosti bylo spatfeno vozidlo A. R., které jelo ve sméru
Letovice - Zbon&k, pfitem? vozidlo PCR stalo v kolmé poloze ve vzdalenosti 3 metr.
Ve vozidle byl spatfen tidié, ktery béhem jizdy drzel mobilni telefon svétlé barvy.
Vden zjisténi prestupku byly dobré vyhledové podminky a bylo denni svétlo,
prestupek byl spatfen na vzdalenost cca 5 metrt pres Celni sklo sluzebniho vozidla do
boéniho okna vozidla zalobce. Sklo nebylo opatteno zadnymi foliemi ani predméty,
které by branily pohledu
do vozidla.

Dle protokolu o svédecké vypovédi ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. DOP/DP-424/2016, byl za
pritomnosti zalobce vyslechnut svédek, zasahujici policista pprap. K., ktery k véci
uvedl, ze daného dne stili sluzebnim vozidlem naproti pekarné, zjedné strany byl
kovosrot, z druhé firma L. Vozidlo A. R., jehoz tidi¢ telefonoval, k nim pfijizdélo
z levé strany, ve sméru Svitavy — Brno. Rozhledové podminky byly dobré, vyhledu do
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auta nic nebranilo a bylo vidét, ze fidi¢ drzi v pravé ruce u ucha mobilni telefon.
Svédek se domnival, Ze to byl mobilni telefon svétlé barvy. Prestupek vidéli pres Celni

sklo. Kdy? Zalobce spatfil hlidku PCR, telefon ihned polozil.

Z protokolu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. DOP/DP-424/2016, je zfejmé, ze spravai organ
L. stupné skonéil dokazovani a shromazdil poklady pro rozhodnuti. K provedenému
dokazovani zalobce konstatoval, Ze jednani obou policisti bylo korektni, avsak se
spachanim prestupku nesouhlasil, nebof ma ve vozidle od vyrobce zabudovano
telefonni zafizeni, a je si védom toho, ze pfi fizeni nesmi telefon ani drzet, natoz
telefonovat.

Dne 14. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti.

Proti tomu podal zalobce dne 13. 4. 2017 odvolani z davodu neprokazani konkrétniho
dopravntho prestupku. Zalobce uvedl, Ze sprivni orgin I. stupné sice postupoval
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, avsak tvrzeni policistt nemutze mit
vétsi vahu nez tvrzeni zalobce. Pokud tedy neni kvalitni dikaz, neni mozné ulozit
sankci za udajny prestupek. Vinu lze prokazat pouze za splnéni predpokladu radné
zjisténého skutkového stavu véci vsouladu se zasadou materialni pravdy, kdy je
skutkovy stav zjiStén relevantnimi a radné pofizenymi a provedenymi dukazy.
V opaéném pripadé plati in dubio pro reo.

Dne 18. 5. 2017 bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti.
V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.tf.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.f.s), overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) drz{ v ruce nebo jinym zpusobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo
ZdzZnamoveé zarizen.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem drZet
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podstatou projednavaného pripadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Otazkou,
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jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovedi
svédkt (policisti) lze povazovat prestupek za dostatecné prokazany i vzhledem k
zalobcem uplatnéné argumentaci spodivajici v tovarnim uzpusobeni jeho vozidla pro
telefonovani

ve vozidle. Tézisté problémt v tomto sméru se nachazi v roviné hodnoceni dikaza,
kdyz

na jedné strané stoji svédecké vypovédi zasahujicich policistd (podeprené oznamenim
o prestupku), na strané druhé tvrzeni zalobce uvadéné jiz v prubéhu spravniho fizeni.

Pokud se tyka zalobcem namitanych skuteCnosti tykajicich se objasnéni skutkového
stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav
v 4 4 7/ /4 v v 4 v 4 4
stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim
organu.
V této souvislosti se zalobce domnival, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti nebylo
vydano na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Konkrétné poukazoval
v v / 4 4 4 v /
na skutecnost, ze vyrok spravnich rozhodnuti byl postaven pouze na svédeckych
vypovédich zasahujicich policistl, které vSak nebyly dostate¢né prikazné a byly
v rozporu s tvrzenim zalobce, kdyz ve spravnim spise nebyly obsazeny zadné jiné
dtikazy prokazujici vinu zalobce.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. 3. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feleno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila uéinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostredky ke sveé obrané je tak
zapotrebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
v/ v W4 M v M 4 M i 4 / M o A v
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé
4 v 4 v 4 VVe 4 / o / v
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
neudini, musi svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku

postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
69).
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V prestupkovém fizeni je poté spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadiuje zasadu materialni pravdy,
podle které spravni organ opattuje pottebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni
povinnosti, zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, jakoz
1 provadi dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti
dtkazy podle své ivahy; kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti (viz
ustanoveni

§ 3, §50a§ 52 spravniho radu).

31. Jak vyplyva ze spravniho spisu a dale i z zaloby, zalobce zpochybnil zavéry spravnich

32.

33.

34.

organu az v podané zalobé. Uvedené namitky nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz v
v/ 4 v 4 4 / v v/ v v v / . * VvV _V 4

fizeni pred spravnim organem I. stupné, pripadné pred zalovanym (jak soud jesté dale
uvede), pricemz je ale ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvaim stupni

v 4 v/ 4 i vV v v Ve 4 4 4 M

prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v
obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana (...) jevit

dle kontextu véci 1 jako Gcelova® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
04.12.2013, ¢.5. 1 As 83/2013-60).

Soud ve spravnim soudnictvi ptritom nemuze nahradit nedostate¢na skutkova zjisténi
vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho organu ménit, pokud sim
nedokazoval.
To vsak znamena, ze kdyz podklady pouzité spravnim organem ke zjisténi skutkového
4 4 /7 Vv M V. o/ 7/ 4 4 4 \4 \4
stavu a prokazani zalobcovy viny byly postadujict k vydani rozhodnuti, ze se zalobce
M i v / i v v/ 7 7 v 4 4 Ve .. /4
jako obvinény dopustil prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i jiného
zaznamového zafizeni
Ve v/ 4 4 i VeV \4 4 v . M
pti fizeni motorového vozidla, pricemz o skutkovém stavu véci nevznikly v
prestupkovém rizeni zadné dvodné pochybnosti (stav bez divodnych pochybnosti lze
vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku
- srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60),
tak bylo mozné
1 v tomto soudnim rizeni vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu véci.

Krajsky soud byl tedy nejprve povinen na zakladé zaloby ptrezkoumat, zda spravni
organy v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazt, ktera po provedeném
zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vedla k
zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné
divody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni
zalobcovy viny.

Krajsky soud je v tomto sméru nucen konstatovat, ze zalobce svou argumentact, jez
M eV /4 4 v/ 4 4 V. o 4 4 v/ 4 o /

uplatnil jiz ve spravnim fizeni, nevnesl do zavéri spravniho fizeni duvodné

pochybnosti

o okolnostech spachani prestupku, kdyz veskera v zalobé uplatnéna tvrzeni byla pouze

neodivodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dukazy,

pricemz se spravanim organum zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci.

Lze souhlasit

/v / ’ / . . ’ v . 1o
s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat si dikazy
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36.

a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v
ptipadé,

kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o
jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani dalsich dikaza
a podkladovych dokumentd v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové rizeni je
zalozeno

na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢ j. 2 As 93/2006-84). K provedeni jinych dikazt by byl spravni organ povinen
ptistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zistavaly vyznamné skutkové pochybnosti,
respektive by skutkova zjisténi spravnich organu byla zalobcem rozumnym zptsobem
zpochybnéna. Tato situace vsak v nyni feSeném pripadé nenastala.

Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd.
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
dovodil, ze
o) #redni zaznam o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo je z jeho spachini podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
ditkazni prostredek (...). K dokazovini priubéhu udalosti popsanych v wrednim zaznamu
slouzi my. svédecky vyslech osoby, kterd sivedni zaznam povidila, nikoli tento zaznam sim.*
Je tomu tak prfedev§im z toho divodu, Ze potizeni Gfedniho zdznamu, jakozto
jednostranného procesntho tkonu, nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na
dostatecné zjisténi skutkového stavu. To vSak neznamena, ze by byl Gfedni zaznam
porizeny v souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim v prestupkovém fizeni zcela
neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je uUfedni zaznam naopak s ostatnimi
podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejnitho organu
nenahraditelnym zdrojem informaci pro uréeni, jakym zpusobem bude v
prestupkovém rizeni dale postupovano, resp. jakym zptsobem bude ve spravnim fizeni
vedeno dokazovani. Ufedni ziznam o spachani prestupku, jako? i oznimeni o
prestupku se tedy bezesporu fadi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora
citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze ufedni zaznam, potazmo jiny
jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto Ucely zcela nedostacujict
a nezabezpecCuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ
I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pri
zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u konstatovani afedniho zaznamu o
spachani prestupku
a oznameni prestupku, ale provedl radné dokazovani svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policista.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce ke svédeckym vypovédim policistt z divodu jejich
nedostateéné prikaznosti, nepovazuje soud tyto za opodstatnéné. Nelze se ztotoznit s
14 \4 v Vv 4 / vV 1 <y 7 o . o v
nazorem zalobce, ze by svédecké vypovédi zasahujicich policisti nepostacovaly k
nalezitému prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou
argumentaci pfijal, mohlo by to v konecném dasledku znamenat, ze by bylo
v v 4 ’ 4 4 4 o v 4 v o . v
znemoznéno stihani a potrestani pachatelt téch dopravnich prestupkd, u nichz nelze
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naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za
pomoci technickych zarizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci,
tedy drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového ¢i zaznamového zatizeni pri
fizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zdsadé prokazat toliko

v / M / VP i v/ / v 4 M /4 4 v/ v i
svédeckymi vypovédmi osob pritomnych prestupkovému jednani, pripadné za pomoci
audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podafilo-li se posuzované jednani timto
zpusobem zachytit. V daném pripadé vSak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit
skutkovou podstatu prestupku, zadnym zpusobem zdokumentovano (a vzhledem k
charakteru zjisténi spachani prestupku, predevSim rychlosti na sebe navazujicich

v 4 M / M i 4 M o4
skutecnosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano nemohlo), a vyjma zasahujicich
policisti neexistuji ani zadni jini svédci, kupfikladu kolemjdouci, fridi¢i nebo
spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét
(zalobce nadto zadnou z téchto pfipadnych ,bezthonnych“ osob konkrétné neoznacil).
Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by tato skute¢nost musela nutné veést k zavéru o
dtkazni nouzi.
Je nicméné povinnosti spravanich organa klast v obdobnych pfipadech zvyseny diraz
4 v i 4 / o IV _V V1.V

na posouzeni vérohodnosti ziskaného dukazu a postupovat obzvlasté peclivé a
obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(policistd, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek za
dostateCné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukaz;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti podeprené podepsanym
oznamenim o prestupku, Ufednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni zalobce, ze se
popisovaného protipravniho jednani nedopustil, coz mj. zdGvodnoval tovarnim
° ’ . . 7 . / . vv/ / ’

uzpusobenim jeho vozidla pro telefonovani za jizdy. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,(...)
existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni neobuvykla, pricemz v takové situaci je
spravni orgdn povinen dikazni postup 7idné popsat a logicky i vécné presvédcivé
odivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodii uvéril jedné ze
vzdjemné protichiddnych skutkovych verzi.“ Posouzenim postupu spravaiho organu L

v 4 i \4 / M 4 /7 N/ /4
stupné se zaobiral 1 zalovany a neshledal na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné

/ /v vV Vv i 4 v v . v v Ve 4
takové pochybeni, jez by umozniovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznaéné urit, ktera
z variant skutkového stavu odpovida skuteénosti, naopak potvrdil zavéry spravniho
organu L. stupné.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
orginem I stupné v tom, ze vypovédi policisti obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j. 8 As
13/2011 - 54) je tteba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policistl, nebot
tito zpravidla nemaji (na rozdil od Gcastnikd fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho
policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27.
9. 2007, ¢&. 5. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i
vérobhodnosti jeho vypovédi soud doddvd, Ze nemd diivodu pochybovat o pravdivosti jeho
torzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv
zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vizin zavazkem, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout sijma,
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neprekroil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady
prekrocil.“ Krajsky soud je vSak presvédCen, ze aby bylo mozno ulinit Gsudek o
ptipadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho
nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi okolnosti, které by témto zavérum
v v v 4 M Ve / \4 4 M Ve /4 /7 4 4
nasvédéovaly (prehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve
vztahu k obvinénému apod.).

V nyni reSené véci byly vypovédi policistd vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti, pficemz byly rovnéz zcela v souladu
s oznamenim prestupku ze dne 31. 10. 2016 a Urednim zaznamem ze dne 31. 10. 2016.
V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na
stthani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby, coz rovnéz potvrdil Zalobce ve svém
vyjadreni k véci v ramci protokolu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. DOP/DP-424/2016. Z
materiald zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadnd nepfiméfend mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010 - 63). Policistu pfitom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym
zpUsobem motivovan, af jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédka zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédéivé duvody, pro néz
by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl.
Zalobce nejen, ze zadnym zpusobem neprokazal, ze by pravé policisté prinalezejici k
dotéenému policejnimu organu byli takto na svych vypovédich ovliviiovani, ale ani

Ve v/ 4 4 4 M M v / v b / i
neoznacil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali
vuci jeho osobé jakkoliv nestandartné. Obdobné ani ze zjisténi uéinénych ve spravnim
v/ 4 / 4 \4 M . 4 v/ M Ve o 4 4 \4 v Ve
fizeni nevyplyva, ze by si policisté pocinali pti jednani s zalobcem nekorektné ¢i
neprofesionalné, nebo ze by snad v pribéhu kontroly projevili jakoukoliv prehnanou
horlivost. VSe naopak nasvédCuje tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela
nezaujaté a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

V tomto ohledu je tfeba akcentovat, ze v daném pripadé spravni organy vychazely z
/ v 1/ 7 /7 M o / v/ 4 4 4
vypoveédi dvou zasahujicich policistl, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to
ani ve vzajemném srovnani. Krajsky soud vSak z obsahu spravniho spisu (resp. ze
v / / v 1/ / 4 7/ 4 M 4 4 .. i
svédeckych vypovédi zaznamenanych v protokolu o konani Ustniho jednani) nezjistil
jakékoliv rozpory, které by mezi vypovéd'mi zasahujicich policistt mohly existovat.
Oba zasahujici policisté se shodli na misté, ze kterého byl vytykany prestupek zalobce
zpozorovan, na typu vozidla zalobce, na poloze vozidla zalobce v okamziku spachani
prestupku, na ruce, ve které mél zalobce drzet telefonni zatizeni, barvé telefonniho
zafizeni, jakoz i na misté a okolnostech zastaveni vozidla zalobce a projednavani
4 /4 4 v v 4 v / % vV _V
spachani prestupku se zalobcem na misté samém. Ze strany soudu tudiz nebyly zjistény
zadné rozpory ve vypovédich zasahujicich policistd, které by snad mohly byt
o v i 4 /4 4 v /4 4 v /
zpusobeny dlouhou ¢asovou prodlevou mezi spachani prestupku a podanim svédecké
vypovédi. Lze tedy konstatovat, ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech plné
shodovaly. Nadto za situace, kdy byla vypovéd policista provadéna po vice nez Ctyfech
mésicich od spachani prestupku, by bylo mozné i ptipadné drobné odchylky pochopit,
nebot nelze mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé
zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze na pfislusniky



Pokracovani 10 32 A 33/2017

42.

43.

44.

policie s ohledem na mnozstvi prestupku, jimiz se zabyvaji, nepochybné ani pozadovat.
Nicméné takova situace v nyni posuzované véci nenastala, nebot svédecké vypovédi
zasahuyjicich policisti byly prakticky totozneé, zcela konzistentni a souladné. Jak jiz
bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé
individualné, priemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédeckych
vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba
povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho
radu). Na rozdil od policistu, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zrejmy
motiv, pro¢ tvrdit, ze se vytykaného jednani nedopustil. Je totiz zcela pfirozené, ze
osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze
takové skutecCnosti, které ji jsou ku prospéchu.

Krajsky soud v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za
spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. . 10 As 108/2014 - 25.
Pro tGplnost zdejst soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
11. 2013,
sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,,(...) dokazovini ve spravnim vizeni nestoji na legdlni
teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vihu, kterym ditkazim
maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, kterd je predmeétem dokazovini. Dokazovani
ve spravnim vizeni ovlddad zdsada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho organu
je zjistit presné a viplné skutecny stav véci a za tim vcelem si opatvit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni orgdn je tedy povinen zjistit presné a vplné skutecny stav véci, aviak
pouze ve vztabu k predmétu dokazovini, tj. k uréitému skutku; skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych
pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved] vadu ditkazi, jindy
bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zikladé ditkaznibo prostiedku jediného.“ Spravni
fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu zasada volného hodnoceni dikazi. Tato zasada totiz dava
prostor spravanimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani
musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, Ze zalobce drzel pti jizdé v pravé ruce
telefonni pfistroj svétlé barvy, pficemz tuto skute¢nost mohli policisté dobre
pozorovat, kdyz mohli s ohledem na zaparkovani sluzebniho vozidla vnimat celou
situaci bez nutnosti sledovat zaroven provoz a vénovat se fizeni, pricemz vyhledové
pomery policisti k vozidlu zalobce byly zcela jednoznacné dobré s ohledem na thel a
postaveni vozidel, ze kterého zalobce vidéli, a taktéz s ohledem na dobré pocasi.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, vyhodnotil krajsky
soud jako zcela nedtivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zplsobem oztejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy, priCemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil, ze
() jestliZe jiz v samotném prestupkovém vizeni spravni orgdny opatri takovou sadu
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ditkazi, jez s obledem na povabu wvéci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
spravniho 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroveri neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o wvérobodnosti a diplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiizZe pasivita obvinéného

v / / V7 7/ V4 v / N / v /7 / v/ /
z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho tispéchu v navazujicim soudnim vizeni,
ledaze by se mu podarilo #cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi
organy provedenych ditkazi.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organy nepfihlizely k jeho argumentaci spocivajici
v tvrzené existenci tovarniho uzptsobeni jeho vozidla pro telefonovani pfi jizdé,
nemohl soud této namitce prisvédcit. Je sice pravdou, ze se zalovany posouzenim této
4 / . /4 v o v v
otazky nezabyval, nicméné tomu tak bylo pouze zdGvodu, ze zalobce takovou
J / VA o ~ / . /v o v/
namitku ve svém odvolani vubec neuvedl. Zalovany se nicméné dle odavodnéni
/4 4 v . ’ v 4 4 4 v /
napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné, ktery
predmétnou namitku radné vyporadal na strané 6 prvostupniového rozhodnuti. Spravni
organ 1. stupné nepochybné pro vyporadani dané namitky zvolil stru¢nost, to vsak
niCeho neméni na spravnosti jeho zavéru, a to predevsim s ohledem na zna¢nou
obecnost tohoto tvrzeni zalobce a absenci jakychkoliv dikaznich navrha k prokazani
pravdivosti jeho tvrzeni. Krajsky soud ma proto za to, ze se spravni organy namitkou
\4 i 4 v / v v v 4 /7 7/ i
zalobce, kterou dle jeho nazoru méla byt zpochybnéna verze predestfena zasahujicimi
ptislusniky PCR, zcela radné zabyvaly, kdyz tuto vyhodnotily jako nedtvodnou, a to
myj. s ohledem na dalsi v fizeni provedeni dikazy. Zdejsi soud pfitom neshledal na
takovém postupu spravnich organt zadnou vadu.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
v/ 4 Ve V/ 4 / . o v v/ 4 . b v
zafizeni pri fizeni motorového vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze
by chovani zasahujicich policisti bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni
zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybrujici jejich konstantni
a pro UcCely fizeni dostatecné urcité vypovedi, a to ani v fizeni pred spravnimi organy
ani pred soudem.
V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organum z

v . 4 Ve bt 4 4 Vv o 1 / / ..
povahy véci dany pfi zjistovani prestupkt viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych, s dostateCnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny
prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravniho organu L
stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu

/ N4 . 4 / v 1/ N4 .. o v/ ceV_V /
vyplyvajici z konzistentnich vypovédi obou zasahujicich policista, kteri zjisténé
skutednosti vnimali lidskym zrakem z bezprostredni vzdalenosti spoclivajici v tom, ze
predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skute¢né mobilni
telefon, se jevi vérohodna, priCemz zalobce sam tuto verzi nikterak ddvodné
nezpochybnil a nepredesttel soudu jinou a uvéftitelnou verzi skutkového déje. Podle

’ 4 M 4 . \4 \4 / . 4 4

nazoru zdejs$tho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. ¢) silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim
§ 3 spravaiho radu.

VI.  Zavér a naklady fizeni
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Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv /. /
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV V7 e v v . v / . /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /
s.f.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M v v/ 4 /. vV / v Vv 4 4 4
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni UspéSny, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ ve s ’ .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 ’ ’ a4 4 4 o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



