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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. O, nar. v, ,
bytem .oooveeeiiiiiee
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2017, & j. JMK 65457/2017, sp. zn. S-JMK
185415/2016/0OD/Bo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud ¢i ,zdejsi soud”) dne 3. 7. 2017, domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Pohotelice, odboru dopravy (dale téz
»spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. MUPO-25698/2016/OD/BRI (dale
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téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
»silni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 2 silni¢niho zakona, kterého se tmyslné dopustil tim, ze dne
3. 6. 2016 ve 14:35 hod fidil na silnici ¢. I/52 v km 35 ve sméru na obec Brno osobni

motorové vozidlo tov. zn. M. - B. S, reg. zn. ............. , kde byl zastaven
a kontrolovan Policii Ceské republiky (dale jen ,PCR®), ktera pii nasledné kontrole
zjistila,

ze zalobce ma od 16. 1. 2016 zadrzen fidi¢sky prikaz a neni tak drzitelem fidi¢ského
4 v 4 v/ 4 / M 4 M 4 4 v Ve

opravnéni pro fizeni motorovych vozidel. Timto jednanim tedy zalobce porusil

ustanoveni

§ 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 11, § 12 odst. 1, 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 10 000,- K¢, zakaz cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti dle
ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. b) silnicniho zakona, a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
a vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

I Zaloba

4. V podané zalobé trval zalobce na tom, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
/ 4 / o \4 v 4 4 4 4
svych pravech takovym zptsobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

5. Predné zalobce namitl neprokazani materialnich znakd prestupku, nebot v dobé
spachani vytykaného prestupku nemél zalobce jakykoliv zakaz dinnosti a nikdy
Ve Vv 4 4 v 4 v 4 4 o / .
nepozbyl fidi¢ské opravnéni, pouze nemél v drzeni prukaz, ktery by prokazoval jeho
vlastnictvi konkrétnich skupin fidi¢ského opravnéni. Nelze tedy predpokladat zasadni
naruseni vefejného zajmu, nebot zalobce byl drzitelem fidi¢ského opravnéni a byl tedy
osobou zptisobilou k tizeni motorového vozidla. Zalobce tedy nemohl narusit vetejny
zajem a ohrozovat Glastniky silni¢niho provozu, nebotf oplyva znaénymi zkuSenostmi
s fizenim motorovych vozidel. Zalobce tedy naplnil pouze formalni znaky
prestupkového jednani a mél za to, ze vjeho pifipadé doslo k naplnéni zvlastnich
okolnosti stran nenaplnéni materialnich znakl prfestupku, nebof svym jednanim
\4 /v ’ . vV 7 . v 7
neohrozoval uclastniky silnicntho provozu a silniéni kontrola byla provedena bez
zjevného dtvodu, kdyz se zalobce zadného jiného dopravniho prestupku nedopustil.

6. Nasledné zalobce namitl nejednoznalné prokazani jeho viny, nebof ze spisového
materialu se nedoklada, na zakladé jakych dokladt ¢i informaci byl Zalobce ztotoznén.
Z vyslechu hlidky policie a Gfedniho zaznamu je zfejmé pouze to, ze byly predlozeny
doklady od vozidla. Ve spravnim spise neexistuje byt jediny primy dikaz o tom, ze
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zalobce vozidlo ridil, pfi¢emz ani doznani v protokolu o podaném vysvétleni nemuze
tuto skutecCnost zhojit, proto je treba vyslech hlidky zopakovat.

Zalobce dale namitl, ze nebyly postaveny najisto okolnosti zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Vzhledem k tomu, ze mél zalobce fidi¢sky prukaz zadrzen dne 15. 1. 2016,
VeV \4 4 4 4 v 4 v 4 \4 v / 4
pricemz v den spachani pfestupku na misté namital, ze blokace neméla byt platna,
protoze mu mélo prijit vyrozumeéni o tom, ze jiz muze ridit, nezbyva nez provéftit, zda

byl zadrzeny ridiésky prukaz skutecné zadrzeny i v dobé spachani prestupku.

S ohledem na tyto skutecnosti je 1 ulozena sankce zjevné neptrimérena, kdyz byla
ulozena

na samé horni hranici sazby.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 11. 2017 uvedl, Ze k naplnéni
materialniho znaku prestupku se vyjadril jak spravni organ L. stupné, tak i zalovany
v napadenych rozhodnutich, kdy ani jeden neshledal Zadnou vyznamnou okolnost ¢i
zvlastnost pfipadu, ktery by odavodnoval nenaplnéni materialniho znaku prestupku.

Ztotoznéni fidice vozidla bylo provedeno policisty na misté spachani prestupku, kdyz

zalobce predlozil policistim platny cestovni pas, policisté jej vizualné ztotoznili,

pricemz je zalobce dale zachycen na CD pfi projednavani prestupku. Po celou dobu
4 4 v/ /7 Vv v v Ve 1V M

spravniho rizeni zalobce skutecnost, ze byl fidicem vozidla, nerozporoval.

Zalovany dale poukazal na to, ze podklady, z nichz vyplyva informace o zadrzeném
fidi¢ském prukazu zalobce, jsou obsazeny ve spravnim spise.

Na zakladé vyse uvedeného povazoval zalovany zalobu za nedavodnou, nebot
napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly
shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné posouzen a
tadné odtivodnén. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tetd,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez naftizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Zalobce pfedné namital, ze nemél jakykoliv zakaz ¢innosti a nikdy nepozbyl ridi¢ské
opravnéni, pouze nemél vdrzeni prikaz, kterym by prokazoval vlastnictvi
konkrétnich skupin fidi¢ského opravnéni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 1. 2016 byl zalobci zadrzen fidiésky
prikaz, a to PCR z dvodu ¥zeni vozidla pod vlivem alkoholu. To vyplyva predev$im
z rozhodnuti Méstského Gfadu Nova Paka, odboru dopravy, ze dne 21. 4. 2016,
¢ j. MUNP/2016/5965/DO/BH, sp. zn. 2016/813/DO/BH, o zadrzeni fidi¢ského
prukazu, které nabylo pravni moci dne 17. 5. 2016. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
PCR zadrZeny ¥idi¢sky prikaz Zalobce byl spravnimu organu predan dne 18. 1. 2016. Z
vypisu z evidencni karty ridice (zalobce) zde dne 17. 6. 2016 1 26. 7. 2016 vyplyva, ze
fidi¢sky prukaz zalobce ¢. EG .......... byl od 16. 1. 2016 zadrzen.

Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze k prestupkovému jednani v nyni
prezkoumavané véci doslo dne 3. 6. 2016.

Z uvedeného tedy nepochybné plyne, Ze Zalobce v dobé silni¢ni kontroly PCR na
silnici

¢.1/35 v prostoru km 35 ve sméru na Brno mél zadrzeny ridi¢sky prukaz.

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona muze policista p#i dobledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzat ¥idici motorového

vozidla jizdu
na neblizsi, z blediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto

k odstaveni vozidla a zabrdnit mu v jizdé pouZitim technického prostredku k zabrinéni
odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostiedek”) nebo odtazenim wvozidla, jestlize ¥idic je
podeziely, Ze ¥idil motorové vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti
Jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndapoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové litky.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 silnicnitho zakona je policista oprdvnén z divodi
uvedenych

v § 118a odst. 1 pism. a) aZ b) zadrZet ¥idiésky pritkaz. Po zadrZeni vidicského pritkazu
oznami policista bez zbytecného odkladu zadrzeni 7idicského pritkazu registru 7idici, u
zahranicnich ¥idici prislusnému obecnimu ivadu obce s rozsirenou prsobnosti.

Podle ustanoveni § 118b odst. 2 silni¢niho zakona po dobu zadrZent vidicského pritkazu
nesmi drzitel ridicského opravnéni 7idit motorové vozidlo.

Z citovanych ustanoveni silni¢niho zdkona je zfejmé, ze drzitel fidi¢ského opravnéni
neni po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu opravnén fidit motorové vozidlo bez ohledu
na to, zda v predmétné dobé na néj dopadal zidkaz cinnosti ¢ nikoliv, nebo zda
v predmétné dobé pozbyl tidi¢ské opravnéni ¢i nikoliv. Tato zalobni namitka proto
nemohla byt vyhodnocena jako dvodna, nebot zalobce prokazatelné fidil motorové
vozidlo v dobé, kdy nebyl s ohledem na zadrzeni jeho tidi¢ského prikazu opravnén
fidit motorové vozidlo.
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Zalobce dale v podané zalobé rozporoval absenci materialni stranky prestupku, nebot
dle jeho nazoru nelze prokazat poruseni verejného zajmu, jelikoz zalobce byl drzitelem
Ve 1°V 4 /4 v 4 vV Vv M i 4 4 v / M /4 4
fidi¢ského opravnéni, procez naplnil toliko formalni znaky pfestupkového jednani,
neohrozoval udastniky silnicnitho provozu a silniéni kontrola byla provedena bez
zjevného davodu.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit sargumentaci, ze by pti naplnéni ,pouze”
formalnich znakt prestupkového jednani nedoslo k naruseni vefejného zajmu.
Smyslem pozadavku na to, aby se po pozemni komunikaci pohybovaly osoby, které
*/ V*1°V 4 4 v 4 M b M v v / Vv 4 o M V. _/
maji fidiéské opravnéni, je zajistit bezpelnost vSech Gcastnikd silniéniho provozu.
V pripadé zalobce, kterému byl dle obsahu spravniho spisu zadrzen ridiésky prukaz pro
./ M VeV \4 / M Ve 1°V v v 4
jizdu pod vlivem alkoholu, pfi¢emz z vypisu karty ridi¢e (zalobce) vyplynulo, ze ma
zalobce znacné benevolentni vztah k dodrzovani dopravnich predpist, se jevi tato
argumentace jako ryze ucelova.

K podstaté nerespektovani zadrzeni fidi¢ského opravnéni dle ustanoveni § 118b
silnicniho zakona se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 2. 12.
2015,

¢ j. 6 As 289/2014-59. V Nejvyssim spravnim soudem posuzované véci se jednalo
o moznost fizeni motorového vozidla v uzavreném stredisku bezpecneé jizdy a Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl: ,ZadrZeni ¥idicského pritkazu za zikonem stanovenych
podminek je zcela legitimnim opatvenim chranicim spolecnost pred ¥idici, u nichZ existuje
diivodné podezieni, Ze spichali zdvaZny delikt v dopravé. Nejednd se tudiz o trest za
samotné protipravni jednani. StéZovateli Ize prisvédcit, Ze divodovi zprava k zikonu ¢
41172005 Sb., jimz byl institut zadrZeni vidiského  pritkazu do  zdikona
o silnicnim provozu opét doplnén, uvidi, Ze tento institut umozZriuje okamzité vyradit
nezpusobilého Fidice
z provozu na pozemnich komunikacich a ochranit tak ostatni iicastniky tohoto provozu,
pricemZ se jednd taktéZ o vyznammny donucovaci prostiedek, aby se ridi¢ dostavil ke
spravnimu organu k projedndni prestupku. Tyto divody vsak nelze povazovat za jediny
smysl a vcel pravni dpravy. Na bezprostiedni zadrZeni 7idicského pritkazu policistou dle §
118b  zdkona o  silnicnim  provozu  navazuje  moznost  rozhodnuti  dle
§ 118c téhoz zdkona, Ze 7idicsky pritkaz zistane zadrien aZz do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku i trestném cinu (jak k tomu ostatné bylo i u stéZovatele). Tato

bezprostredni navaznost pak vyplyvd
z potveby chranit spolecnost pred nebezpecnymi 7idici. Predmétnd divodovd zprava totiz
upozoriuje,

Ze [uvedend iiprava je nezbyind, protoZe jinak by napr. ¥idici, ktery v opilosti zpusobil
dopravni nehodu, musel byt ¥idicsky pritkaz vrdcen a on by mobl ¥idit motorovd vozidla az
do doby, nez by meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci. Pravé tato skutecnost je dnes, pri
absenci institutu zadrZeni vidicského prikazu, predmétem kritiky. Zdrover jsou timto
postupem chranéna i prava vidice, kterému je ¥idicsky prikaz naddle zadrzovan jen na
zdkladé rozhodnuti ve spravnim vizeni. Bez obledu na smysl a ucel institutu zadrZeni
idicského pritkazu, kdy stéZovatel divody zadrZeni jeho vidicského pritkazu nikterak
nezpochybriuge, je pro danou véc rozhodné, Ze zikaz z néj plynouct porusil. Kazdy, komu byl
zadrZen 7idicsky priikaz, je povinen zdrZet se ¥izeni motorovych wvozidel na pozemnich
komunikacich. Je tudiz zcela nepr¥ipadné, Ze stéZovatel se citi diskriminovin vici tém,
kterym idicsky pritkaz zadrZen nebyl, & jim byl
z néjakého ditvodu vracen. Nevidi-li stéZovatel ditvod, proc¢ by se skoleni bezpecné jizdy
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nemohl po spachdani precinu v dopravé zicastnit, pak je tieba podotknout, Ze timto divodem
Je zdkaz Yizeni motorovych vozidel
ve smyslu § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze Nejvyssi spravni soud jasné definoval smysl a ucel
zadrzeni fidi¢ského prukazu jako zcela legitimni opatfeni chranici spolecnost pred
fidic¢i, u nichz existuje divodné podezteni, ze spachali zavazny delikt v dopravé. Jedna
se tedy o opatfeni pusobici do budoucna a verejnym zajmem je ochrana spolecnosti
vyloucenim urcité kategorie fidict z moznosti udastnit se silnicniho provozu. Tento
verejny zajem zcela jisté zalobce svym jednani narusil a je proto zcela nepodstatné, zda
svou jizdou nékoho ohrozil nebo nikoliv, pripadné to, ze nebyl Gc¢astnikem dopravni
nehody.

K davodnosti provedent silniéni kontroly soud pouze na okraj odkazuje na ustanoventi
§ 124 odst. 9 pism. a), e) silni¢niho zakona ve znéni G¢inném ke dni vykonani silnicni
kontroly, dle kterého policie vykondvd dobled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrZovini povinnosti vicastniki a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho rizeni, e) provddi prevenci v oblasti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a dale na ustanoveni § 124 odst. 10
4 M V. _/ 4 v /7 SN 4 i 4 4 i *v_/
pism. b) silni¢niho zdkona ve znéni U¢inném ke dni vykonani silni¢ni kontroly, dle
kterého pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
zejména zastavovat vozidla. Fakt, ze se zalobce zadného jiného dopravniho prestupku
nedopustil, tudiz nikterak nevylucuje fakt, ze prislusnici PCR byli opravnéni vozidlo
v M / Vv / v v
zalobce zastavit za u¢elem vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost provozu nehledé
na jakékoliv na prvni pohled zjevné poruseni dopravnich predpist ze strany zalobce.
Tato namitka byla tedy rovnéz neduvodna.

Dale zalobce namitl, Ze ze spisového materialu neni patrné, ze by osoba prestupce pri
kontrole predlozila doklad totoznosti a z obsahu spravniho spisu neplyne byt jen
. . / v/ / o \4 \4 i vV’ 1

jediny pfimy dikaz o tom, ze zalobce vozidlo ridil.

Krajsky soud k této namitce uvadi nasledujici. Jak z oznameni prestupku ze dne 22. 6.
2016, & j. KRPB-136084-6/PR-2016-060045-POT a z oznameni prestupku ze dne 3. 6.
2016,

¢ j. KRPB-136084/PR-2016-060045-POT, sepsaného spoletné se Yalobcem na misté
spachani prestupku, tak i z Gfedniho zdznamu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. KRPB-136084-
1/PR-2016-060045-POT, jednoznaéné vyplyva, e pti kontrole fidi¢ predloZil toliko
cestovni pas
¢. 38387445, osvédleni o registraci vozidla a platnou zelenou kartu, avsak nepredlozil
fidi¢sky priukaz. Jak soud ovéril z kamerového zaznamu silni¢ni kontroly zachyceného
na CD
ve spravnim spisu, zalobce v prubéhu silni¢ni kontroly nikterak nerozporoval, ze by
predmétné vozidlo v okamziku zastaveni jeho vozidla fidil, ackoliv by se jednalo o
zcela prirozenou a predevsim prvotni reakci osoby, jiz je nepravem vytykano
predmétné jednani. Podle nazoru soudu je s ohledem na tyto skutecnosti namitka
zalobce zcela lelova, pficemz byla vyvracena obsahem spravniho spisu. Krajsky soud
je shodné jako zalovany i spravni organ L. stupné presvédcen o tom, ze totoznost ridice
(pfestupce) byla bez jakychkoliv pochyb zjisténa, pfiemz timto prestupcem byl
zalobce, jez se pti silnicni kontrole legitimoval predlozenim cestovniho pasu, na
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zakladé kterého piislusnici PCR s uZitim kontroly podoby Zalobce tuto totoZnost
provérili. Ani tuto namitku tak zdejsi soud neshledal davodnou.

Zalobce taktéZ namitl, Ze nejsou postaveny na jisto okolnosti zadreni Fidiéského
prukazu.

Na rozdil od zalobce soud nema za to, ze by byly jakékoliv pochybnosti o skutkovych
okolnostech zadryeni fidi¢ského prikazu Zalobce. Retézec diikazdi, prokazujicich
zadrzeni tidicského opravnéni, je zcela jasny a ze spravaniho spisu jasné patrny.

Pfi silniéni kontrole provedené dne 3. 6. 2016 zalobce u sebe fidi¢sky prukaz nemeél.
Z rozhodnuti Méstského Gfadu Nova Paka, dopravniho odboru, ze dne 21. 4. 2016,
¢. 3. MUNP/2016/5965/DO/BH, o zadrzeni tidi¢ského prukazu zalobce, vyplyva, ze
v dobé rozhodovani byl fidi¢sky prukaz zalobce v drzeni Méstského Gradu Nova Paka,
pridemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 5. 2016. Rovnéz z vypisu
z evidencni karty fidice (zalobce) zde dne 17. 6. 2016 1 26. 7. 2016 je zjistitelné, ze
fidi¢sky prukaz zalobce
¢. EG 539240 byl od 16. 1. 2016 zadrzen. Vsechny tyto dokumenty pritom byly jiz
obsahem prestupkového spisu, ktery byl spravnimu organu I. stupné predan PCR.
S ohledem na to,
ze dle ustanoveni § 129 odst. 3 silni¢ntho zakona nema odvolani proti rozhodnuti o
zadrzeni ridi¢ského prukazu odkladny uGéinek, je zcela zrejmé, ze zalobce fidil
v okamziku dopravni kontroly v situaci, kdy mél zadrzeny tidi¢sky prikaz. Proto soud
této zalobni namitce nevyhovel.

Pokud se jedna o vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani ulozena, byla tato
/ 4 ’ I\ 4 4 4 ’ v 4 v /V vV /4
vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné a nasledné taktéz zalovaného.
Je-li vyse pokuty stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro
4 / 4 / Vv 4 i v v i Vv
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna a zohlednit vsechny skutecnosti, jez
mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty. Zde je potfeba podotknout, ze ukladani
4 4 M Ve /v / 4 4 /v 4 4
pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
/ -/ . v / 4 v / vV Vv 4 / 4
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych freseni, které zakon
dovoluje. Podrobit toto volné spravni uvazeni soudniho prezkoumani lze vsak podle
ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.t.s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti
spravniho organu nevybodilo z mezi stanovenych zikonem. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp .zn. 4 As 51/2007, uvedl: ,(..) 7ddné odiivodnéni
uklddané sankce v pripadé spravnibo trestani je zdkladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost  vvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovini veden.
Zoblednénim  vsech  bledisek,  jez lze v  konkrétni  véci  povaZovat
za relevantni, pak wriuje miru zdkonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni orgin ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tveba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené wvyse pokuty bylo
prezkoumatelné.“ Vyse pokuty pak musi odpovidat spravnim organem zvazovanym
zakonnym kritériim a podmince pfiméfenosti.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ v neprospéch zalobce
hodnotil skutecnost, ze zalobce nerespektoval skutecnost, ze nesmél v rozhodné dobé
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37.

38.

39.

fidit motorové vozidlo na zakladé zadrzeni fidi¢ského prikazu, jakoz i Gmyslné
spachani tohoto prestupku. Ve prospéch zalobce byl hodnocen fakt, ze nedoslo k Gjmeé
na zdravi ¢i k jinym skodam. Spravni organ L. stupné prihledl k zavaznosti prestupku,
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za jakych byl spachan,
k mife zavinéni, k osobé zalobce a vypisu z jeho evidencni karty ridice, pticemz vzal
rovnéz v potaz skutecnost, ze se zalobce nedostavil k Gstnimu jednani, ackoliv by na
néj radné predvolan, a spravnimu organu L stupné
se neomluvil. Na zakladé téchto uvah dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
k dosazeni Gcelu a smyslu sankce je v pripadé zalobce nutné ulozeni sankce pti horni
hranici zdkonné sazby, nebotf prestupek byl spachan jednanim, které je v hrubém
rozporu se silni¢nim zakonem a z chovani zalobce je patrny zjevny nedostatek kazné,
nutny k Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich.

Z vyse uvedeného je patrné, ze spravni organ L. stupné dostal pozadavkim na
zdivodnéni vyse ulozené sankce, kdyz prihlédl ke vsem kritériim, ke kterym by dle
zakona prihlédnout mél. Jednani zalobce tak bylo vzhledem k hodnoceni vyse
uvedenych okolnosti dostate¢né individualizovano. Je taktéz patrné, jakymi Gvahami se
4 4 4 v Ve /4 4 4 v/ 1° M v M v \4
spravni organ I. stupné pri svém rozhodovani ridil, stejné jako skutecnost, ze
dostateCné zvazil pfitézujici a polehcujici okolnosti vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Uvedeni konkrétni vahy jednotlivych okolnosti pripadu
na vysi ulozené sankce je z podstaty véci dosti problematické. Spravni organ totiz
hodnoti jednotlivé okolnosti podle své vnitfni 4vahy, a to zejména v jejich souhrnu, a
to pravé na zakladé diskrece. Presto je z prvostupriového rozhodnuti ztejmé nejen to,
které okolnosti povazoval spravni organ L. stupné za polehcujici, a které za pritézujici,
ale také lze ve zcela obecné roviné dovodit, jakou vahu jednotlivym okolnostem
4 4 4 v Ve 4 v / Ve v
spravni organ I. stupné prikladal. S ohledem na uloZenou vysi pokuty lze povazovat
oduvodnéni této vyse za zcela dostacujici. Takto provedené dvaze poté neni dle
krajského soudu co vytknout.
Z prvostupnového rozhodnuti je poté ztejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a
M4 A4 /4 o v 4 v 4 4 oV
o jeji fadné odavodnéni. Za téchto okolnosti tedy zdejsi soud nemuze postupu
spravniho organu
L. stupné niceho vytknout, nebot nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni, kdyz diskrece
spravnich organt byla aplikovana v zakonnych mezich.

V. Zivér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 i ) v_ 7/ /A 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7/ 4 /A : / % : . v oy / A

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 ’ 4 4 ’ v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.
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40. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv \4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4
s.t.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti

4 v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

41. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervence 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



