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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct

Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. L.S., nar. ...
bytem [adresa bydlisté]
proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu obrany

sidlem nameésti Svobody 471/4, 160 01 Praha 6 - Bubene¢

o zalobé proti rozhodnuti Stitnitho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne 8.4.2016,
. 92-31/2014-1692

takto:

I.  Rozhodnuti stitniho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne 8.4.2016, ¢&,j.
92-31/2014-1692, se vjeho vyroku 2. ru$i a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve vztahu k vyroku 1. rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu obrany
ze dne 8.4.2016, &.j. 92-31/2014-1692, se zaloba zamita.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 3000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti statniho tajemnika v
Ministerstvu obrany, kterym daste¢né vyhovél odvolani zalobce proti rozhodnuti
feditele odboru fizeni lidskych zdroji sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany

(dale take jako spravni organ L. stupné) ze dne 11.1.2016, ¢&.j. 92-27/2014-
1692, jimz bylo ¢astecné vyhovéno zadosti zalobce o proplaceni odmény za sluzebni
pohotovosti nafizené zalobci v obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2012, a to

v celkové vysi 104.229,- K¢, pfitom ve zbytku, tj. v naroku na odménu za pohotovost,
kterou mél alobce vykonat po 31.1.2012, byla Zidost alobce zamitnuta. Zalobce byl
pritom prislusnikem Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav do 30.9.2013, kdy tento
Gtvar zanikl. Zalovany v Zalobou napadeném ¥izeni rozhodl, e Zalobci nalei Groky
z prodleni z priznané odmény za sluzebni pohotovosti, které mu byly natizovany
v obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2012, ptitom v této casti vyrok II. napadeného rozhodnuti
zrusil a véc vratil sluzebnimu organu I. stupné k novému rozhodnuti. Ve zbytku
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkézal na § 30 odst. 2 zikona &
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a na § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech,
dale pak na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2013, ¢j. 4 Ads 55/2013 - 59, a ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 6 Ads 47/2013 - 41. Uvedl, ze v
fesené véci nebylo sporu o uvedeni zalobce ve vnitfnich rozkazech velitele Velitelstvi
Vojenske policie Stara Boleslav ¢. 1/2012 na rok 2012 jako osoby zatazené do bojové a
mobilizacni pohotovosti ve skupinach s ¢asovou normou dosazitelnosti 360 min.
Spornou je vSak otazka, zda v daném pripadé bylo pfislusnym sluzebnim organem
zalobci nafizeno v dobé mimo dobu sluzby takové omezeni, které by mélo znaky
sluzebni pohotovosti.

3. V rozkazu velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2012 byl zalobce
uveden v Casti 2 Dosazitelnost, zarazen byl do bojové a mobilizaéni pohotovosti, kde je
uvedeno: ,Dnem 1.1.2012 se zarazuji do bojové a mobilizaéni pohotovosti s povinnosti
byt pripraven dostavit se na stanoveny signal na urené misto v ¢asové normé do 360
minut“. Dale byl zalobce timto rozkazem predurcen na pozici prislusnik operacniho
strediska Velitelstvi Vojenské policie, pfitom na tuto pozici bylo preduréeno dalSich 42
osob. K tomu bylo kazdy tyden vnitfnim rozkazem velitele uréeno, ktera z nich byla
zatazena do bojového rozdileni (BoRo).

4. Zalobce byl urden jako pHslu$nik operatniho stiediska vramci BoRo vnitfnim
rozkazem velitele Velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav (napt. ¢. 36/2012 ze dne
31.8.2012). V rozkazu je pak uvedena sluzebni pohotovost pro pohotovostni oddélent,
kdy tam zafazeni vojaci méli povinnost dostavit se k vykonu sluzby v ase 120 minut. Je
ztejmé, ze sluzebni organy rozliSovaly mezi sluzebni pohotovosti s povinnosti dostavit
se k vykonu sluzby v uréitém dase a mezi bojovym rozdilenim, pti némz nebyla osoba
tam zarazend nikterak omezena. Jestlize v dobé, kdy byl Zalobce zatazen v bojovém
rozdileni jako operator operacniho strediska, vznikla potfeba zabezpelit tkoly
Vojenskeé policie, vydal nadelnik Vojenské policie zvlastni natizeni, z kterého by teprve
vyplynulo, Ze je zalobce zatazen do sluzebni pohotovosti, pfitom timto nafizenim by
mu byla stanovena i asova norma, v niz se ma k vykonu sluzby dostavit. Jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v dobé, kdy byl zalobce uréen v BoRo, nebylo vydano zadné zvlastni nafizeni, na jehoz
zakladé by zalobce presel do pohotovosti, nebyl zalobce nijak omezen na svych pravech,
nebylo mu urCeno misto, kde se musi zdrzovat ani ukoly, které mél plnit mimo
pravidelné rozvrzeni doby sluzby, nebyl zavazan ¢asovou normou pro reakei na rozkaz.

5. Smyslem Natizeni nacelnika Vojenské policie k hotovostnimu systému Vojenské
policie, ¢.j. 85-10/2012-5104, bylo predurcit a pripravit prislusniky Vojenské
b v 4 / o 4 i 4 4 v 4 v /
policie k plnéni tkolt v ramci hotovostniho systému, cCasova norma pak meéla byt
stanovena az na zakladé zvlastnich natizeni. AZ po seznameni vojaka s jeho znénim,
resp. Casovou normou, by vojak presel do sluzebni pohotovosti.

6. Byla-li v rozkazu ¢. 6/2012 uvedena povinnost dostavit se do sluzby v co nejkratsi dobe,
a to pri absenci ¢asové normy, osoby odpovédné za hotovostni systém Velitelstvi Stara
Boleslav ve svych vypovédich uvedly, ze vojak zafazeny do dosazitelnosti by se v
ptipadé, kdy by doslo k dohodé o vykonu sluzby v mimopracovni dobé, dostavil v Case

/. v 4 . . . v/ vV /1 o . . oV
podle svych moznosti. Jde-li o aktivaci pfislusnikt v souvislosti s cvicnou leteckou
nehodou (duben 2012), zalovanému bylo zGfedni ¢innosti znamo, ze se v daném
v/ v o M M v / \4 4 M v
ptipadé jednalo o aktivaci osob zafazenych do sluzebni pohotovosti s casovou normou
do 120 minut (tém byla pohotovost proplacena), osoby zatazené do dosazitelnosti bez
¢asové normy povinnost dostavit se d vykonu sluzby od 1.2.2012 nemély, dostaveni do
sluzby zaviselo na dobrovolnosti daného vojaka. Provérovani telefonniho spojent
4 i v 4 Ve i v/ / / vV / v

v ramci zabezpeleni dosazitelnosti podrizenych vyplyvalo z bézné praxe u vsech
vojenskych utvaru, povinnosti ¢i omezeni z této praxe vojakim nevznikaly.

7. Zalovany konstatoval, ze provadéni dikazd je na zvazeni sluzebniho organu, ktery
fizeni vede, zalovany pritom neshledal v postupu sluzebniho organu I. stupné
pochybeni a skutkovy stav povazoval za dostatecné zjisténi nevzbuzujici pochybnosti.

8. Neproplaceni sluzebni pohotovosti v dobé cCerpani radné dovolené vyplyva ze
samotné podstaty tohoto institutu; dovolena slouzi k regeneraci a odpocinku, pracovni
pohotovost v dobé Cerpani radné dovolené nafizena byt nemuze. Obdobna situace pak
nastava i v pripadé poskytnuti sluzebniho volna.

9. Zalobce nebyl zatfazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti ve vnitfnim rozkazu
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1 pro rok 2012 zadnym zptisobem
] /4 v/ v . . 7 . . ’

omezen, nebot v daném pripadé se nejednalo o jakykoliv typ pohotovosti, z kterého by
pro néj vyplyvaly néjaké konkrétni povinnosti, nybrz pouze o pfipravu k plnéni tkolt
bojové a mobilizacni pohotovosti ve smyslu RMO ¢&. 7/2009 Véstniku. Do rezimu
vykonu sluzebni pohotovosti podle § 30 zikona o vojacich z povolani by se Zalobce
dostal az po vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valeného stavu. K samotnému plnéni
Gkolt bojové a mobilizaini pohotovosti ze strany zalobce nikdy nedoslo. Zalobce nebyl
zatazenim do této bojové a mobilizaéni pohotovosti v dobé mimo své zakladni tydenni
doby sluzby nikterak omezovan na svych pravech. Zalobcem uvadéné povinnosti byly
bud’ omezenimi ze zdkona pro vsechny vojaky, nebo $lo pouze o poskytnuti nezbytné
soucinnosti, napt. sdélit telefonicky kontakt, misto pobytu, umoznit provéfeni
schopnosti reagovat na vyzvu prisluSného vedouctho zaméstnance v souvislosti s
v 4 / o 4 / 4 . 4 1 v 4 . 4
plnénim Gkola, které vyplyvaji z bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Poskytnuti
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takovéto soudinnosti nepovazoval zalovany za omezeni zalobce, protoze bylo zcela
vV . 4 v / M M 4 v 4 v 4 v 4

ztejmé, ze tyto Udaje jsou poskytovany pro potfebu budouctho mozného zatazeni do

sluzebni pohotovosti pfi hrozbé plnéni Gkolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti.

Zalobce v zalobé namitl, Ze v natizeni k hotovostnimu systému ¢.j. 85-10/2012-5104
4 \4 v / A o v M 4 .V 4 v
neni uvedeno, ze by méla byt vojakiim prostfednictvim vnittniho rozkazu ulozena
»povinnost dostavit se v co nejkratsi dobé do zaméstnani, jak je uvedeno ve vnitfnim
rozkazu velitele ¢. 6/2012. S natizenim hotovostniho systému nebyli radovi prislusnici
velitelstvi seznameni, ani o ném pouceni. Pokud zalovany tvrdil opak, jedna se o ni¢im

v i 4 v bl v v 4 V1
nepodlozenou spekulativni domnénku, nebot Ing. K. pouze uvedl, Zze pouceni méli
provadét naclelnici oddélent, pfitom on v té dobé jiz u Gtvaru nebyl. Vypovédi svédka
Ing. K. a Ing. S. nejsou relevantni, tito svédci totiz u Gtvaru nikdy neslouzili, nemohli se
tak vyjadfit k tomu, jaka praxe panovala u Gtvaru. Naopak vypovéd'mi nacelnika stabu
Ing. K., nacelnika operacniho oddéleni Ing. L., nacelnice operacni skupiny Mgr. B. a

/v 4 v 4 4 i i M v v 4
nacelnika oddéleni obecné kriminality Mgr. B. bylo potvrzeno, ze pouceni provedeno
nebylo. Sam zalobce jako nacelnik sluzby dopravni a poradkové policie takoveé pouceni
neprovedl, nebot byl v té dobé na misi v Afganistanu.

Praxe u Utvaru pak byla minimalné k 31.1.2012 takova, ze vojak zarazeny do
pohotovosti operatora musel byt na telefonu a musel byt ptipraven dostavit se do
zaméstnani v ¢asové normé 360 min. Vojaci nebyli nikdy pouceni o tom, ze by od
31.1.2012 nemuseli byt na telefonu a nemuseli se do zaméstnani dostavit, a ze by béhem

. . v v/ . , , . v/ )
pohotovosti mohli napf. pozivat alkoholické napoje, nebo cestovat do zahranici. Vojaci
se tak nadale drzeli zavedené praxe a jednactho radu. S témito odvolacimi namitkami se
ptitom zalovany nijak nevyporadal.

Neobstoji zavér zalovaného, ze vojak zarazeny do pohotovosti bez casové normy nebyl
nikterak omezen. Zalovany sim jiz ptipustil, Ze vojaci museli udrfovat telefonické
spojeni s utvarem, tedy zdrzovat se na mistech pokrytych signalem mobilniho
operatora. Musel se zdrzet Cinnosti, které by mu branily pfijmout hovor (navstéva
bazénu, koncertu apod.). I po datu 1.2.2012 musel pfislusnik zafazeny u Gtvaru do
pohotovosti bez Casové normy udrzovat telefonické spojeni s Gtvarem a musel byt
pripraven se v dobé co nejkratsi dostavit do zaméstnani. V souladu s nastavenou a
dlouholetou praxi se tak soucasné musel zdrzet v$eho, co by mu tyto povinnosti branilo
splnit. Doslo tak k naplnéni institutu sluzebni pohotovosti, za kterou nalezi odména dle
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost.

K neproplaceni pohotovosti v den vykonu, fadné dovolené, sluzebniho volna zalobce
namitl, ze pohotovostni systém byl vytvoren pro pripad feseni udalosti v

M 4 v v / 4 V4 v M v ‘[ /4
mimopracovni dobé. Kazdy operator operacniho strediska mél specificke

7 V2 . . 7 v ’ . \4 4
postaveni a doslo-li v mimopracovni dobé k udalosti, nebylo mozné, aby tato
pozice byla obsazena jinym specialistou. Pokud byl tedy n a konkrétni pozici
v hotovostnim systému uveden, musel zalobce pohotovost fyzicky drzet, jinak by
hotovostni systém nebyl funkéni. Skutecnost, ze soucasné Cerpal radnou dovolenou,
v v ’ . ;. v .y ,

popt. sluzebni volno, mu fyzicky nebranila, aby udrzoval spojeni s atvarem a byl
pripraven se ve stanovené ¢asové normé dostavit do zaméstnani. Tedy i ve dnech,
kdy zalobce éerpal dovolenou, pohotovost drzel. U velitelstvi se jednalo o zavedenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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. v ’ . Ve ’ . v ’ v/ v
praxi, ze neplacené pohotovosti byly nafizovany i1 béhem dovolené, pripadné
sluzebniho volna, a to z dGvodu deficitu odborné vyskolenych pracovnika schopnych
jednotlivé druhy pohotovosti drzet. Rezim nafizovani pohotovosti dle
4 4 4 4 \4 4 v 4 v / v/ v 4
zakoniku prace a dle zakona o sluzebnim poméru neni totozny. V pripadé zakona o
sluzebnim poméru neni souhlas s natizenim sluzebni povinnosti po vojakovi
vyzadovan, i za dobu drzeni pohotovosti v pribéhu Cerpani dovolené zalobci nalezi
odmeéna. Pohotovost totiz fakticky drzel, pfitom tak ¢inil na rozkazu, ktery byl dle § 48
odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani povinen uposlechnout.

Do bojové a mobilizaéni pohotovosti byl zalobce zatazen rozkazem ¢. 1 vr. 2011 a
rozkazem ¢. 1 v r. 2012. Témito rozkazy mu vznikla povinnost byt pripraven dostavit
se na stanoveny signal na urCené misto v Casové normé. Prostrednictvim jednaciho radu
Velitelstvi VP Stara Boleslav byly zalobci ve vztahu k bojové a mobilizacni
pripravenosti ulozeny dalsi povinnosti, jejichz smyslem bylo nastavit a zajistit jeho
celoroéni dosazitelnost. Byly pak opakované a plosné provadény provérky spojeni ze
strany nadrizenych vadi vsem prislusnikim atvaru. Dosazitelnost byla definovana
zakonem ¢. 76/1959 Sb., u nékterych sluzebnich pomért vojaku, ve znéni zakona C.
226/1992 Sb., kde v ustanoveni § 11 odst. 2 byla definice uvedena tak, ze dosazitelnosti
se rozumi povinnost vojaku hlasit svému veliteli misto pobytu v dobé mimo jeho
zaméstnani a jejich pripravenost na stanoveny signal a ve stanovené dobé se dostavit na
urc¢ité misto. I kdyz byl tento zakon zrusen zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ktery jiz pojem dosazitelnosti nepfevzal, v armadé byl tento pojem vyuzivan
nadale. Vramci pouleni provadéného ze strany nadrizenych byl pritom zalobce
upozornén na nutnost udrzovani spojenti s Utvarem, tedy byt tzv. na telefonu a zdrzet se
v dobé vykonu hotovosti ¢ehokoliv, co by branilo splnit ulozené povinnosti.

Zalobce namitl poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici v neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu a v jednostranném provedeni
dokazovani. Spolu s navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 4.5.2015 a 7.9.2015
zalobce oznacil dikazy - protokoly o vypovédich svédka a Gcastnikl fizeni, soucasné
predlozil vypovédi byvalych prislusnika velitelstvi Stara Boleslav, pritom zaroven zadal
provedeni svédeckych vyslechd téchto osob. Vyslechy spravni organ L. stupné neprovedl
stim, ze by nemély zadny vliv na jeho rozhodnuti, Zalovany Gvahu doplnil tak, zZe
4 v 4 o o /v 4 4 4 /7 / V7 ’ /4 4 v

provadéni dikazu je na zvazeni spravniho organu, ktery rizeni vede. Takové zavéry ve
vztahu k dokazovani nejsou prezkoumatelné. V tomto ohledu zalobce odkazal na
soudni judikaturu feSici opomenuti dikazii a namitl, ze spravni organy dikazy

o * Vv V.7 v o i v \4 J4 o .
neprovedly, svij postup vSak radné nezdivodnily, zalobcem navrzené dikazy ani
v rozhodnuti nevyhodnotily. Nedostaly tak povinnostem vyplyvajicim z § 3, § 50 odst.
4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce rovnéz namitl, nepfezkoumatelnost vypoc¢tu odmény za sluzebni pohotovost,
nebot v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedena tabulka, ze které ale
nevyplyva, jak byly vypolty provedeny, zjakych konkrétnich castek byly mzdy
M . /. v 7 7 v/, .7/ o M \4 4 4 M /4
v jednotlivych mésicich vypoditany. Zdaraznil, ze v odvolani neuvedl, v jakém rozsahu
rozhodnuti napada, proto podle § 82 odst. 2 spravniho radu plati, ze se domahal zruseni
celého rozhodnuti. Z odvolani je patrné, ze vznesl namitky i proti I. vyroku rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu zamit jako
nedtvodnou. Zdtraznil, Ze do 31.1.2012 se v pripadé pohotovosti operatora strediska
vojenské policie jednalo o pohotovost, za jejiz vykonani nalezela odména. Za sluzebni
pohotovost vykonanou do tohoto data byla zalobci odména ptiznana. Dne 31.1.2012
bylo v navaznosti na realizaci nafizeni nacelnika generalnitho Stabu armady CR
V528/2011-1160 vydano nafizeni nalelnika vojenské policie k hotovostnimu systému
vojenské policie ¢.j. 85-10/2012-5104, které ve svém Cl. IV. vyslovné zavedl ,sluzebni
pohotovost“ bez Casové normy jako institut nahrazujici do té doby pouzivany institut
»pracovni pohotovost® s dasovou normou 18 hodin. Smyslem tohoto ¢lanku bylo
v Ve Ve . v/ v 7 M 4 .. v 4 / / [} ’ .
predurcit a pripravit prislusniky vojenskeé policie k naplnéni stanovenych tkola v ramci
hotovostniho systému vojenské policie. Témto osobam méla byt stanovena casova
norma az na zakladé zvlastniho nafizeni nadelnika generalniho $tabu armady CR, nebo
zvlastniho nafizeni nacelnika vojenské policie, tzn., ze v ptipadé vzniku krizové situace,
resp. mimoradné situace, by bylo vydano zvlastni nafizeni, a az po seznameni vojaka
sjeho znénim, resp. sdasovou normou, by vojak prfesel do vykonu sluzebni
pohotovosti. Vojakiim nebyly nafizovany sluzebni pohotovosti s ¢asovou normou
dostaveni se na pracovisté, nebo jiné urcené misto. MEéli dosazitelnost bez stanovené
Casové normy, coz znamenalo, ze v pripadé potfeby by do vykonu sluzebni
pohotovosti byli veleni az na zakladé seznameni se zvlastnim nafizenim. S vnitfnimi
7 . v v ’ Ve “71 o . . 7 v 7
rozkazy, kterymi byla uprednostiiovana dosazitelnost vojakt na jednotlivé mésice a
/ 4 v v 4 /4 4 . 7 . Ve .
tydny z obdobi pfed zménou hotovostniho systému a po ni, byli seznamovani vsichni
nacelnici oddéleni, vletné zalobce, jehoz podpis je na konci rozkazu ¢ 52/2011.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl na zakladé urceni dosazitelnosti jako operator
v v 1 NN . ¢ v
operacniho strediska vojenskeé policie nikterak omezen v dobé mimo sluzbu, nespliuje
podminky pro narok na odmeénu dle § 19 odst. 2 zakona o platu. K aktivaci nékterych
v/ v _ 7 o . 4 .. ‘v 4 v \4 i i v
prislusnika vojenske policie k cviéné nehodé uvedl, ze povinnost dostavit se mély pouze
v /4 v 4 i v i v 4 v
osoby zarazené ve sluzebni pohotovosti s ¢asovou normou 120 min. Tém takée odmeéna
byla proplacena. Osoby zarazené do pouhé dosazitelnosti bez ¢asové normy povinnost
dostavit se k vykonu sluzby nemély. K pohotovosti v den radné dovolené a sluzebniho
volna pfipustil, ze zalobce mohl byt v den, kdy derpal fadnou dovolenou, soucasné
formalné ponechan ve vnitfnim rozkaze jako osoba, které je nafizena sluzebni
povinnost, a mohl byt tedy dozoréim telefonicky kontaktovan. V den dovolené ale
kontaktni telefon u sebe mit nemusel, nemusel se zdrzovat v rozsahu signalu sité
v/ v /4 v M 4 4 i v/ 4
ptislusného poskytovatele sluzeb mobilniho operatora, ani reagovat na prichozi hovor.
Za tento svij postup zalobce nemohl byt, a ani nikdy nebyl zaméstnavatelem
sankcionovan.

K bojové mobilizacni pohotovosti zalovany uvedl, ze hotovostni systém byl zasadné
vV v 4 Vev/y .V 4 v M 4 i 4
zaméren na zabezpeceni vnéjsi a vnitrni bezpeCnosti statu. Jednotlivé druhy
pohotovosti fungovaly u velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav soubézné,
ale kazda z nich plnila jiny alel. Zdaraznil, ze v pripadé zabezpeceni plnéni kol
VV /7 / v 4 v 4 M 4 1 V4 M M 4
smérfujicich k dosazeni a udrzeni bojove a mobilizacni pohotovosti je podminkou
4 4 IV 4 v/ 4 /v 4 4 4 v 7/ /4 i Ve /v
vydani zvlastniho natizeni nacelnika generalnitho s$tabu a v navaznosti na néj téz
zvlastniho natizeni nacelnika vojenské policie, po niz by doslo 1 k samotnému natizeni
sluzebni pohotovosti v ramci bojové a mobilizaéni pohotovosti (v tydennim vnitfnim
v 4 V. 7/ v v v 4 v/ v /7 v M
rozkazu). V dobé miru tedy vnittnim rozkazem ¢. 1 vyclenéni prislusnici v dobé mimo
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sluzbu zadné ukoly sméfujici k dosazeni a udrzeni bojové a mobilizacni pohotovosti
neplnili, zejména nebyli povinni dostavit se v urcené casové lhuté na uréené misto.
Vnitrni rozkaz velitele velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2012 na rok 2012
obsahuje nepfesnou formulaci ¢l. 2 bodu 5 tohoto vnitfniho rozkazu, pokud pocita
s povinnosti byt pripraven dostavit se na stanoveny signal na urCené misto v ¢asové
v . W Ve . . Vi . . ’ o1 v 7
normé do 360 minut, avsak vSichni byli seznameni s charakterem bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti a védéli, ze jde o citaci z planovaciho dokumentu, ktery bude aktivovan az
/v 4 i v/ / v/ v M 4 v/ / v/ 4 v 4
za zvlastni situace. V zadném pripadé se ale nejedna o pfimé natizeni sluzebni
pohotovosti. Zalobce nebyl na zakladé vnitfniho rozkazu nijak ve svém osobnim volnu
omezen. Ani dalsi namitky neptrezkoumatelnosti vypoCtu a poruseni prava na
M / v / o / i i V4 v i v 4
spravedlivy proces neshledal zalovany divodnymi. Financni odména za hodinu sluzebni
pohotovosti mimo pracovisté je uréena 15 % (z pramérného hodinového vydélku,
jedna-li se o vSedni den, nebo 25 % v ptipadé dnt pracovniho klidu). Vypocet byl
proveden v souladu se zakonem o platu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3.2.2014 zaslal sluzebnimu organu 1.
stupné svou zadost o proplaceni sluzebnich pohotovosti, resp. dosazitelnosti, za kterou
mu nebyla v minulosti vyplacena odmeéna. Pozadoval pfiznani odmény za vykonané
pohotovosti v poslednich 3 letech, které byly v organizacnich aktech (rozkazech
velitele), oznaceny jako sluzebni pohotovost, resp. bojova a mobilizacni pohotovost, ¢i
dosazitelnost. Dne 11.1.2016 vydal feditel odboru fizeni lidskych zdroja, sekce statniho
tajemnika ministerstva obrany rozhodnuti, kterym zadosti zalobce vyhovél, s tim, ze
mu nalezi proplaceni za sluzebni pohotovosti, které byly nafizovany v obdobi od
1.1.2011 do 31.1.2012, a to v celkové vysi 104.229,- K¢. Ve zbytku byla zadost zalobce
zamitnuta. Zalobce podanim ze dne 4.5.2015 roziifil svoji adost o pozadavek k
proplaceni uroku z prodleni k odméné za vykonané pohotovosti. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolanim caste¢né vyhoveél tak, ze zalobci
nalezi Groky z prodleni z priznané odmény ze sluzebni pohotovosti, které mu byly
nafizovany v obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2012. V této casti vyrok ¢. II. napadeného
rozhodnuti zalovany zrusil a véc vratil sluzebnimu organu I. stupné k dalsimu fizeni. Ve
zbytku odvolani zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Otazku natizovani bojové a mobilizaéni pohotovosti u Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav v rozhodném obdobi jiz bylo judikaturou soudd feSeno, za zasadni soud
v tomto ohledu povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 4
As 84/2016 - 96 (pfedmétem spravniho rozhodnuti byla zadost Zalobce na vyplatu
odmény za sluzebni pohotovost za obdobi od 22.3.2009 do 1.2.2009). V rozsudku soud
konstatoval: ,Z rozkazu ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku tedy vyplyvd, Ze bojovd a
mobilizacni pobotovost se uplatriuje pri vybldseni stavu ohroZeni statu a stavu vdlecného.
Stav obroZeni statu miiZe podle ¢l. 7 odst. 1 vistavnibo zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsiho predpisu, vybldsit Parlament na nivrb vlddy, je-li
bezprostredné obroZena svrchovanost stiatu nebo izemni celistvost statu anebo jeho
demokratické zaklady. Podle ¢l. 43 odst. 1 wistavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhoduje Parlament o vyhlaseni vilecného stavu, je-
li Ceskd republika napadena, nebo je-li t¥eba plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné
obrané proti napadent. Ukoly bojové a mobilizaéni pohotovosti se tedy vztabuji vjlucné k
zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu pri mimorddnych stavech vojenské povahy. Pro plnéni
téchto sikoli jsou vyclenéni vsichni vojdci, kterd se vsak na né v dobé miru toliko pripravuji a
za timto ucelem jsou zarazovani do planu wvidéni do bojové pripravenosti. Uvedené
zatazeni se vSak nepovazuje za narizent sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z
povolani. Ta totiz miiZe byt z divodu plnéni sikolii bojové a mobilizacni pobotovosti
vybldsena jen v nalébavych pripadech, cemuz predchizi uréeni mista pobytu vojdka, zpusobu
jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prdce. Jen v téchto vyjimecnych pripadech a za
uvedenych podminek Ize vojakovi pred vyblisenim stavu obroZeni statu ¢ stavu valecného
naridit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim sikolii bojové a mobilizacni pobotovosti s
ndrokem na priznani odmény podle § 19 zikona o platu. Takovd siprava je ostatné logickd,
nebot’ narizovini trvalé & velmi casté sluzebni pobotovosti jednotlivym vojakidm z divodu
jejich plosného zarazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti by p¥i absenci vojenské hrozby
neddvalo Zadny smysl. Rozkazem ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku tak Zalobci v roce
2011 a 2012 nebyla narizena sluzebni pohotovost.... ,onitini rozkazy velitele Velitelstvi
Vojenské policie Stard Boleslav & 1/2011 a & 1/2012 obsahovaly jen obecnd a organizacni
pravidla dloubodobé povahy platnd po cely kalenddarni rok 2011 a 2012. Témito rozkazy
nedoslo k vyblaseni plosné a stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zikona o vojdcich z
povolani, nybrZ jen ke stanoveni okrubu prislusnikd, kterym miiZe byt v priibébu téchto let
sluzebni pohotovost narizena, vietné Casovych norem, ve kterych se maji dostavit na
pracovisté k plnéni prislusnych sluzebnich iikolu. Stanoveni povinnosti vojiki zatazenych do
bojové a mobilizacni pohotovosti byt pripraven dostavit se na stanoveny signdl na wréené
misto do 360 minut je tedy nutné s obledem na celkovy obsah vnitnich rozkazii & 1/2011 a
¢ 1/2012 wve spojent s dikci a sicelem rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku chdapat
tak, Ze tato Casovd norma se uplatni aZz pri vyslovném narizeni sluZebni pohotovosti
konkrétnim prislusnikdm Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav v souvislosti s plnénim
stkoli bojové a mobilizacni pohotovosti.

Sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojdcich z povolini tak vici prislusnikdm
jednotlivych skupin uvedeného wvojenského itvaru byla vyblasovina aZ ndsledujicimi
vnittnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav, v nichz jim zpravidla
na obdobi jednoho tydne byly stanoveny konkrétni iitkoly v ramci hotovostnibo systému,
vcetné povinnosti dostavit se do mista vykonu prdce v urcité casové normé, jak vyplyva
z obsabu spravnibo spisu. V téchto navazujicich vnitinich rozkazech byly v rozhodném
obdobi narizovany sluzebni pohotovosti v souvislosti s plnénim sikolii operdtora operacniho
strediska, vysetrovatele a clena vyjezdové skupiny taktéZ Zalobci, za néZ mu byly
rozhodnutim prooinstancnibo spravnibo organu priznany odmény. Uvedenymi vnitrnimi
rozkazy krdatkodobé povahy vsak Zalobci nebyla narizena sluzebni pohotovost k plnéni iikols
bojové a mobilizacni pohotovosti, a proto mu v souvislosti s jeho poubym zarazenim do
tohoto drubu pohotovosti nemohbla naleZet odména podle § 19 odst. 2 zikona o platu.“...
» Vnitinim rozkazem wvelitele Velitelstvi Vojenské policie & 6/2012 ze dne 3. 2. 2012 byl
zménén bod Il vnitniho rozkazu & 1/2012 tak, Ze byla nové stanovena dosaZitelnost
prislusniki toboto vojenského titvaru mimo pracovni dobu bez casové normy s povinnosti
dostavit se v co nejkratsi dobé do zaméstnani. Tato zména se vsak netykala wvojakii
zavazenych do bojové a mobilizacni pobotovosti a nemobla se nikterak dotknout toliko
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obecné a organizacni povaly vnitinibo rozkazu ¢ 1/2012, kterym nemohla byt sluzebni
pohotovost vybldsena. Je tedy mozZné konstatovat, Ze na zikladé vnitynich rozkazi velitele
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢ 1/2011 a ¢ 1/2012 wve spojeni s rozkazem
ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku nebyla Zalobci narizena sluzebni pohotovost podle §
30 zikona o wvojdcich z povolani v souvislosti s jeho zarazenim do bojové a mobilizacni
pohotovosti ani mu témito rozkazy nebyla v mimopracovni dobé wulozena omezeni
srovnatelnd se sluZebni pohotovosti. Proto Zalobci v tomto pripadé nemobla nalezet odména
podle § 19 odst. 2 zdkona o platu.

Soud vSak zaroven v uvedeném rozsudku vyjadril nazor, ze i kdyz v disledku zarazenti
do bojové a mobilizaéni pohotovosti vnittrnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 nebyla pfislusnikovi natizena sluzebni
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, je nutné se zabyvat tim, zda
zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost k plnéni ukola bojové a mobilizacni
pohotovosti na zakladé jiného vnitfniho fidictho aktu, zejména pak, jestli v souvislosti
se zarazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti byla pfislusnikovi fakticky ulozena
omezeni, ktera by svou intenzitou byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti, a
jestli uvedeny institut nebyl v rozporu s rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009
Véstniku zneuzit k vyhlaseni fakticky neustalé sluzebni pohotovosti prislusnika
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav 1 v mirové dobé, a to pripadné i za Gcelem
plnéni ukold, jez nemaji s bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti zadnou souvislost.
Relevantni je 1 otazka, zda ptislusnikovi nelze odménu za pfipadnou faktickou, byt
nezakonné narizenou, sluzebni pohotovost pfiznat z titulu povinnosti poskytnout
ochranu legitimniho oéekavani, ktery v ném pripadné vyvolal sluzebni organ svou
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti pti aplikaci institutu bojové a mobilizaéni
pohotovosti (v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132).

Podle zalobnich tvrzeni byla zalobci ulozena omezeni, ktera fakticky odpovidala
neustalé sluzebni pohotovosti. Zalobce poukazoval na pouceni nadfizenych sluZebnich
funkcionaru o tom, ze prislusnici uvedeného vojenského Gtvaru maji pri plnéni dkola
bojové a mobilizacni pohotovosti v dotéeném obdobi natfizenou sluzebni pohotovost s
¢asovou normou do 360 minut a s povinnosti byt po pracovni dobé dostupni na
telefonu. V této souvislosti zalobce v zalobé namitl nespravny zpusob provedeni a
hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi a odmitnuti dikaznich prostiedkd, které
k prokézani svych tvrzeni navrhl v fizeni pted spravnimi orginy. Zalobce potom v
podané zalobé predevs§im namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, a to ve vztahu k vyporadani se s jeho dikaznimi navrhy.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami G¢astnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Z ustalené soudni judikatury se podava, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Glastnika za liché, mylné nebo

4 /4 4 v . 4 4 v v M
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
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skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna
rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
ndmitek (. 2 Ads 58/2003 - 75, &§. 4 As 5/2003 - 52, &. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 2 Afs
24/2005 - 44, &. 2 Afs 154/2005 - 245, &. 5 As 29/2007 - 64). Ustavni soud pak v této
souvislosti vyslovné zdtraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné oduvodnéni
rozhodnuti organu vefejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je soucasti prava
na spravedlivy proces zaruCeného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99).

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce navrhem na doplnéni dokazovani ze dne
4.5.2015 predlozil prohlaseni byvalych prislusnika velitelstvi Stara Boleslav (Ing. M.,
Ing. V., npor. Mgr. P., V. N.,)s tim, ze tato prohlaseni maji stézejni povahu, a proto
zaroven navrhoval provedeni svédeckych vyslechd téchto osob. Vyslechy svédka
spravni organ L. stupné v rizeni neprovedl. Zaroven zalobce navrhl provést listinné
dikazy - protokoly o vyslesich ulastnikt fizeni (kpt. Mgr. M., Bc. D., kpt. Be. P,
nprap. H., kpt. Mgr. K., rtm. H., mjr. Ing. K., kpt. Ing. H., Ing. J. K. ze dne 7.10.2014).

Dne 7.9.2015 zalobce navrhl dal$i doplnéni dokazovani. Do spisu doplnil protokol o
vyslechu Mgr. B., zadal mj. o provedeni vyslechu svédka M. B., k prokazani tvrzeni o

/ v / v 4 M 4 4 4 4 i v i 4
provadénych provérkach spojeni a k prokazani existence smérnic k hotovostnimu
systému. Zadal provést vyslech Mgr. J., a to ve vztahu k rozporu mezi zaznamenanymi
vypovédmi svédku a zvukovym zaznamem takovych vypovédi.

Vyse uvedené dikazy spravni organ I. stupné nehodnotil, neprovedl ani navrhované
vyslechy svédki. Ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pozadavek na provedeni vyslechu
uvedenych svédkt neakceptoval, jelikoz je mu ze sluzebni cinnosti znamo, ze by tyto
vysledky nemély zadny vliv na rozhodnuti o zadosti zalobce. Jestlize pak zalovany
k odvolaci namitce zalobce pouze konstatoval, Ze je na uvazeni spravniho organu, jake
dukazy provede, resp. ze vtomto ohledu pochybeni neshledal stim, ze byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, neni ani z takového zavéru ztejmé,
pro¢ dokazovani k prokazani tvrzeni zalobce provedeno nebylo, resp. jak byly dikazy
z hlediska jejich relevance k predmétu fizeni, obsahu, dikazni sily ave
vztahu k ostatnim provedenym dikazim spravnimi organy hodnoceny.

Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze se spravni organ prvniho stupné v tomto
rozhodnuti s uvedenymi zalobcem navrzenymi dikaznimi prostfedky nevyporadal, ve
vztahu k témto dikaznim navrhim neuvedl takové zavéry, které by podle kriterii vyse
uvedené soudni judikatury obstaly. Ani zalovany (pfes zalobcem v odvolani vznesenou
namitku poukazujici na neprezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti) vadu rozhodnuti neodstranil, omezil se pouze na obdobné obecné pausalni
zavéry, z nichz ve vztahu k jednotlivym navrzenym dikazim neni zfejmé, z jakych
diivodt nebylo dokazovani provedeno, resp. jak byly dikazy podle vyse uvedenych
kriterii hodnoceny. I rozhodnuti Zalovaného tedy vykazuje vady spolivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, v ramci soudniho prezkumu nemuze
obstat.
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V tomto ohledu jsou spravni organy povinny respektovat ustalenou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu, ktera dovozuje, Ze nivrh na provedeni
dikazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena skuteCnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni a dale tehdy, pokud dikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutednost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz
skutednost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09, rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89). Neobstoji tedy pouhé konstatovani (v
daném pfipadé se navic z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepodavajici), ze
spravni organ L. stupné vyjadreni zna ze své Uredni Cinnosti; zcela nepfipadny je pak
poukaz na § 2 odst. 4 spravniho radu. Neobstoji ani zavér zalovaného, ze provadéni
dtkazl je na zvazeni sluzebniho organu. Z pohledu ekonomie ftizeni takove pravo
spravnimu organu svéd¢i, nejde vsak o libovuli spravaiho organu, nybrz o Gvahu
vychazejici z hodnoceni rozhodného skutkového stavu, provedeného dokazovani,
pritom uvaha musi obsahovat divody, pro které bylo provedeni dalstho dokazovani
shledano nadbytecnym. Takovou tvahou konstatovani zalovaného neni. Uvedenim
Gtrzkt vypovedi svedku K., S., K. a D. svédcicich podle zalovaného o nedivodnosti
zalobcem vzneseného naroku bez toho, aby byly provedeny dikazy, které zalobce ve
prospéch svého tvrzeni predlozil, je zjevnym porusenim prava zalobce na spravedlivy
proces.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se sluzebni pohotovosti rozumi
pritomnost vojaka na stanoveném misté vykonu sluzby nebo na jinych mistech, ktera
v/ v/ / i \4 Ve &5 v 4 \4 ’ / o
urci nadrizeny, a to mimo dobu sluzby, a ptipravenost zahajit plnéni sluzebnich tkola
na urCeném misté a v urCeném cCase. Pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobce musel
byt pripraven zahajit plnéni sluzebnich kol na uréeném misté a v urceném Case, resp.
byl povinen se po dobu sluzebni pohotovosti zdrzet jednani, které by mu znemoznilo
prijeti pokynu a pripadny vykon sluzby, a tak byl omezen ve zptsobu traveni svého
volného casu. Uvedeny princip mohl obecné platit pri narizeni zalobcem tvrzené
nepretrzité bojové pohotovosti i v obdobi dovolené ¢i sluzebniho volna. Je tedy teba
posoudit, zda byl Zalobce v souvislosti s bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti omezen
pravé timto zpusobem, a to z pohledu toho, zda mél legitimni divod se domnivat, ze
mu byla bojova a mobilizaéni pohotovost skute¢né nafizena, resp. ze vychazel z toho,
v M o 4 A 4 o 4 4 4
ze je v dusledku takového opatreni ve zpusobu traveni dovolené omezen. Z tohoto
pohledu se zalovany konkrétnim skutkovym stavem ve vztahu k osobé zalobce
/ v v \4 M 4 .. v 4 v/ 4
nezabyval, prestoze zalobce tvrdil, ze jej béhem dovolené natizena pohotovost ve
o 4 4 /4 v . . /7 v /4
zpusobu traveni volného casu omezila. I vtomto ohledu je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Poukaz na jiné pripady kolize (tydenni)
nafizené pohotovosti a nafizené dovolené, resp. vyjadieni kolegia expertd, konkrétni
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni ptipadu zalobce nefesi. Lze doplnit, ze
v principu jde o stejné skutkové okolnosti, k nimz zalobce navrhl (spravnimi organy
neprovedené) dikazy (viz vyse). Vyse uvedena vada neptrezkoumatelnosti pak dopada i
na posouzeni naroku zalobce na odménu za sluzebni pohotovost, pokud byla dle jeho
tvrzeni drzena 1 po dobu ¢erpani dovolené.
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33. Z vy$e uvedenych duvodt soud shledal rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto zalobou
napadené rozhodnuti ve vyroku 2. zrusil pro neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.r.s. a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil v tomto rozsahu
zalovanému k dal$imu fizeni.

34. Soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&j. 4 As 84/2016
- 96. Pokud prislusnikiim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav mohl za rozhodné
obdobi prisluset narok na odménu za faktickou, nezakonné natizenou sluzebni
pohotovost s Casovou normou do 360 minut a s povinnosti byt po pracovni dobé
dostupni na telefonu, o niz méli byt ze strany nadfizenych pouceni, resp. ze institut
sluzebni pohotovosti k plnéni dkola bojove a mobiliza¢ni pohotovosti
mohl byt v rozporu s RMO ¢. 7/2009 zneuzit k vyhlaseni faktické neustalé sluzebni
pohotovosti prislusnikt Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav 1 v mirové dobé, a to

v/ v o / V v 4 / o M4 4 M 1 v 7/ 4
pripadné 1 za Gclelem plnéni tkold, jez nemaji s bojovou a mobilizaéni pohotovosti
v/ i \4 / vV v 4 o 4 v b vV Vv
zadnou souvislost, nebylo mozné zalobcem navrzené dukazni prostredky, jimiz zalobce
navrhoval prokazat zneuziti institutu sluzebni pohotovosti k plnéni tkolt bojové a
mobilizatni pohotovosti v rozporu s RMO ¢. 7/2009 ze strany nadfizenych,
opomenout. V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse a bude se znovu

’, v v ’ . ° ;. v . .
zabyvat zalobcem navrzenymi dikaznimi prostfedky z hlediska jejich relevance pro
4 v/ * Vv vV v/ 4 v v 4 4 /
rozhodnuti o zadosti zalobce, rovnéz vyporada vsechny zalobcem v odvolani vznesené
namitky. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im
fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

35. Rozhodnuti zalovaného vsak soud neshledal neprezkoumatelnym ve vztahu k odvolaci
namitce zalobce uvedené pod bodem 17 jeho odvolani. Jakkoliv zalovany dospél
k zavéru, ze odvolani se vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné netykalo,
s odvolaci namitkou se vécné vyporadal, ptritom z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé,
jakym zptsobem byla ptriznana odména za sluzebni pohotovost stanovena. Jde-li o
konkrétni castky, z kterych byla vypocitana, lze je uréit z Gdajt uvedenych v tabulce na
str. 5 prvostupniového rozhodnuti na zakladé jednoduchého vypoctu. Ani v tomto
rozhodnuti soud zalobcem namitanou vadu neprezkoumatelnosti neshledal.

36. Zalobce se Zalobnim petitem doméahal zru$eni celého Zalobou napadeného rozhodnuti,
jakkoliv se zalobnimi body vymezil proti vyroku, jimz bylo odvolani (v jeho zbytku)
zamitnuto. Soud zalobu v ¢asti pozadujici i zruSeni vyroku 1., kdyz shledal, Ze vyroky
zalobou napadeného rozhodnuti jsou od sebe oddélitelné, zamitl. Timto vyrokem
nebyla s kone¢nou platnosti dotéena prava zalobce, nebot v jeho disledku je o zadosti o
proplaceni odmény v ¢asti (pavodné spravnim organem I. stupné zamitnuté) tykajici se
Grokt z prodleni za obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2012 ve spravnim fizeni rozhodovano
znovu. Ve vztahu k vyroku 1. Zaloba divodna neni.

37. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
/ v Ve 4 4 <] v/ 4 v/ 7/ /4
uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladG rizeni spolivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢. Jakkoliv soud Zalobu dastecné zamitl, Slo
z pohledu divodnosti zaloby k zasadnim otazkam véci o rozhodnuti formalni, ¢inéné
s cilem vyporadat cely zalobni petit. Z tohoto divodu soud shledal, ze nedspéch zalobce
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je v poméru k Gspéchu ve véci nepatrny, a priznal mu naklady fizeni v celém
rozsahu.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Lhita pro
/4 4 v 7/ /v M v/ 4 / / v 4 M
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v / / . v v vV e . / . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
J€) 1% ) Y y
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ /v A M VVv/ 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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